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VOEREDE 



Vor vier Jahren trat ich mit einer kleinen AbEandlüng über 
das Sündenregister im Eömerbriefe (Wriezen a. 0. bei E. ßöder 
1854.) vor das theologische Publicnm, in welcher ich zuerst dar- 
auf aufmerksam machte, dass, wenn wir die von der neueren 
Kritik mit kaum an sich, aber noch viel weniger in Eücksicht 
auf die angeführten Gründe, nennenswerther Ausnahme aufgege- 
bene Lesart 7tOQvsl<^ Rom. 1, 29. streichen, sich die merkwürdige 
Classification der Sünden, welche der Apostel Paulus 1 Cor. 6, 18. 
aufstellt, und welche ausser dieser Stelle nicht nur in der ganzen 
heiligen Schrift, sondern auch anderwärts bis jetzt vergeblich 
gesucht worden ist, bei demselben Apostel in den beiden Folge- 
sätzen des Abschnittes Eom. 1, 18 — 32., nehmlich v. 24—27. und 
V. 28. zweite Hälfte bis v. 31., noch einmal finde, und dass diese 
zweite Stelle unser Interesse um so mehr in Anspruch nehmen 
müsse, als sie die beiden Classen von Sünden nicht, wie die 
erste, einfach neben einander stellt, sondern als zwei verschiedene 
Folgen zweier eben so verschiedenen Antecedenzien betrachten 
lässt, bei welcher Gelegenheit ich den wunderbarerweise bisher 
gar nicht bemerkten und doch mit Händen greifbaren Unterschied 



zwischen dem Inhalt der beiden Vordersätze dieses Abschnittes, 
nehmlich zwischen ovx cog -d-sov do^a^siv bis allccaasi/p r. do^av 
T. dq)d-(xQTOv d-aov iv d(.toi(Of.iaTL slxövog x. r. L v. 21 — 23. und 
ovx e'xetv %, d-eov iv sTüiyvcoast v. 28. erste Hälfte, möglichst 
deutlich hervortreten liess. Auch suchte ich aus mehreren Um- 
ständen und vornehmlich aus dem unverkennbaren Bestreben des 
Apostels, die in den Nachsätzen angefahrten abgeleiteten Sünden 
in Beziehung auf die in den Vordersätzen beschriebene ursprüng- 
liche Sünde als übernatürliche Bestrafung Gleiches durch Gleiches 
darzustellen, welches ein ähnliches Theilungsprincip auf beiden 
Seiten vorauszusetzen scheint, wahrscheinlich zu machen, dass 
wir die do^cc x. -d-eov in dieser Stelle von jener aus dem alten 
Testamente in das neue übergegangenen lichten Erscheinung zu 
nehmen haben, durch welche Gott den Kindern Israel seine Ge- 
genwart offenbarte. Endlich liess ich es besonders nach der 
-Natur des ganzen Abschnittes als einer Darstellung der Ent- 
stehung des unter den Menschen herrschenden Sündenelends 
als. einigermassen selbsverständlich erscheinen, dass die Juden in 
dem Register mitbegriffen sein müssen, und zeigte, dass nur un- 
ter dieser Voraussetzung eine Verbindung des zweiten Capitels 
mit dem ersten durch di6 ermöglicht werden könne. 

Die kleine Arbeit hat, wie das überhaupt, aber besonders 
bei Ansichten zu erwarten war, welche den hergebrachten und 
einmal zur Herrschaft gelangten geradezu entgegentreten, sehr 
verschiedene Urtheile hervorgerufen : Billigung und Beifall auf 
der einen (und grosse Freude hat mir die Anerkennung gemacht, 
welche mir von dem ßecensenten in den Jahrbüchern für luthe- 
rische Theologie und Kirche zu Theil geworden ist), Missbilligung 
und sogar Achselzucken auf der andern Seite. Gern würde ich 
mich einer eingehenden und recht strengen Beurtheiiung von ent- 
gegengesetzter Seite unterzogen haben, weil sich nur so die Halt- 
barkeit oder ünhaltbarkeit neuer Ansichten klar herausstellen 
kann, und eben so gern würde ich die beiden ßecensionen im 
Literaturblatt zur ällg; Kirchenzeit, vom Jahre 1855 und in Reuters 
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ßepertor. Band XC. Heft 2., in so fern sie so gar nichts enthalten, 
was mich zu einer Modification meiner Meinung, und wäre es 
auch nur in einem einzigen Puncte, veranlassen könnte, als zwei 
recht auffallende Bestätigungen derselben ansehen, wenn nicht 
leider beide ßecensenten gerade die beiden ersten Erfordernisse 
einer jeden Eecension, ich meine eine nähere Bekanntschaft mit 
dem behandelten Gegenstande und ein richtiges Verständniss der 
zu beurtheilenden Schrift, vermissen liessen. Denn wenn der 
Erstere nach dem doch in der That recht bezeichnenden Titel 
als Hauptinhalt des Schriftchens den Versuch erwartet, die Rom. 1, 
29 — 31., also im zweiten Theile des betreffenden Abschnitts, 
aufgezählten Laster ihrem Begriff und Wesen nach näher zu be- 
stimmen und etwa eine Eubricirung derselben, in gewisse Kate- 
gorieen nachzuweisen (vielleicht ist das, was ich im Folgenden 
darüber gesagt, geeignet, ihn von sanguinischen Erwartungen in 
diesem Puncte zurückzubringen), als ob es ein Fehler wäre, wenn 
Jemand, der über die Perikope Mtth. 18, 23 — 35. zu schreiben 
unternommen, nicht, wie es dieser Eecensent zu verlangen scheint, 
bloss den zweiten Theil, das Verhalten des Knechts gegen seinen 
Mitknecht und die dadurch veranlasste Veränderung im Verfahren 
des Königs gegen jenen, sondern auch den ersten, das anfang- 
liche Verfahren des Königs gegen den ersten Knecht, und ausser- 
dem vielleicht die gegenseitige Beziehung, welche zwischen dem 
ersten und zweiten Theile Statt findet, zum Gegenstand 4er Er- 
örterung machte, und wenn es der Letztere für einen Irrthum 
erklärt, dass ich die Dichotomie des Abschnitts für eine ausge- 
machte Sache halte und als Gewährsmänner für die entgegen- 
gesetzte Ansicht Meyer und van Hengel, welche die Theilung 
aber nur, wie die Meisten, ignoriren, und sogar de Wette an- 
führt, welcher doch ausdrücklich zwischen 1) Unkeuschheit v. 24 
bis 27. (S. 20) und 2) allen Arten von Ungerechtigkeit und La- 
stern V. 28 — 32. (S. 22) unterscheidet, als ob eine Anerkennung 
derselben von irgend einer Seite weniger als die der französischen 
Republik in den Tagen von Leoben von Seiten Oesterreichs, und 



IV 

aus einem andern Grunde überflüssig wäre , als welchen damals 
der General Buonaparte geltend machte, so darf ich wohl mit 
Recht das Vorhandensein des ersten der beiden genannten Er- 
fordernisse und damit ein Verständniss der Fragen, um deren 
Beantwortung es sich eigentlich handelt, in Abrede stellen; und 
wenn in Betreff meiner Auffassung der do^a %. -d-sov als jener 
bekannten Erscheinung Gottes im alten Testamente der Erstere 
jedwede Erörterung ablehnt , als ob darin etwas besonders 
Seltsames oder gar Unmögliches enthalten wäre, der Letztere 
aber mit der Erklärung derselben für eine alttestamentliche 
Erscheinungsform mir entgegentritt, als ob ich sie für etwas 
Anderes ausgegeben hätte, so ist es mir bei der grossen 
Schweigsamkeit Beider zwar nicht gelungen, was sie denn eigent- 
lich aus meiner, wie es mir scheint, sehr harmlosen Auffassungs- 
weise gemacht haben, zu errathen; aber gewiss wird man es 
nur natürlich finden, wenn ich mich einigermassen auch über 
Mangel am zweiten der angegebenen Erfordernisse beklage. Un- 
möglich aber kann derEecensent im Repertorium dem aQxisQsvg, 
der Giti]VJ] mit ihren or'yta, den S-valat,, der xarccnccvaig u. s. w. 
im Hebräerbriefe, der vEg)sli], der diäßaaig dia Tfjg S-alaaarig 
und dem durch Beide geschehenen ßarcTiaf-iog elg r. Mcavorfv^ 
dem ßQW(.ia und dem Ttofia TtvevfzaTixöv u. s. w. im ersten 
Korintherbriefe, dem mindestens von so manchem Ausleger 
dafür gehaltenen llaaTr/Qiov S7tld^sfj,(x im Römerbriefe und der 
dö^a in der von mir gewählten - Bedeutung im Römerbriefe 
(ich meine Cap. 9, 4.), im zweiten Korintherbriefe und in der 
Apokalypse gegenüber sich selbst recht klar sein, wenn er mich 
mit jener Erklärung widerlegt zu haben glaubt. 

Hier wage ich mich nun mit derselben Bescheidenheit, 
welche mich bei meinem ersten Auftreten erfiillte, mit einer et- 
was grösseren Arbeit hervor, welche, wenn nichts weiter, wenig- 
stens den Beweis liefern wird, dass wir mit der Erklärung die- 
ses Briefes noch nicht am Ende sind, und welche an ihren et- 
wanigen künftigen Recensenten keine weitere als die auch dem 



allergeringsten Schriftsteller von vom herein zuzubilligenden An- 
forderungen stellt, dass er mit dem behandelten Gegenstande 
hinlänglich vertraut sei, um über ihn ein Urtheil fällen zu kön- 
nen, dass er die fremde Darstellung mit der erforderlichen Auf- 
merksamkeit verfolge und sich nicht abgeneigt zeige, in ihre 
Gedankenreihen einzutreten, und dass er da, wo er widerlegen 
zu müssen glaubt, es nicht mit Behauptungen oder mit Macht- 
spriichen, sondern mit Gründen thue. 

■ Dass ich an der von Alters hergebrachten Inspirationslehre 
festhalte, habe ich bereits in der Vorrede zu meinem ersten Schrift- 
chen offen ausgesprochen, habe aber auch hinzugefügt, dass ich 
darin nicht den geringsten Grund entdecken kann, die heilige 
Schrift, das Menschliche angesehen, mit andern Hülfsmitteln und 
nach andern Gesetzen zu erklären, als bei der Erklärung einer jeden 
menschlichen Schrift in Anwendung gebracht zu werden pflegen. 
So sind denn auch diesmal neben manchen anderen Rücksichten z. B. 
dass die Schrift die Schrift und dass der Ap. sich selbst erklären 
müsse, dass ein Schriftsteller mindestens in einer und derselben 
Stelle nicht sich selbst widersprechen könne, dass Inhalt und Dar- 
stellungsweise eines Briefes den Horizont seiner Leser nicht über- 
steigen dürfen u. dgl. m., die Sprache und die natürliche Logik 
meine treue Führer gewesen, und wenn ich an ihrer Hand für 
manches Wort, manchen Ausdrück, manchen Satz und manchen 
ganzen Abschnitt eine von den bisherigen mehr oder weniger ab- 
weichende Erklärung gefunden und überall die Möglichkeit eines 
streng logischen Zusammenhanges nachgewiesen habe, ohne je- 
mals zu einer Veränderung des Standpuncts, zu einer Ueberfälle 
der Gedanken, zu einer Vergesslichkeit oder Unterlassung auf 
Seiten des Autors und zu der so unnatürlichen Ergänzung ganzer 
Gedanken, ja ganzer Gedankenreihen auf Seiten der Leser meine 
Zuflucht zu nehmen, so glaube ich mindestens so viel dargethan 
zuhaben, dass ein etwas grösseres Mass von Vorsicht und Zu- 
rückhaltung im Aburtheilen der Exegese keinen erheblichen Scha- 
den bringen würde. 
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Welchen Fleiss ich in der Benutzung dessen verwandt habe, 
was der vorhandene Reichthum griechischer Autoren zur Erklä- 
rung der neutestamentlichen Sprache darbietet, davon giebt fast 
jede Seite des folgenden Werkes Zeugniss und davon wird man 
sich überzeugen, wenn man nachliest, was ich z. B. Cap. 1, 12. 
über touTo iaxi, v. 13. über xccqtcov s'xsiv, v. 15. über to xott' 
i^is TCQod^vf.iov , V. 19. über to yvcaaröv^ v. 20. über d-siori^g und 
■S-soTT^g, V. 24. über iv eavroig, v. 26. über XQrjaigy v. 32. über 
£?rfya'wcrxw , Cap. 2, 2. über xccxa dX^d-siav, v. 4. über rj, v. 7. 
über v7to{.iovrj, v. 12. über dv6(.ia}g, v. 14. über oVav, q)vaeL und 
TU Tov vöftov noieiv, v. 15. über GVf.ifia()TUQEü), v. 17. über sTto- 
rofid^o), V. 27. über diä c. gen., Cap. 3, 2. über rd Xoyta^ v. 5. 
über axn>loTT][.a und ^axd avd-QiOTtov , v. 9. über nqoexead-ca, ov 
ndvTwg, TS yxd und TtQoairL^ad^atj v. 25. über nQOTid-ead-ai und 
IXaatriQtov, v. 26. über yr^og evöei^iv, Cap. 4, 2. über dlX^ oi\ 
V. 17. über xaTsvavzL öv inlaTsvas, v. 24. über inaXXsLv, Cap. 5, 
1. über dqrjvriv e%slv, v. 6. . über das doppelte l'rt, v. 9. über 
jToXkq) ^ccllov^ V. 10. über s%d-Qoi und xcfTorAAaaffo) , v. 12. über 
£(p (^j V. 13. über a'/Q'' ^^d iXXoysXtai, v. 14. über zvTtog, v. 15. 
über ot noXlol, v. 16. über SiyMicoficc, v. 18. über dacccicoüig, 
V. 19. über xad^iaraa^at, v. 20. über TtaQsiaeQxeod^ca^ %va und ov 
beigebracht habe. 

Von Classikern habe ich die tauchnitzsche, von Sext. Em- 
pirikus die fabriciussche (Leipz. bei Kühne 1840.), von Josephus 
die richterßche (Leipz. 1826.) Ausgäbe gebraucht und das Auf- 
suchen, wo es irgend erforderlich ist, durch Bezeichnung der 
drei Drittel der Seite durch in., m., f. erleichtert. Der in neue- 
rer Zeit hie und da hervortretenden Ansicht aber, dass die Be- 
nutzung der apostolischen Väter und der Kirchenväter für die 
neutestamentliche Exegese von grösserem Nutzen als die der 
Classiker sein würde, kann ich, so hoch ich das patristische 
Studium auch in Beziehung auf das Verständniss der heiligen 
Schrift anzuschlagen geneigt bin, dennoch, was die Sprache betriflft, 
nicht beitreten, indem ich im Gegentheil aus sehr nahe liegenden 
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Gründen den Sprachgebrauch der Ersteren für überall nur mit 
grosser Vorsicht anwendbar, dagegen den der Letzteren für in 
den meisten Fällen allein entscheidend halte. 

Die beiden syrischen üebersetzungen, aber besonders die 
Peschito, habe ich etwas fleissiger und sorgfältiger, als es bis 
jetzt geschehen, zu Eathe gezogen, manchen Fehler in der bis- 
herigen Benutzung zu berichtigen und die Entstehung mancher fal- 
schen Lesart aus der falsch verstandenen Peschito zu erklären 
versucht. 

Die deutsche üebersetzung , welche ich jedesmal der Er- 
klärung eines Abschnittes vorangestellt, will ich in keiner Be- 
ziehung als Muster, sondern lediglich als ein Hülfsmittel ange- 
sehen wissen, um die auf dem von mir betretenen Wege gewon- 
nenen Resultate besser zum Verständniss zu bringen, und wie sie 
dazu dienen könne, wird z. B. Cap. 2, 14 — 16., Cap. 3, 25. 26.^ 
Cap. 4, 1 — 4., Cap. 5, 1 — 11. und besonders in dem ganzen 
Abschnitt ib. v. 12 — 21. in die Augen fallen. Wem aber die Vor- 
anstellung der Üebersetzung überhaupt zum Anstoss gereicht, der 
wird sie entweder ganz übergehen oder zum Schlüsse lesen 
können; nach meinem unmassgeblichen Dafürhalten sollte sie 
eben so, wie die Einleitung, vorher, beiher und nachher ver- 
glichen werden. 

lieber den Zweck des Briefes habe . ich mich , soweit es 
zum Verständniss dieses ersten Theiles erforderlich ist, gleich 
bei der Erklärung der ersten Verse S. 2 und S. 7. und 8 aus- 
gesprochen. Eine Begründung dieser Ansicht muss natürlich 
einem anderen Orte vorbehalten bleiben. 

Schliesslich danke ich allen denen, welche mich durch Mit- 
theilung von Stellen aus mir unzugänglichen Werken unterstützt 
haben. 

Papendorf bei Pasewalk, den 28, August 1858. 

Der Verfasser. 



BESTES CAPITEL 



GRUSS. 



Name; allgemeiner und besonderer Beruf des Apostels; 
Segenswunsch v. 1—7. 

^Paulus, ein Knecht Jesu Christi, berufen zum Äjp'o-1. 
stel, erwählt für Gottes Evangelium, welci^es er durch seine 2. 
Propheten in heiligen Schriften zuvor verheisseri:hattvQ.ij3. 
seinem Sohne, der, von Davids Siamen entsprossen f-jöaeji 
dem.rEleisch, zum Sohne Gottes in Kraft bestimmt! Ist 4. 
liäch dem Geiiste der Heiligkeit von der Auferstehung 
der Todteii an, von Christo Jesu, unsermHerrnV durchs, 
welchen wir Gnade und Apostelamt empfangen haben, 
damit dem Glauben gehorsamt werde um seines Namens 
willen unter allen Heiden , worunter auch ihr seid , Be- 6. 
rüfene Jesu Christi, an alle in Rom befindliche Geliebte 7. 
Gottes, berufene Heilige: Gnade und Friede werde euch 
zu Th eil von Gott, unserm Yater, und dem Herrn Jesu 
Christo>^ 

- y. 1. In die dem Grusse voraufgeschiekte nähere Bezeich- 
nung seiner Person verwebt, der heilige Apostel, nachdem er, wie 
in allen seinen Briefen, der herrschenden Sitte gemäss, seinen 
Namen vorangesetzt, abweichend von der in den übrigen Send- 
schreiben beobachteten Gewohnheit, ' einerseits die Nachweisung 
-der Befugniss, an die von ihm selbst nicht gegründete nnd ihm 
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persönlich niclit bekannte Gemeinde von Eom zu schreiben, an- 
drerseits eine wenigstens theilweise Andeutung des Zweckes seines 
Briefes: jenes, indem er anhebt von dem, was er mit allen 

Christen theilt cf. Rom. 6, 22., Eph. 6, 6. und Hln.'-nnj;. Jes. 65, 

13., Dan. 3, 26., oder, wenn man es, wie »^lii^j'^l^J?., welchen Titel 

im A, T. vorzugsweise die Könige und Propheten führten cf. 
Exod. 14, 31. Deut. 34, 5. Jos. 1, 1. Jud. 2, 8. Neh. 10, 29. 
Ps. 18, 1. Jes. 49, 5., für amtliche Benennung hält, mindestens 
die allgemeinste sein würde, dann seinen Beruf als Apostel 
und namentlich als Träger der Heilsbotschaft anführt, hieran 
in dem Relativsatz: dl ov iläßof^sv x. t. X. seine besondere Be- 
stimmung als Heidenapostel knüpft, wo endlich unter rcavTa 
T« edv7] sich von selbst auch die Römer begreifen; dieses, 
indem er das Evangelium als im A. T. verheissen und den Sohn 
Gottes als die dort gleichfalls verheissene (u^a tov "Isaaal dar- 
stellt. Denn, was das Letztere anbetiifft, so ist es ja Hauptauf- 
gabe dieses Briefes, Israel seine der des Heiden gleiche Heils- 
bedürftigkeit, welche das Ev. verkündigt und welcher der Sohn 
Gottes abhilft, nachzuweisen und ans Herz zu legen, wie auf der 
andern Seite, den dem Andringen Israels, wie das N. T. und 
Stellen wie Plut. Par. VIII. Cic. S. 87 in. Jos. Antt. XX. 2. §. 4. 
u. s. w. zeigen, mannichfach ausgesetzten Heiden zu zeigen, dass 
nicht von Israel, nicht vom Gesetz, sondern durch das den 
Juden nicht minder als den Heiden im Gesetz und in den Pro- 
pheten verheissene Evahgeliuin für Beide auf gleiche Weise 
die einzige Rettung zu erwarten sei. dovlog wird von den 
meisten neueren Auslegern, Eck., Fr. in der ersten, von Ph., 
Thl. V. in der zweiten Bedeutung genommen; aber wenn ich 
auch, in so fern douXog immer das Weitere, aitöaTolog das En- 
gere bezeichnen wüi'de, nicht mit Thl. IL, Rck. die bei der zwei- 
ten Auffassung von Fr. urgirte Tautologie zu finden vermag, so 
würde ich jener doch schon darum den Vorzug geben, weil nicht 
nach Thphl. in 'Äj^tSq aitöatolog, womit sich der Apostel über 
seine Leser erhebt, sondern in öovlog die Demuth ausgedrückt 
ist, in welcher er sich ihnen gleichstellt. Kur werden wir 
weder mit Sehr.: \p Sei ave,'' noch mit Fr.: „pius cultor" 
übersetzen dürfen, weil beide Ausdrücke zu wenig sagen, jener, 
in so fern er die Freiwilligkeit ausschliesst, dieser, in so fern er 
nicht die ganze Hingabe in den Dienst des Andern bezeichnet. 
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eTTÖffTeAletJfi'g'ebraiicht der Grrieche Yon- jeder Art Yon Sendung; 
aber chtoarologiiBt. noch dem Plutarcli .nacli seiner Ableitung von 
OTO^og) Vworianter: der Grieche- eiiie expeditio.nautica: od&r deniop- 
paratus'expedifioüis nauticae versteht, ein zu besonderer Mission ab- 
gefertigtes, Schiff, sing, und plur. cf. Herod. 1, 21. Luc. IV. S. 298/. 
S. 3pS,:f..;Plut. Par, Vn, Phoc. S, 84 f. Zuweilen heisst auch 
der Befehlshaber .solcher Schiffe aatoaToXog z. B. Herod. 5, 
38 f. Hier steht , das Wort natürlich in der dem K. T. 
eigenthümlichen Bedeutung , nach welcher es einen Abgesand- 
ten, des Herrn bezeichnet. , xlTjiog und aq}coQLafdvog , das Letz- 
tere, eigentlich: ausgesondert d. h. in bösem Sinne; aus- 
g e sc hlo s|s e^n . Luc. 6, 22., in gutem : aus e r w ä h 1 1 Act. 13, 
2. ,(cf.: Plut. Mor. rV, S.53 m. S..55. m., wo es so viel wie o^/^a>, 
P.qlyb. Xyn. 5, 7., wo es unterscheiden, und Plat. VH. Tim. S. 
li in.: TOTüiv lsqsüjv ysvog dno tcov aXXcov aq)cüQLGfievov Grit. S. 
130 in.\u. m. Plut, Mor. V. S. 278 f., Jos.; Antt. XVH. 5 §.6. S. 
84 in.,; B. J. IL 18 §. 7 in., wo es absondern, ausscheiden heisst,) 
bezeichnen Beide das, worauf des Ap. Autorität sich gründet und 
werden j daher auf Gott. als causa efßdens bezogen cf. Gal. 1, 1., 
ge.wisß, nicht ohne Hinblick auf das Act. 9, 6. 15, Erzählte und 
von ihm selbst ib. 26, 17. Wiedererzählte. Durch beide Aus- 
drücke,,;97illfer,^ wenn auch nicht,, wie Fl. meint, falschen Aposteln 
entgegent^reten, doch, wie Gr.^, Chr. Schm., Eck., d. W., 0., 
Thl. und zwar die Meisten mit Hinweisung auf 1. Cor. 1, 1: 
^iK S-elrifiaTogd-epv gegen KUn., Fr. behaupten, seine Leser 
daran, erinnern, dass er selbst kein falscher Apostel sei, son- 
dern seinen Auftrag so gut, wie die zwölf Apostel, durch ausser- 
ordentliche Berufung vom Herrn selbst empfangen habe. Beim 
zweiten Ausdruck ;denken Trr., Bnck., PI., 0. unnöthigerweise be- 
sonders an Act. 13, 2: sItzs %d .tcv. «/.: ^A^poQiöaTß yi. t. A. und 
wenn Ech. das a9PQ^ft€tv nach; Gal. 1, Ib. syt^oiUag ^ir^TQog, M. 
dagegen von. seiner Bekehrung datirt, so bedarf es ja kaum einer 
Andeutung darüber, dass und wie beide Ansichten zu vereinigen 
seien,, dass aber nur ; die auf Act. 13, 2., in so fern dort das 
acpoQL^siv durch Menschen, aber auf Befehl des Jtv. ay. ge- 
schieht, >lsp immer ein göttliches ist, am Besten aber auf 
Act. 9, 6 15., wovon jenes nur Folge, recurrirende den Adressa- 
ten gegenüber zur Begründung der apostol. Autorität von irgend 
welcher Bedeutung sein könne. Bie anöaroloL mit Trr. mit den 
rövtf der jüd. Synagoge zu vergleichen, würde, in so fern die- 
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ser Name nur zlim Beweise des Alters und der Volksthümlich- 
keit dienen sollte, ihrer Autorität gerade nicht derogiren; wenn 
aber PI. in d(pb}QiG(j.hog eine absichtliche Anspielung auf desAp. 
früheres Pharisäerthum, wo er auch zu den D''li'1'lB gehörte, also 

einen Gegensatz zu jener falschen Absonderung findet, so liegt 
ein solcher Gedanke wohl zu fern. Tautologie kann darin, dass 
Gott sowohl xcfAwv wie dq)OQl^cov sein soll, weshalb Bnfek., PL, 
0. zum Beweise, dass Letzteres von Menschen ausgegangen, 
besonders auf Act. 13, 2., aber, wie eben angedeutet, init Unrecht 
verweisen, nicht gefunden werden, in so fern, wie Eck. bemerkt, 
auf der einen Seite das Amt, auf der anderen das besondere 
Geschäft genannt wird, eig svayy. -d-sov. Weiin -S-sov nicht 
nach Thphl. das Object; denn davon sprechen die Worte: Tte^t 
Tov vlov avTov X. T. 1-y sondern nach sämmtlichen neueren Exe- 
geten den Urheber und Geber des Ev. bezeichnet, so kann e?]- 
ayyskioVf was auch aus dem folgenden o nQosnrjyyeilccxo als 
stricte Noth wendigkeit hervorgeht, nicht nach Eck., welcher dg 
svayy. in slg to svayysXl^aad-ai to sva;/;'. verwandelt, vom Acte 
des V erk ü n d i g e n s ; denn der ist nicht Gottes , sondern des 
Menschen cf. Cap. 2, 16: xcctcc xo evayy, ßov, sondern allein vom 
Inhalt der Verkündigung, von der frohen Kunde selbst ver- 
standen werden, und dq)OQLCsG^cci elg to svayy. mrä ebenso die 
Bestimmung für den Dienst am "Worte bezeichnen, wie nach- 
her Aair^jstJsiv iv Tt^ evayy. v. 9. diesen Dienst s elb st bedeutiet. 
Was die von Eck. zu seinem Zweck urgirte Auslassung des Art. 
vor svayy. betrifft, so wird dieselbe eben so wohl nach Win. 
Gramm. Aufl. 3. §. 18, 2. durch den folgenden gen. -S-got;, wie 
durch das folgende näher bestimmende Ö TtQbsTtrjyysU. x. x. X. 
cf.Act.17, 31: iv uvöqI, q) &j()tcre *), hinlänglich gerechtfertigt und 
es könnte daher gegen diese so häufig vorkommende Kürze der 
sonst bei svayy. überall den Art. habende paulin. Sprachgebrauch 
nicht angeführt werden, wenn auch a,us Stellen, wie 2 Gor; 2, 
12. 8, 18. 10, 14. u. s. w. weniger deutlich hervorginge, dass 
der Ap. den Art. vor svayy. in der einen Bedeutung so wohl wie 
in der andern gesetzt hat. 

V. 2. Wie bei v. 1. nachgewiesen, führt den Ap. die in den 



*) Dion. Hai. A. R. Th. I. S. 327 m.: ^oXirsiccv,. ^ Th. U. S. 344 f.: 
ffvviiotoy, p Th. 111. S. 201 in. : yvjixixos, ^v u. s. "W. 
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Grnss verwette Bezeichntiiig seiner amtlichen Befugniss in sehr 
zjasämmenhangender Ordnung nach Korn und in sofern kann ich 
die von Eck. aus der Nothwendigkeit, seinen Gruss zu Ende zu 
bringen, hergeleitete Nöthigung; zulezt noch wieder einzulenken, 
nicht anerkennen. Die eine vorläufige Andeutung des bei Er- 
lassung, dieses Sendschreibens ihm vorschwebenden Zieles ent- 
haltenden Sätze V. 2— 4. sind, weil ganz allg. Inhalts, d. h.. die 
Bestimmung des Ev. für Israel wie für die Heiden darthuend, na- 
türlich auch gleich vorweg der ganz allg. Bestimmung seines 
Berufs; als Ap. und Verkündigers des Ev. angefügt und ; der in 
V. 5; enthaltenen näheren Bezeichnung desAp. als Heidenapostels 
vorangestellt, und wenn ich bei v. 1. ebenfalls zu zeigen versucht 
habe ^ dass diese vorgängige Andeutung des Hauptzwecks seines 
Schreibens in der Absicht und im Interesse des Ap. liege, was 
ja schon daraus erhellt, dass wir sie nur in diesem Briefe finden, 
so. muss ich der besonders von Bz. geförderten Auffassung, nach 
welcher alle diese Sätze, sei es logisch, .wie ßck.,dw.W., sei es 
sprachlich,. wie Andre wollen, nach Hm. dem von anderer Hand 
ohne sie geschriebenen Briefe, als Parenthe;sen eingeschaltet 
sein sollen^ mit ThL, 0., A. auf das Bestimmteste entgegentreten. 
Relativsätze sind grammatisch- keine Parenthesen cf. "Win. §. 64. 
S. 440Jn.; aber sie sind es auch logisch nicht, wenn sie die 
allerwichtigsten Dinge von der Welt und diese Dinge in Bezie- 
hung auf den Hauptzweck des Ganzen enthalten. Die in den 
Ausgaben von Bz;, Er. Schm., Wttst.^ A. zuerst gesetzten Paren- 
thesen wurden bereits von Bg. als überflüssig erkannt, aber von 
Grsb., Kn, wieder aufgenommen, bis sie unter Schlrm's. Einfluss 
von Lehm, wieder getilgt worden sind. Aus dem angegebenen 
Grunde kann ich sie aber eben so wenig mit Eck. für blosse 
Ergüsse eines übervollen Gemüthes ansehen nnd zwar um so we- 
niger;, als bei Y-l. eine sehr natürliche Gedankenfolge nachge- 
wiesen, worden ist. . 8TC(xyyelleLv heisst bei, den Class.; denn im 
N. T. kommt es nicht vor: ankündigen, befehlen, dasMed. 
aber dort cf. Geb. tab. S. 32 in., Plut.Mor.n.S.415 in., Par.IV. 
Pyrrh. S. 68 in., wie hier cf. Mc. 14, 11. Act. 17, 5., Eom.4,21., 
Gal. 3, 19.: etwas versprechen und zwar immer in gutem 
Sinne, also: verheissen, dL2h'&Y nQoenayyk'kXead^aL: vorherver- 
heissen, und tvqo bezeichnet, da das Vorher schon ru sWy- 
ysXXsad-ai liegt, eine ferne Vergangenheit, od. h. nach PL: 
den Inhalt des Ev. Wenn das Ev. z. B. Luc. 2, 11. lautet: aVi- 
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%d^rj vfdv ar](.isQOv tc. r. A., so ist dies vorherverkündigt'Mich;:^:5!;/l. 
u. S; w. Stc) rcüv TiQöcprixü)v avTOv, "T'^"'?fT^. Unter deü'fPrö- 

plieten versteht der Ap. hier wohl in weitereni Sinne sämnit- 
liehe Verfasser der heil. Schriften, also auch ]Vtose; David 'ü. s.w. 
So auch d. W., ßck., Ph., A. diä bezeichnet daä Werkzeug; 
dessen Gott sich bediente, und der gen. avTÖv den, in ^dessen 
Dienste jene standen cf. Luc; IV. Deor. conc. S. 321. f. ayrnt 
yQacpcd sind entweder d i e heil. Schrifteii cf. l&i 26 : ' j/^or^pat 
nQocpi]i;Ly.aL , SO dass der Art. nach Thl. wegen des an sicn'-fiiü- 
länglich bekannten Gegenstärides, nach d. W. wegön d'e^ bestim- 
menden adi. wegfallen könnte et nvevf-ia a/. u. s. w.,'ödbr bloss 
heil. Schriften, wobei der Mangel des Art., wie bei ünserin: 
„in heil. Schriften ^^ keinesweges das Vorhandensein eiii'ös 'fest ' be- 
stimmten Kanons nothwendig leugnen würde, oder nach PI.,' Eck.; 
0. heilige Schrift st eilen cf. Luc. 4, 21. Der ersten Auffassung 
würde ich vor der dritten darum den Vorzug geben, weil es na- 
türlicher scheint, sich auf die ganze Schrift, in welcher dieVer- 
heissung des Ev. nur als Theil enthalten ist, a,ls auf Üie ein- 
zelnen Theile zu berafen und näher liegt, ei/' für Bezeichnung des 
Ganzen zti nehmen, in welchem der beltreffeiidfe' Theil' enthal- 
ten ist, als etwa für das Mittel, dessen sich iCrOtt zur Pföpihe- 
zeihung bedient habe , als welches schon die P'röpheteii genannt 
sind , auch nichts im Wq^q steht , Luc 4, 2i." uüter y^cxgci; das 
ganze ßißlLov'IIa. zu verstehen, der zweiten aber vor' d^r ersten, 
weil ja nicht alle heil. Schriften messian. 'Weissagungen enthal- 
ten, der Art. aber die ganze Sammlung bezeichnen würde, cf. 
Jos. B. J. VL 5 §. 4 m.: iv toTg leQotg yQ(xf:if.iaaLAiitt IIL', 6. 
§. Im. : SV rdig IsQotg ßißXlöig, *) vielleicht auchj Weil der Ap. bei 
der röm. Gemeinde die Abgeschlossenheit der Sammlung nicht 
als ebenso bekannt wie bei den Juden voraussetzeii k^ohnte, uiid 
ihm allein daran liegen kann, auf das Vorhändensein göttlicher 
Weissagungen in irgend welcher heil. Schrift- hinzuweisen.-^ N^^^ 
kann aber cJaj/yeA., o TtQoekrjyyEil. unmögliish die' Verheisöung 
der Verkündigung dieser erjfreulichen Nachficht beiieiichiieii 
und ich möchte mich nicht mit ßck. auf Cap. 10, 15. befuferi, 
wo die Nothwendigkeit der Verkündigung hachge wiesen wöf- 



*) und dagegen Dion. Hai. A. ß. Th. XV. S; 6 mUii?: fsj)«« /g//gX(3<f 
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den soll, sondern nur die Verheissung der frohen Botschaft selb Sit 
und da jede Nachricht eben den Inhalt der Nachricht bezeich- 
net, die Verheissung des Inhalts desEv'., und das um so mehr, 
je mehr und je früher der ganze Inhalt des Ev. eine feste Con- 
sistenz erhalten und daher das Wort svayyihov selbst den Inhalt 
aller Heilswahrheiten bedeuten musste. Fragen wir endlich noch, 
wozu überhaupt diese Anführung v. 2— 4; denn dieser Vers kann 
von den beiden folgenden, welche der Vorherverkündigung erst 
ihren Inhält geben, nicht getrennt werden, so giebt Chi-ys. die 
Nachweisung des Alterthums der Lehre vom Messias gegen die- 
jenigen, welche unsern Ap. für einen Neuerer hielten, und die 
Hinweisung der alttestamentl. Grlaubensgenossen auf die Ueber- 
eiristimmung zwischen der alten und neuen Lehre als Zweck an 
und darin sind ihm die meisten Ausleger, unter den Neueren 
noch PI. und Sehr, gefolgt. Thl. findet den G-rund im Bedttifniss 
des Ap., den Begriff des Ev. eben so wie den seiner Amtswürde 
weiter auszuführen, in der Nothwendigkeit, das Verhältniss 
beider Oekonomieen zu einander und ihre nahe Verwändtschaft 
mit einander den Heiden sowohl wie den Juden klar zu machen, 
d: W. im Bestreben, den röm. Christen die- Hauptmerkmahle des 
Ev.,i dessen wahren Geist und Zweck er verkündigen wiU, anzu- 
geben, und das erste davon ist sein Zusammenhang mit dem A. 
Ti 'und seine dadurch begründete Wahrheit. Nach KUn. will der 
Ap. darauf hinweisen^, dass das Christenthum nicht nur eben so 
göttlich wie der Mosaismus, sondern eine neue die frühere voll- 
endende göttlichie Wohl that sei; nach Ech. will er den Beweis 
für die Göttlichkeit desEv,, welcher seinen Lesern der wichtigste 
sein musste, nach Fr. eine Anpreisung der Gewichtigkeit und 
Majestät' des Ev. geben. Nach Eck., Ph. musste es dem Ap. als 
etwas Wichtiges und Erhabenes erscheinen, die grossen Ereig- 
nisse der christlichen Zeit in den Schriften des A. T. vörausver- 
kündigt zu wissen. Nur M. will bei dem allg. Charakter der 
Verse 1 — 7. von keiner speciellen Tendenz etwas wissen^ Was 
meine eigne Ansicht betrifft, so habe ich mich über die eben aus 
dei* Anwesenheit dieser Anführungen an dieser Stelle allein in 
diesem Briefe erkennbare Bedeutsamkeii derselben im Allg. in 
der Auslegung dieses, und über den Zweck derselben im Beson- 
dern in der des ersten Verses bereits geäussert und erlaube mir 
in letzterer Beziehung noch Folgendes hinzuzufügen. Wenn der 
heil. Api, wie er denn that, die ganze Geschichte des mensch- 
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liehen Geschlechts als ununterbrochene Offenbarung der göttlichen 
Führung desselben zu seinem Heil und insbesondere das '■ A. T. 
als Vorbereitungsanstalt auf das Christenthum oder vielmehr, 
weil alles Christenthum in dem Einen, Christus, begriffen, auf 
Christum und diesen als Vollender des dort Vorbereiteten und als 
Erfiiller des dort Verheissenen betrachtete, Christum, den Sohn 
Gottes, allso für den erkannte, in welchem für Juden, wie für 
Heiden, allein Errettung zu finden ist, und wenn dieser Brief zum 
Zweck hat, diese von den Juden bekämpfte, von den Judenchristen 
mehr oder weniger angezweifelte, durch Beide bei Heiden und 
Heidenchristen leicht zu verhindernde oder zu erschütternde, U3berr 
Zeugung, auf welcher die Bedeutung des Christenthums als Welt- 
religion beruht, in der Gemeinde der Hauptstadt des röm. Reiches 
und durch sie bei Allen, welche sich irgendwie, freundlich oder 
feindlich, ihr näherten, zur Geltung zu bringen, so ist damit meines 
Erachtens das gegeben, was die Vereinigung so ziemlich aller 
vorstehend einzeln angegebenen Zwecke zulässt. DerAp. musste, 
um den bedrohten Frieden in der Gemeinde selbst zu bewahren, 
und, wenn seine Worte weiter reichen sollten, den Frieden der 
Menschheit in dem Einen anzubahnen, die Judenchristen und Juden 
auf Christum als Erfüllung und Vollendung des A. T.; hinweisen, 
die Heidenchristen und Heiden durch Hinweisung auf diesen 
Einen als Vollender und Erfiiller des A.T. vor der Versuchung 
sicher stellen, das Heil im A. T. selbst zu suchen und so aUf 
halbem Wege stehen zu bleiben. > 

V. 3 u. 4. In diesen beiden Versen vdrd nun der nach y. 2 
vorherverkündigte Inhalt des svayy, ■d:sov in Beziehung auf die 
Person des Messias und zwar einerseits als Abkömmlings Davids, 
andrerseits als Sohnes Gottes angegeben. yrg^Z. knüpft entweder 
nach Grt., Bg., KUn., ßch., 0. au svay'yshovy oder noch unge- 
zvrangener nach Thdrt., d. W. („nach dem natürl; Zusammenh. 
an euayy., nach der Grammatik an ^rcQosm^'yyslX"), Eck., M.^ Thl., 
Fr., Ph. an TtQosurjyyellazo an. Wenn ich auch den von Eck. 
urgirten Umstand, dass bei der ersten Verbindung v. 3. (soll 
heissen: v. 2.) zur Parenthese würde, nicht für zvmigend .haltöj 
so empfiehlt sich die letzte dennoch als die natürlichere und als 
die, welche die Verwandlung von auroü in avzov . nioht nöthig 
macht, nicht zu gedenken, dass die Verbindung : svayyehöv neqi 
tuvog eine durchaus neue wäre. Was die Construction betrifft; 
so hätten die letzten Worte: 'i. X., zov y.vqiov ^ficov auch.!' an 
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TtsQl Tov vlöv ßüTOü angeschlossen werden können; aber nm die 
Verbindung des folgenden: dl ov släßof-iev mit ihnen zu ermög- 
lichen, sind i sie abgerissen und nachgesetzt worden. In Be- 
ziehung auf die Bezeichnungen vlov avzov und vlov -S-sov wird 
unter den Neueren gestritten, ob dieselben bloss als Amtsname 
für den. Messias , • wofür besonders Nsslt. in seinen exercitt. sacr. 
exercit. IV. undKUn. stimmen, oder als Bezeichnung seines gött- 
lichen Wesens aufzufassen seien, wofür sich in Gemässheit der 
durchgehends in seinen Briefen auf das Bestimmteste hervortre-- 
tenden Ansicht des Ap., TM., 0., d. "W., Ph. und in weiterer 
Auseinandersetzung Eck. IL entschieden haben, und ich kann 
meine iUeberzeugung nur dahin aussprechen, dass uuserin Ap. 
auf seinem dogmat. Standpunkte überhaupt und zu seiner in der 
folgenden Abhandlung wie in allen seinen Briefen deutlich zu 
Tage liegenden Absieht, die Möglichkeit einer ausreichenden 
Verisöhnung und die auf dieser und der göttlichen Liebe be- 
ruhende "Wirklichkeit der Erlösung nachzuweisen, das Amt des 
Erlösers, da anders weder das zur Befriedigung der Gott wesent- 
lichen (y«xc!:to(rw7;i erforderliche dixalcofia (Gap. 3, 25. 5, 16.) ge- 
leistet, noch die zur Erzeugung der menschlichen öucaioavv?] 
d-sov vermöge der niaTig dienende aycciti] %. -d-sov (Gap. 3, 26. 
5, 6—8.) hinlänglich verbürgt werden konnte, ohne die allen so- 
cinianischen Ebionitismus von sich zurückweisende metaphys. 
Wesenseinheit mit Gott nicht genügt haben würde. Beides, 
O'ctiyevsTo ix oTtsQ/j-ccrog J. miAoTt wqIö&ij vlog d-eovj sind Aus- 
zeichnungen, daher kein Gegensatz, wie ßck., A. wollen 
und wie wir es 2 Gor, 13, 4. finden: iavavQcod-r^, ^fj, sondern 
Steigerung, wie es auch. TM. nimmt, weshalb ^äv und (Js um 
,so eher wegbleiben konnten: „schon xccvä auQxa aus D.'s Ge- 
schlecht^ xatd nvevf^.. ayicoa. aber ü. s. w." Ein Gegensatz liegt 
nur; in den Ausdrücken xara aaQxa (cf. Sext. Emp. Th. 11. XL 
adii. Eth. 47. Plut. Mor. S. 264 m.: ^ xaxcc aaqxtx rjdovrj Jos. B. 
J. IL.8. §. 11 in.: xtav xaxa aäqxa ösafiiov) und xaza nvsv/.ia 
uyimvvrjg (aj/twawT?, Heiligkeit, 2 Cor. 7, 1. 1 Thes. 3, 13.), von 
welchen jener entweder nach PI., Sehr., KUn.: die leibliche 
Abstammung oder nach Schttg., Glckl., ßch., 0., M., TM., Ph., 
Eck. II.: die ganze menschliche Katur in Christo, oder 
nach Fr., d. W. (unbestimmt: „das sinnlich Organische und 
das menschlich Volksthtimliche"), ZUr. von dieser nur: den 
in die Sinne fallenden Theil, dieser entweder nach 



— 10 — 

Chrys., Thphl, Mel., Sdlt, ßch., Fr., Eck;, dem letzten mit völli- 
ger Aufgabe der Trinität, ümbr. : das nvev/iia ayiov, oder nach 
Bnck., PL, Sehr., Gsslr., d. W.: das Höhere in der mensch- 
lichen, oder nach Trr., "Wlf., Bg., Hrn., Crpz., Gr., Chr. Schni., 
Ehm., Fl., 0.: die göttliche Natur Christi bezeichnet. Thl. 
ist nvauf-ia äyuoovvrjg die Bezeichung Christi von Seiten der 
Gottesfülle in ihm, indem nach der Analogie mit andern Indi- 
viduen auch ihm eine Begabung mit dem heiligen Geiste bei- 
gelegt v^ird, was, obgleich die Analogie mit andern Individuen 
mehr für die zweite Fassung spricht, die Sache zweifelhaft lässt; 
Gegen die zweite Auffassung von y.dxä (ja^xa wäre denn doch 
zu erinnern, dass accq^ zwar die -niedere Natur des Menschen, 
d. h.'den Körper mit seinen Sinnen und Trieben, aber niemals 
den ganzen Menschen bezeichnet und auch unmöglich bezeich- 
nen kann, indem auch bei dem in Sünde gefallenen Menschen 
nach des Ap. Paulus Lehre das nvsv/na nie zur a<xQ'§ gerechnet 
wird, : sondern immer zu seiner höheren Natur ita Gegensatz zur 
a(xQ^, nur, von der Sünde gebunden, seiner Befreiung entgegen- 
harrt. Wenn sich Ph. auf Joh. 1, 14. und Rom. 8, 3. beruft, wo 
G(XQ^ allerdings, wie in dem Ausdruck näoa öäq^, den ganzen 
Menschen bezeichnet, so kann ich die Anwenduug der hebr. Meto- 
nymie auf einen einmal als Bezeichnung gewisser bestimmter 
Gegensätze (von den von Thl. V. citirten Stellen steht Mtth. 26, 
41. das Fleisch des Menschen seinem eignen Geiste, Joh. 
3, 6. die menschlich fleischliche Erzeugung der göttlich 
geistigen gegenüber) gangbar gewordenen Ausdruck nicht 
gestatten. Aber nccra (7a(»/ia heisst auch nicht: („nach seiner 
leiblichen oder menschlichen Abstammung", sondern dieser 
Begriff der Abstammung wird aus yevo(.ihov erst hineingetragen^ 
oder man müsste Ausdrücke, wie: y.aTaaäQy.a^Iovdatog,)taT(xGcc()y.a 
svoxog -d-avaTov, wenn wir sie bilden wollten, durch : „'seiner 
menschlichen oder leiblichen Abstammung nach ein Jude oder 
dem Tode unterworfen" tibersetzen können, was aber doch gewiss 
darin nicht liegen kann. So liegt i auch in dem Ausdruck: 
y.arcc aaQxa viog ^. oder: yccTcc aaQxa ysvo/nsvog ix arcsQf.i. jJ. 
der Begriff der Abstammung nicht in xara aäqxa, sondern allein 
m vlog oder ysvof-ievog sx GnsQf.i., so dass diese letzten Bezeich- 
nungen zum Ausdruck des Begriffs der menschlichen Abstam- 
mung vollkommen ausreichen und daher den Ausdruck xßra 
oaqy.a zu einem müssigen Beisatz machen würden cf. das über 
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denselben Ausdruck bei Cap. 4, 1 . Gesagte. Auch muss gegen 
diese Auffassung bemerkt werden, einerseits, dass, da die 
Empfängniss durch den heil. Geist geschehen und eben dadurch 
die;Möglichkeit der dva/naQzijola vermittelt worden ist, Christus nicht 
soohne Weiteres als sy. oneq^iaxos ^. hervorgegangen betrachtet 
werden könnte, andrerseits, dass dieser Ausdruck in dieser Be- 
deutung dem andern am, Wenigsten berechtigt gegenüberstehen 
würde -.„menschliche Abstammung und göttliche Natur oder 
göttlicher Geist oder vom göttlichen Geiste Gewirkte s." Was 
den andern , Ausdruck betrifft, so ist gegen die erste Auf- 
fassung zu erinnern, dass Eck. sehr irrt, wenn er daraus, dass 
Ttveu(.i<x dovleiag == Tcv. dovhy.öv und. nv. dyuooüvr^g = tcv. ccyLOv, 
folgern zu dürfen meint, dass nun nv, ayuoaüvt^g auch für das 
immer unter diesem Namen gehende und mit; fest bestimmtem 
Begriffe allgemein bekannte nvsvf.icc ayiov als den göttlichen 
Geist oder den Geist Gottes gesetzt worden sein könne und 
wenn er durch den beigesetzten gen. aytwffwj^g dieses letzte 
nvaüf-ia vor ; der Auffassung als blosser Menschengeist für hin- 
länglich geschützt hält, da doch im Gegentheil der blosse Men- 
schengeist dureh diesen Beisatz vor der Verwechselung mit jenem 
vollkommen sicher gestellt i sein musste. Gegen die dritte Auf- 
fassung von xaxa nvsvfia ayuoG. spricht aber eben sowie gegen 
die zweite you xaTcc Gaqxa ganz entschieden, dass, da es doch 
Niemand einfallen kann, zu behaupten, dass ■ Christus mit Aus- 
schliessung der menschlichen nur nach oder wegen seiner 
göttlichen Natur oder durch dieselbe zum Sohne Gottes 
bestimmt oder als solcher , bezeichnet oder erwiesen worden sei, 
in das oQiaS-slg viog dsov das erstie Komma nothwendig mitein- 
geschlossen sein müsste und daher ein solcher Gegensatz gar 
nicht denkbar ist. Mit völliger Aufhebung des Gegensatzes 
zwischen . x«T« aa^px« und xaza nvsv^ia^ aber eben auch schon 
allein deshalb sicherlieh ohne alle Berechtigung, trennen Chrys., 
Thphl., Mel., die altern luth. Ausleger, Sdlt. u. s. w. uvevficc 
aytwcr.y.es für nv. ayiov nehmend, vom Vorhergehenden und Nach- 
folgenden und coordiniren die drei Stücke: iv dvva^isL, xaxa nv. 
aytoiGüvt^g -, und e^ civaGräo. , vsxqüv als drei verschiedene Zeug- 
nisse für die Gottessohnschaft Christi: die Wunderkraft, die Mit- 
theilung des heil. Geistes, und die Auferstehung, und Fr. unter- 
scheidet sich nur in so fern, als er ev dura^tet in weiterer Be- 
deutung durch: wi ei data erklärt. Gewiss scheint, da der heil. 
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Geist als in Wunderkräften wirkend gedacht wird, eine derartige 
Nebeneinanderstellung nicht ganz passend, da ferner der Grieche 
drei so unter der einen Kategorie des Beweismittels nebeneinan- 
dergestellte Dinge nicht durch drei so verschiedene Präpositio- 
nen einführen würde, so wäre auch von Seiten der Sprache da- 
gegen zu excipiren; da das erste Beweismittel gar keinen Bei- 
satz hat, so müsste es jedenfalls ev dwafieGi heissen, und über- 
haupt erscheinen die Ausdrücke zu unbestimmt cf. 15, 19: iv 6v- 
vaf.iei Gi]f.isicov x. Te^arcov, ev dvvafisL nvsv[.iaxog aylov. Den er- 
sten und damit zum Theil auch den zweiten Einwand beseitigt 
zwar diejenige Erkl. einiger alten Exegeten, nach welcher xott« 
TTv. ayuoa. als av dum^^st bestimmend gedacht wird, nach Thdrt. : 
dicc xfJQ and tov navctyLov Tcvev/naTog 8VSQyovfi£vr]gdvv(xp.scog, so 
wie die von Mich., Amm. vorgeschlagene Erkl. von xa-ra ttv. 
ayicüG. durch: xa^cog ro Ttvsvfia ayiov jtqosIqjjhs ; allein beiden 
steht die in diesem Falle noch härter erscheinende Auslassung 
des zur Verbindung der Satzglieder nöthigen x«/, der ersteren die 
auf diese "Weise kaum erträgliche Verbindung der beiden ersten 
Glieder, und der letzteren insbesondere der Umstand entgegen, 
dass die Weissagung theils schon ihren Ausdruck gefunden hatte, 
theils so nicht auszudrücken gewesen wäre. Aber, ' wie gesagt, 
der Gegensatz zwischen xard accQxa und xara 7tvev(.ta ist nicht 
hinwegzuleugnen, und wenn nun xaxa crajjjca weder auf die leib- 
liche Abstammung, noch auf die ganze menschliche Natur 
in Christo, sondern von dieser nur auf den in die Sinne fallen- 
den Theil bezogen werden kann, so können xatci oaQkcc und xaza 
TcvEui-icc ayicüGvvT^g nur entweder die niedere, sinnliehe Natur des 
Menschen im Gegensatze sei es zu seiner eigenen höheren gei- 
stigen cf. Mtth. 26, 41., sei es zum heil. Geiste Eöm. 8, 4., sei 
es zu dem vom heil. Geiste Gewirkten, oder die auf die äusser- 
liche sinnliche Natur des Menschen gegründete oder zu dersel- 
ben in Beziehung stehende Betrachtungsweise im Gegensatze zu 
der den menschlichen oder den heil. Geist oder das von diesem 
Gewirkte zum Gegenstande habenden bezeichnen. Da nun der 
Ap. in allen diesen Gegensätzen mit Ausnahme des ersten sich 
des Wortes tivsv/hcc ohne irgend einen Beisatz bedient cf.Eom. 
8, 4. Gal. 4, 29., und, wenn einmal Tcvevjxa ayiov nicht = rcvsv- 
(loc ayuoGvv7]g, sich selbstverständlich nicht des letzten Ausdrucks 
bedienen konnte, so werden wir mit Tcvsvf.ia ayicoGvvrjg nothwen- 
di^ auf den menschlichen Geist des Herrn verwiesen und 
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nvsvfia äyiwavvTjg kann im Gegensatze zu seiner gccq^ nur das 
Höhere, Geistige in seiner mens etlichen Natur im Gegensatze 
zu dem sinnlichen in die Erscheinung fallenden Theile derselben 
bedeuten, hktcc kann entweder die Beziehung, oder das 
Mittel, oder die Ursache oder V er anlas sung bezeichnen sol- 
len cf. Cap. 2, 7. das zu ytaS vjtofxovrjv Gesagte. avaGTaaig, 
dvlaraG-d-ai werden gebraucht vom Aufstehen: 1. vom Sitze Xen. 
Gyr. VI 2, 21. 2. eines Volks aus dem Zustand der Euhe De- 
mosth. I. cor. S. 273 m. 3. vom Schlafe Plut. Mor. V. S. 157 
m. .4. vom Tode Luc. IL S. 281 m. S. 321 f. IH. S. 371 m. 
S. 402 f. und i^ dvaataaeiog vsxQüiv wird fast ohne Ausnahme 
für e^ ävaaräaecog ix vsy.Qwv genommen, indem man den "Weg- 
fall des zweiten ix aus der zu grossen Nähe des ersten erklärt. 
Nur M. und Ph. erklären es, sich genau an die Worte haltend, 
sonderbarerweise für allg. Ausdruck der Kategorie, von welcher 
die Erweckung Jesu der hier zu denkende concrete Fall ist, als 
ob man statt: „sein Erwachen vom Schlafe" sagen könnte: 
„sein Erwachen der Schlafenden". Man hätte allenfalls 
auch wohl an die von Christo bewirkten Todtenerweckungen 
denken können, durch welche er sich als Sohn Gottes oder we- 
nigstens als verheissenen Messias erwiesen hat cf. Mtth. 11, 3 
fgg. In jenem Falle würden wir: „durch die an ihm 
selbst vor sich gegangene Auferstehung der Todten", in die- 
sem: „durch die von ihm bewirkte Auferstehung der Tod- 
ten" zu übersetzen haben. Die Unmöglichkeit der ersten 
Auffassung muss jedem Unbefangenen sogleich einleuchten; 
denn wie kann man, wenn man die hinzuzudenkenden Worte 
weglässt, bei dem allg. Ausdruck: „Auferstehung der Todten^' 
an die Auferstehung Christi von den Todten denken? Gegen 
die lezte ist einzuwenden, dass es dem Ap. an dieser Stelle wohl 
etwas fem liegen zu müssen scheint, die Wunder Christi über- 
haupt und die Todtenerweckungen insbesondere als Beweise sei- 
ner höheren Würde anzuführen. Daher haben, wie gesagt, fast 
alle Exegeten, namentlich ; Schlz., PL, Glckl., KUn., 0., ßch., Tbl, 
Rck., Fr., Ph. nach Chrys. und der übrigen Kirchenväter, Syr. u. 
s. w. Vorgange aväaTaaig vsxqcjSv für aväaTaaig ix vsxqwv ge- 
nommen und oQiad-dg übersetzt: „bezeichnet" d. h. kenntlich 
gemacht, dargethan, erwiesen, bestätigt oder beglaubigt „als Sohn 
Gottes durch die Auferstehung von den Todten," indem Gott nach 
ßck. durch die Auferstehung Christi einen festen unverkennbaren 
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oQog aufgestellt habe, damit er als der erkannt.würde, der er in 
Wahrheit ist/ (nur scheint beim Setzen eines 0^05 nicht die Be- 
kanntmachung , sondern die Verhinderung ■ einer Ueberschreitung 
von der einen oder der andern Seite als Absicht vorzuliegen cf. 
Plut. Mor. V. S. 133 m.) und da dem Ap. die Auferstehung Chr. 
nach 1 Cor. 15, 13— 20 als Fundament seines X77()i;;/;wa, der da- 
durch zu erzeugenden nlGiig und der von dieser, abhängigen 
^txatcüfftg ib. V. 17. Eom. 3, 26. 4, 25. gilt, so würde ix nach 
den meisten älteren und neueren Exegeten mit Eecht. das Bestäti- 
gende selbst einführen gegen Lth., Er., Schttg., Sp., Grt., Clr;, 
Rsnm., PL, Glckl., welche ex durch „seif tibersetzen. Kpp. ist 
unentschieden. Fl. will die causs. Bedeut. mit der temp. ver- 
einigen , indem er diiese mit jener für gegeben hält und an die 
auf die Auferstehung folgenden Thatsachen denkt ; i aber wenn 
man auch zugeben muss, dass eben so, wie mit der temp. die 
causs., auch mit der causs. die temp. Bedeutung gegeben sein 
könne, so kann doch der, welcher weiss, was unserm Ap. die 
Auferstehung Chr. bedeutet, ihn da, wo er nur die Auferstehung 
nennt, an andre dieser folgende Erweise der Gottessohnschaft 
unmöglich denken lassen. Thl. IL hält es für gleichgültig, ob 
man „durch'^ oder „seit'' übersetzt, wenn nur dieses caUssal 
gedacht werde. Aber auch gegen die letzte Auffassung von 
dvccoTccaig ve-AQwv ist einzuwenden, dass man doch in der That 
nicht einsieht, wie der Ap., welcher dieselbe Begebenheit in sei- 
nen Briefen überall mit unzweideutigen Worten bezeichnet, an 
dieser Stelle dazu gekommen sein sollte, avaffT. vexQcHv i\lr dvccGT. 
Sit vey.Qwv zu schreiben, und die Härte des doppelten «x erklärt 
nicht die Weglassung des zweiten, da er ja entweder s^ dvccaz. 
avTov ix vsxQ. oder dl dvaoT. avTov ex vsxq. oder auch bloss 
i'§ dvaaT(XGscog avrov hätte setzen dürfen. Was OQl^eiv betrifft, 
so nimmt es d. W. in der Bedeutung des Bestimmens in Bezie- 
hung auf die menschliche Erk. und giebt sdixauod-r] 1 Tim. 3, 
16. zu vergleichen, was aber doch immer nicht dazu dienen 
kami, oqlCslv eine solche Bedeut. zu vindiciren; M. und nach ihm 
Thl. V. ähnlieh : „ e i u s e t z e n in der Ueberzeugung der Menschen ;* 
Fr. : inter mortales iis demum rebus a Deo constitutum esse , sine 
quibus eum esse Dei filium homines cognoscere now potuissent; 
aber oql^slv heisst überall nur entweder „begrenze n " Jos. B. 
J. III. 3. §. 3, daher: „definiren'' Plat. 11. Soph. S. 45 in. 
und „bestimmen, festsetzen," mit dopp. nom. oder aec: 
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„zu etwas bestimmend Luc. IV. Cronos. S. 214 f. und die 
fetzte Bedeutung ; ist die im N. T. allein yorkommende z. B. Act. 
10; 42: o; wQLG^dvde vno t. &8onxQLTr^g^^cövT(ovx. vexQwv, und 
man hat für die Bedeut. : „beglaubigen/ wie namentlich Eck., 
Reh., 0., welche sich hier ähnlich wie bei ^«o Cap. 2, l.hin- und 
herwinden, eingestehen, auch nicht ein einziges Beispiel anzufüh- 
ren. Indessen fehlt es, da ja oV^etr nicht wie Eck. meint, so 
viel wie Öqov Ttd-evai, sondern so viel wie oqov neQLyQä(pELv tlvI 
oder soviel wie oqc,) diaxQlvsiv bedeutet, doch nicht so ganz und 
gar an Stellen, welche zur Eruirung einer derartigen Bedeu- 
tung für unsre Stelle den nöthigen Anhalt bieten, und ich will 
hier nur anfuhren Jos. Antt. XVII. 13. §. 3, wo es bei der Deu- 
tung eines Traumes heisst: Tovg ds aaräxvag öky.a ovrag rooövde 
aqid-fxov sviavTcov oqICslv. Demosth. I. Phil. III. S. 124 m.: 
and xamrig (sc. Trjg rj(.isQag) eycoy ccvrov nolsfislv vjidv OQi^OfiaL und 
Plut. Mor. IV. S. 139 f.: syco yaq avzd (.ih olöa y.al oqiKco to 
avfiß€ßr]x6g, T^A/jcor sffTtV, aus deren erster sich: bezeichnen, 
aus deren zweiter: behaupten, erklären, oder vielleicht: 
erkennen, und aus deren dritter: ermessen, ergründen 
und erkennen als Bedeutungen ergeben und nach der letzten 
werden wir es uns erklären können, dass die beiden syr. Ueber- 

setzungen ^H^l i* Q- cognitus es^ haben. Noch bleibt zu 

fragen übrig, was i.v (?wa|t<:€t -bedeute ? In adj. Geltung hat es 
Klln. mit d-eov verbunden: Dei potentis, diese nicht zu rechtfer- 
tigende Verbindung aber sogleich wieder selbst verworfen, Mel. 
dagegen, dem sich Schttg., Hm., Par., Jast, S. Schm., PL, Ph. 
anschliessen, mit viov ^eöu und der Erste übersetzt: „deolaratus 
est esse Deifilius potens, ".devYorletzte: „Gottes Sohn in Kraft,^ 
wogegen ßck. einwendet, dass dieser Beisatz die Bedeutung des 
vlog d^eoü nur schwächen würde und durch die Auferstehung 
nicht Christi, sondern Gottes Macht erwiesen werde. Aber 
dann müsste auch die Bedeut. des Wortes „Gott^^ durch Bei- 
sätze, wie: der Allmächtige u. s. w. abgeschwächt werden, 
und, dass die Auferstehung Gottes Macht offenbart, hindert 
nicht im Geringsten, dass sie nicht auch zugleich zur Offenbarung 
der Macht des Sohnes Gottes gereichen könne. Indessen ist es 
seit Bz., der es zuerst als Adv. genommen vind. potenter übersetzt 
hat, von . den Meisten, namentlich Lth. („kräftiglich"), d. W., Eck., 
Thl., 0. durch: „auf eine kräftige, überzeugende Weise'^ wieder- 
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gegeben worden, und es ist nicht zu leugnen, dass von- den von 
Rck. beigebrachten Stellen Col. 1, 29., 2 Tess. 1,11., Luc. 4, 36., 
Mo. 9, 1. die beiden ersten sie zulassen. Allein das unmittelbar 
vorhergehende vtov avrov scheint denn doch etwas mehr als die 
einfache Wiederholung zu fordern. Darum und weil die Ellipse 
doch etwas zu hart scheint, möchte ich auch nicht mit Ech. -^-eoi; 
hinter ev öwaf-isi suppliren und es lieber nach Mel. mit vlov -d-sov.: 
„als Sohn Gottes in Eraft^' d. h. in dem verherrlichten Stande 
der Erhöhung cf.Mtth. 26, 64, 28,18. verbinden., Diese Erhöhung 
würde dann von seiner Auferstehung datiren; was davor liegt, 
gehört der aa^svsi<^ cf. 1 Cor. 15, 43. und wegen des Gregen- 
satzes 2 Cor. 13, 4. An Bestätigungen als vlog d-eov fehlt es, 
ganz abgesehen von den von Christo selbst verrichteten Wundern, 
auch in der aa^grsm nicht Mtth. 3, 17., 17, 5.; aber als wog 
■d-EOü SV övväf.isL bezeichnet ihn erst seine Auferstehung. Fassen 
wir jetzt das ganze zweite Komma zusammen, so ergiebt. sich 
eine dreifache Auffassung als möglich. Entweder nehmen wir 
die avaaraatg vsxqöjv von den Todtenerwecfcungen, welche der 
Herr selbst auf Erden vollbracht hat; dann ist er nach der durch 
Heiligkeit ausgezeichneten geistigen Seite seiner 'menschlichen 
oder nach seiner göttlichen Natur durch die von ihm selbst 
bewirkten Todtenerweckungen als Sohn Gottes in seiner Herr- 
lichkeit erkannt oder bezeichnet worden. Oder wir verstehen 
unter aväaraaig venquiv die zukünftige allg. Auferstehung der 
Todten und halten an der gewöhnlichen Bedeutung Yon oQitsLv 
fest; dann ist Christus bestimmt zum Sohne Gottes in Herrlich- 
keit d. h. nach des A. T. und seiner eigenen Yoraussagung, als 
die von dorther bekannte Persönlichkeit, von der Auferstehung 
der Todten an oder nach der Auferstehung vor den Menschen zu 
erscheinen. Oder wir nehmen «vaff'zraffiff vexqwv i^x avaGTuoig 
sy. vsy.QO}v, so ist Christus aus oder seit seiner eigenen Auferste- 
hung als Sohn Gottes in Herrlichkeit erkannt oder bezeichnet 
worden. Gegen die erste Auffassung ist schon erinnert worden, 
dass die Anführung der von dem Herrn selbst verrichteten Wun- 
der als Beweise seiner G;ottessohnschaft an dieser Stelle sehr 
unwahrscheinlich sei und sie ist als alleiniger Beweis dafür noch 
viel unwahrscheinlicher. Gegen die zweite streitet weder, dass 
ix in seiner temporalen Bedeutung gewöhnlich von bereits ver- 
gangenen Ereignissen gebraucht wird, da dies gerade nicht iii 
seinem Wesen liegt und es auch nicht an Beispielen fehlt, .aus 
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welchen hervorgeiit, dass es wohl anch &iif Bezeichnung emei* 
noch bevorstehenden Aufeinanderfolge oder eines noch zukünf- 
tigen terrkinus a quo angewandt werden könne cf.Xen. Oec. 18, 1. : 
ix TOVTOv aqa ■9-sQl^sinf dxog, ib. 6: ex tovTOv xaS-dQOu^iev rov 
aizov Ztjf/ucüvT€c; ü. s. W;, cf. auch anö Xen. Cyr. V. 1, 6: ov av 
sarj xd'dno TovSe"^), noch, dass nach Eck. die hohe Idee desAp. 
vom Sohne Gottes keine Bestimmung von ausserhalb zulasse, in- 
dem ja derselbe Ap. sagt: sv avdql, i^ lÖqlgh Act. 17, 31., und 
wenn Gott xov savxov vlov senden kann Cap. 8, 3., so kann er 
ihn auch wohl zu etwas bestimmen, und es kann dieser Ein- 
wand- gar nicht erhoben werden, wenn 7i;veu/.ia ayuoavvrjg süs die 
geistige Seite der menschlichen Natur Christi aufgefasst wird; 
nur freilich ist Christus vlog -d-sov h> dvvccf.tet schon seit seiner 
eigenen Auferstehung, und Himmelfahrt und wir könnten daher 
didiS oQiteLv nur auf seine künftige Erscheinung beim Weltgericht 
beziehen. Wollten wir aber araffTc^atgvex^wv für «vwaTafftg ex 
j'fixiiwv nehmen, so könnten wir oQiCeiv selbstverständlich nur ent- 
weder durch: bezeichnen oder durch: erkennen übersetzen, 
weil die Bedeutung des Bestimmens auf etwas hinweist, was 
für jetzt noch der Zukunft vorbehalten bleibt. Kehmeu wir das 
Letztere, so würde xcütc« weder das Mittel, noch die- Ursache, 
noch auch -die Beziehung angeben können, indem die göttliche 
oder das Höhere in der menschlichen Natur nicht gut weder 
als Mittel, Wodurch, noch als Ursache ^ warum, noch- als aus- 
schliesslicher Gegenstand betrachtet Werden kann, in Beziehung 
auf welchen der Herr nach oder aus seiner Auferstehung als 
Gottes Sohn erkannt Worden ist. Nähmen wii- dagegen das Er- 
ster e, so könnte xaT« zwar auch weder das Mittel, noch den 
Gegenstand, noch, WQjm wir 7i;v6v{.icc ayicoGvvTjgyoTi der gött- 
lichen Natur verstehen, die Ursache bezeichnen; aber es könnte 
diese Letztere dann dadurch bezeichnet werden, wenn nveufia 
aymavvr^g von der menschlichen Natur genommen wird : 
„weicher wegen, des Geistes der Heiligkeit durch seine Auf- 
erstehung von den Todten als Sohn Gottes bezeichnet worden 
ist '^ Wird «vacrTCfffig Wx^cöv imd also auch oqI^slv in seiner 
eigentlichen Bedeutung genommen, so wird xaTa ebenfalls nur 
den Geist der Heiligkeit in der menschlicen Natur Christi als die 



^ *) Dion. Hai. A. K. Th. DI. S. 180 in: oSrs a^s uytj^ (Tffrut) «VJ 
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Ursaclie anzeigen, um deren willen derselbe von Gott zu seinem 
Sohne bestimmt worden ist. Da ich nun zur Verwandlung von 
avaGT. vsxQüJv in avaGTaaig ix vexqüv keinen zureichenden Grrund 
erkennen kann und da ich oql^siv in einer andern als der im N. 
T. gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen Bedenken trage, so wende 
ich mich der zweiten Auffassung zu und was dann das Socinianische 
derselben betrifft, so liegt es wohl auf der Hand, einmal, dass weder 
die Uebersetzung von oQL^eLv durch: bestimmen,. noch die Er- 
klärung des TTvav/xa ayicoavvjjg als geistiger Seite der mensch- 
lichen Natur in Christo damit auch nur das Geringste zu schaffen 
hat, dasselbe vielmehr allein aus der falschen Idee vom ,moV 
-d-sov entspringen kann, und dann, dass, wo wie Col.;2, 9.,: 2 Cotc 
5, 19. eine Vermeuschlichung Gottes gelehrt wird,; hinwiederum 
auch eine Vergöttlichung der Menschheit gelehrt werden müsse. 
Endlich ist noch zu erwähnen, dass die Lesa-Tt jcQOOQLO'd-svTog in 
der uulg., bei den lateinischen Vätern und den katholischen Exe- 
geten zu wenig beglaubigt ist und überhaupt zu wenig für sich 
hat, um Berücksichtigung zu verdienen. *) 

V. 5, , %a^fg xal aTtooToXr},. Diesem bezeichnet bei den Grie- 
chen ursprünglich eine Sendung zu Schiffe, cf.Plut. Par. HI. 
Timol.; S. 1 in. IX. Dion S. 18 m., dann wohl Sendung, Ge- 
sandtschaft überhaupt Arist. Eth. Nie. IV. 2, 15., sicherer aber 
Jos. uit. §. 52., Antt. XX. 2 §.5,**) daher im N.T.: die Sendung 
der Jünger des Herrn und, da dieselbe eine dauernde war, das 
Amt derselben Act.. 1, 25. 1 Cor. 9, 2. Gal. 2, 18 ; jenes ist; im N, T. 
nicht allein die in der Vergebung der Sünde bestehende göttliche 
Gnade im Allgemeinen, sondern, und zwar vorzugsweise mit dem 
Zusätze (Jo^etffa (xot, zuweilen auch mit Nennung Gottes als Gebers, 
die besondere zur Führung eines bestimmten Amtes im KeicheGot- 



*) in den von Hase Doginat. Aufl. 2 angeführten Stellen Athanns. A. 
incarnat. D. Verhi S. 266 und Conf. ort A. P. I. Qu, 47 S. 319 bezeichnen 
xaru (jKoy.x und naroi rrjv ff. unleugbar den ganzen Menschen; aber theils 
kann ich diesen späteren Gebrauch des Ausdrucks nicht, für massgebend 
erkennen, theils •würde ich, auch das Massgebende, zugestanden, deimpch 
darin, dass sich die Bestimmung zum Sohne Gottes kaum anders als aus- 
schliesslich auf die menschliche Natur beziehen kann, seine Bezeichnung 
oder Erweisung aber diese mitbegreifen" muss, eine nicht zu überwindende 
Schwierigkeit erblicken. 

**) am Unzweifelhaftesten Dion. Hai. A. R. Thl. 17. S, 85 m,: t«s 
sm Tov B'KvotTov «.noaroKti^, 



— 19 — 

tes befähigende Gnade Cap. 12, 3. 15, 15. 1 Cor. 3, 10. Gal.2,9. 
und es gewinnt nicht selten, wie hier, den Anschein, als ob es 
für dieses Amt selbst gesetzt werde. Gewiss aber ist, dass das 
"Wort auch i den Erweis der göttlichen Gnade oder die Gabe 
bezeichnet, welche von der göttlichen Gnade ihren Ursprung leitet, 
wiesbekanntlich sonst im plur. z. B. Jos. Antt. lU. 1. §. 4: zag 
Tov S-sov xaQL-cas xal öcoQsag cf. von menschlichen Gnadenerwei- 
sungen, Gunstbezeigungen, Gefälligkeiten ib XV. 2 §. 2 : y^ccQiTccg 
dnodidoad-aL, und im K T. bei unserm Ap. im sing, von feeiwil- 
liger Gabe zur Unterstützung Hothleidender 1 Cor. 16, 3. 2 Cor. 
8, 4. Mit Chrys. haben Clv., Bz., Grt. %äQLv xal dTioozoXrjv, als 
Handiadyoin betrachtet und in %ccQiv lijg dnoarolfjg verwandelt, 
womit die Erklärungen von Wttst.:: gratiam, quae , est apostolatus, 
^hm..'. beneficium Dei, quqd est in munere apostolico,:FT.:fauoris.d'i- 
minidocumentum, dico aütem munus apostolicwm, Ph. : „das ifäl ist 
explicativ: „Gnade, nehmlich Apostelamt, ^ in so fem überein- 
stimmen, als sie zwei -Dinge, welche der Ap. durch xal ver- 
bunden neben einander gestellt hat, als eines für das andre ge- 
setzt und dieses bestimmend oder erklärend ansehen. Dagegen 
sind nach Aug., Er., , Cal., S. Schm., Hm., Bnck., welche x'^Q'-S 
ganz allgemein von der vergebenden Gnade genommen haben, 
verschiedene andere Versuche gemacht worden, mit xaQig einen 
Begriff zu verbinden , welcher es nicht nur von dnoaiolr] unter^ 
sc]ieidet, sondern auch wieder passend damit verbindet, und zwar 
von Klln.: „die Gnade, durch welche der Ap. nach seiner frühe- 
ren Verblendung den Zutritt zum Christenthum nnd dessen Heil 
erlangt hat,'' von Ech.: „die Gnade, welche ihm seine Verfolgung 
vergab und ihr Werk durch Verleihung des Apostelamts krönte," 
von Glckl. : „die Gnadenwirkung, wodurch P. zum Ap. wurde, 
also seine Bekehrung und Wiedergeburt zu einem neuen Men- 
schen," von M.: „die göttliche Huld überhaupt, der P. durch 
Christum theilhaftig wurde," von 0.: „Gnade der Berufiing im 
AUg. und Sündenvergebung gegenüber der utcogtoXi] als Beru- 
fung im Besondern zum Apostel," von Tbl. IL : „entweder die 
specielle Gnade der Berufung zum Apostelamt oder die wunder- 
bare Bekehrung als cond. sine qua non seiner Berufung zum 
Apostelamt." Eck. bedauert bei allen diesen Erklärungen mit 
lieeht das Unsichere und Unbefriedigende derselben, überlässt 
dem Leser die Wahl, scheint sich selbst aber mehr zum Hendia- 
dyoin zu neigen. Was mich betrifft, so möchte ich, da es dem 

2* 
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Ap. hier nur darauf ankommen kann, seine Bereclitigung zürn 
Schreiben darzulegen, wozu jene weite Fassung von %a^ts nicht 
helfen kann, das Verhältniss zwischen %(xQLg und aTtoarol^ so be- 
stimmen, dass dieses den Beruf, jenes entweder die göttliche 
Gnadengabe, welche zu diesem Berufe geschickt macht und 
sich von %(XQLGi^a mn' dadurch unterscheidet, dass dieses mehr 
speciell und daher bestimmt und abgeschlossen erscheint, oder 
auch die aus göttlicher Gnade ertheilte Befähigung zu einem 
besonderen Amte bezeichnet, was aber, genau genommen, zuletzt 
mit dem Andern auf Eins hinausläuft, in so fern jede Befähigung 
eine Gabe und jede Gabe eine Befähigung in sich schliesst. JDas 
Erstere ist durch den Sprachgebrauch mehr verbürgt. Aehnlich 
d.w., Thl. V., welche unter xägig die erwählende und be- 
fähigende verstehen, wogegen ich nur erinnern möchte, dass der 
Begriff der Erwählung auch ohne x^Qf-S in dem blossen iXaßofisv 
dnoöTolr^v nothwendig gegeben ist. släßof-iev kann entweder auf 
P. allein, oder mit ihm auf diejenigen Apostel bezogen wer- 
den, welche gleich ihm den Heiden das Ev. verkündigten, in 
welchem letzteren Falle aber dann freilich die Wörter anöoTolog 
und anoGTolrj in einem weiteren Sinne genommen werden müssten, 
in so fern von den Aposteln par excellence nur P. den Namen 
des Heidenapostels verdiente. Da es, wie wir gesehen, hier 
offenbar das Bestreben des Ap. ist, sich den Jüngern des Herrn 
gleichzustellen, so werden wir den plur. nur auf ihn beziehen 
dürfen. Wegen des Gebrauchs des plur. und der häufig vorkom- 
menden Abwechselung desselben mit dem sing, verweist Thl. auf 
Cicero und 2. Cor. 5, 11. Col. 4, 3. 2 Petr. 1, 15. 16. und ich 
füge Demosth. I. Phil. ep. S. 170 hinzu, wo ef.if.isLvo}fxsv, ^firjv, 
ix xijg %coQag Tfjg eixfjg, ficcQ rjncov^ S. l71 m., wo eycoye, <ag rjfXag, 
S. 172 m. , wo ToXg naq ifiov mit ib. f. nqog rj(j.cig u. s. w. ab- 
wechseln, und wir werden mit Rck., 0., Thl., d.W., Ph. auf Khlr's; 
Behauptung, dass unser Ap. sich, wo er von seiner Person allein 
rede, nie des plur. bediene, um so weniger Gewicht legen, als 
auch in unserm Briefe Cap. 3, S: ßXaacpjjfiovf^sd-a und jj^äg 
kaum, ib. v. 9: TiQojjTiaaa^isd-a, Cap. 4, 9: Xeyof-iev yaQ aber be- 
stimmt nicht anders als vom Ap. P. ausschliesslich verstanden 
werden können. In dC ov bezeichnet did nach Cal., Cr. den Ge- 
ber, nach Or., M., Fr., Ph. den Vermittler, cf. Gal. 1, 1. 1 Cor. 1, 9., 
wo did von Gott gebraucht wird. 0., d. W., Eck., Thl. V. lassen 
es unentschieden, wie sich der Ap. das Verhältniss gedacht habe. 
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Es genügt zu bemerken, dass, wo diä, wie in der letz.ten Stelle, 
von Grott gebraucht wird, eben nicht an den Urheber, von dem 
der Kuf ausgeht, sondern an die Vermittelung gedacht wird, durch 
welche man dazu gelangt ist, wie es auf der andern Seite da, 
wo es von Christo gebraucht wird, die selbstständige Mitwirkung 
nicht ausschliesst. Als Zweck der xaQig h. d-itoGTolrj wird vna- 
xorj TtioTswQ cf. Cap. 16, 26. genannt, worunter entweder nach 

den meisten Erklärern, Syr.iUdli^jaÜ^ ^\y) AjU? ^^ 

i. e. ut, fidei obediant, KUn., 0., Eck., d. W., Ph., Thl. V.: der 
Gehorsam, welcher dem Glauben geleistet wird cf. 2 Cor. 10, 5: 
elg v7taxoT]v XQLarov Act. 6, 7 : vTtaxovsLv tf] marsc, oder nach 
Bz., Grt., Cal., Trr., Bnck.: der Gehorsam, welchen der Glaube 
erzeugt, oder endlich nach Thphl., Clv., S. Schm. : der Gehorsam, 
welcher im Glauben besteht oder vom Glauben vollzogen wird, 
verstanden werden kann, und die beiden erstenmal kann wieder 
7r/ffTtff entweder subjectiv als Ueberzeugung oder objectiv als 
Glaubenslehre genommen werden. Die dritte Auffassung finden 
wir Cap. 11, 30. 31, cf. ib. v. 23. und es wird, da die mazig 
offenbar Zweck ist und das sittliche Handeln hier fern liegt, 
zwischen der ersten und dritten zu wählen sein, wobei aber nicht 
zu übersehen, dass die erste, wenn der Glaube subjectiv genom- 
men wird, entweder mit der zweiten oder mit der dritten zusam- 
menfällt. Mir scheint die erste, welche den Glauben, aber freilich 
nicht nach Thdrt., Bz., Bg., Fr., Thl. V. als fertige Glaubenslehre, 
sondern nach 0., ßck., d. W., Ph. als neue Lebensrichtung ob- 
jectiv fasst, dem Ap. hier am nächsten liegen zu müssen.' iv 
näai rdig ed-veoi kann nicht gut mit slaßofisv, eher mit ditoaToX^v 
verbunden werden, obgleich man da vielmehr sig navta t. ed-vi] 
erwarten sollte, schliesst sich aber am Ungezwungensten nach d. 
W., ßck., 0., Ph. an vnaycoijv nioTeoig an: „damit unter allen 
Völkern dem Glauben gehorsamt werde.* Edyt] ist in früherer 
Zeit, wie v. 13. 15. 18. dieses Capitels und wie im ganzen übri- 
gen Briefe, wo möglicherweise nur Heiden verstanden werden 
können cf. besonders Cap. 15, 9 fgg., auch hier meistentheils 
von den Heiden mit Ausschluss der Juden genommen worden, 
und so nehmen es auch jetzt noch Thl., 0., Ph., A. Dagegen 
verlangen in neuerer Zeit KUn., ßch., M., Br., Eck. den Ein- 
schluss der Letzteren und zwar Eck., ohne einen andern Grund 
anzugeben, als dass es am Tage liege und von den neuesten 
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Auslegern einstimmig so genommen werde. "Wenn aber nach 
Act. 9, 15. 22, 21. und nach seiner eigenen Erklärung Eph. 3y 8. 
dem Ap. P. der besondere Beruf zu Theil geworden war, den 
Heiden das Ev. zu verkündigen, und wenn dieser Brief, an 
eine überwiegend aus H e i d e n c h r i s t e n bestehende Gremeinde 
gerichtet, seinem ganzen Inhalte nach mehr gegen Israel und 
für die Heiden geschrieben ist, so scheint es mir sehr natürlich, 
dass der Ap. hier gerade diesen seinen absonderlichen Beruf 
recht betont, womit er gewiss nicht der Berechtigung, bei sich 
darbietender Gelegenheit auch unter Israel zu wirken, entsagen 
will. Auch scheint diese Ansicht bei Eck. keine Festigkeit; er- 
langt zu haben, weil er in der Einleitung S. 364 diese Stelle als 
völlig entscheidenden Beweis dafür, dass P. an Heidenchristen 
geschrieben , ansieht. Die Worte vneQ rou ovöjuccTog avrov kön- 
nen nicht nach Syr., Chrys., Thdrt., Er., Amm., PI. das Object 
der nloTig sein] denn das würde heissen: dg t6 ovof.ia oder ev 
z(^ ovöfiaTL avTov, noch nachAmbr., Hil. so viel wie: inseinem 
Namen oder: an seiner Stelle bedeuten; denn so würde 
höchstens iv Tcp dvof.taTi, avTov, vtcsq avxov oder ävii amov über- 
setzt werden können, noch nach Chr. Schm. : nomine eins siue eins 
caussa, was ebenfalls vnsQ avrov heissen würde, noch nach Epp. 
sig To xTiQvaaeiv avTov, oder nach Bz., welcher auf Act. 9;, 15: 
zov ßccaTccaai x. t. L verweist: eins nominis caussa, wenn- darin 
etwas Anderes als die Verherrlichung des Namens Christi liegen 
soll, sondern sind nach Grt, Mor., Eck., d. W., 0., Fr., Thli, Ph. 
zu übersetzen: „zu seiner Verherrlichung^^ oder: „um seines Na- 
mens willen'' in dersalben Bedeutung cf. 2 Thess. 1, 12. Phil. 2, 
10. Act. 15, 26. und entweder nach Chrys., Er., Grrt., Amm., Fr., 
Thl. mit vTtaaorj Ttlaracog, oder nach Bz., Bg. mit iläßof-iev %<iq. 
X. aTtoGt., oder auch nach d. W. mit dem vorhergehenden Satze 
im Ganzen zu verbinden und dies wird das Beste sein. Eck. 
knüpft die Worte, in so fern sie noch immer den Zweck der Sen- 
dung enthalten, sjo. iläßof-inv, in so fern sie aber den Zweck der 
vTcaxorj TTtW. bezeichnen, an dieses an und unterscheidet zwi- 
schen diesem als nächstem und ovof.ia avzov als höherem Zwecke'; 
doch wird man sich, da bei zweien die eine Verbindung nur eine 
mittelbare sein kann, immer für die eine entscheiden müssen. 
Wegen ovo/.ia vergleiche man noch im Griechischen Plut. Par.'IH. 
Arist. S. 207 m.: fisya ovofia II. Coriol. S. 243 in. Ael. V. H. II, 
13 in.: Ttolv to ovo(j.a. rx ; 
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V. 6 führt den Ap. nach Eom, indem unter alle. Heiden, 
zu deren Apostel er. bestellt ist, nothwendig auch die Eömer ge- 
hören, und wenn er freilich nicht berufen ist, ihnen zuerst das 
Ev. zu predigen, so ist er doch berechtigt, auf dem gelegten 
Grunde fortzubauen. Welche Stelle die allgemeine xXj^aig in der 
Heilsordnung einnehme, lernen wir aus Cap. 8, 30. und wie sie 
vollzogen werde, aus Cap. 10, 14. 15. Der Eufende.ist nach der 
ersten Stelle Gott; doch ergeht, wie Alles, auch der Ruf durch 
Chr. an uns, daher auch er als der Eufende, nur nicht zu sich 
selbst als dem letzten Zweck, sondern durch sich zu Gott, wohl 
gedacht werden kann und also wohl nichts im Wege steht, die 
xlrjTol X X. mit hth.., Bg., M., Eck. als die von Chr. Berufenen 
anzusehen. Dagegen erklären, weil Eom. 8, 30.-9, 24. 1 Cor. 1, 9. 
7, 1.5. 17, 1 Thess. 2, 12. 2 Thess. 2, 14. 2 Tim. 1, 9. immer 
Gott. als der Eufende erscheint, Bhm., Thl., d.W., Ech., Fr., Ph. 
nach Bz.: qui Dei beneßcio estis Jesu Christi siue in Jesu Christo 
arfopfaii, und Er. : adoptione adsciti in ius et cognomen J. Chr. Eck. 
vergleicht mit Eecht ayanri%oi -d-sov v. 7 und ich flige Plut. 
Par. VU. Cleom. S. 240 in.: Tj^y s(}a)fisv7p> tov ßaailscog hinzu 
und das von d. W. dagegen angeführte ey.Xsxxol adrov Mtth. 
24, 31. kann eben so gut auch dafür angewandt werden, und 
wenn wir gleich keine Stelle anzuführen haben, in welcher Chr. 
von unserm Ap. als o xaXwv dargestellt wird, so werden in dem 
Gleichniss Mtth. 22, 2, f gg., welches der Sache doch am Ende 
den Namen gegeben, auch die Knechte als xalovvceg beschrie- 
ben, wiewohl der König immer der Einladende bleiben wird, 
und Luc. 5, 32. sagt der Herr von sich selbst: ovx ehrjXvd-a xa- 
IsGcct X. T. X. Die entgegenstehende Erklärung legt etwas in den 
Ausdruck, was darin nicht liegt. Hm., dem d. W., Lehm, gefolgt 
sind, hat, um xlrjioi mit ioTs verbinden zu können, das Komma 
hinter v(.isig getilgt : „unter welchen auch ihr berufen seid f aber 
angenommen, dass xlrjToi sgts für xsxAij'^tgrot eaTc stehen könnte, 
so wird doch, so viel ich sehe, diese Verbindung durch den an- 
gefügten gen. !f. X. unmöglich und es wirdimmer xAt^to^ !f. X. 
die Apposition zu ij^tstg. bilden. Wenn aber d. W. die Worte: 
»unter welchen auch ihr euch befindet^'' gar zu nichtssagend er- 
scheinen, so übersieht er, dass eben in ihnen die Berechtigung 
des Ap. ausgesprochen ist, seine «iroaroA^J auch auf die Chri- 
stengemeinde in Eom auszudehnen ^ daher denn Eck. mit Eecht 
das Komma wiederhergestellt hat. Wegen xaA,£fcv vergL übrigens 
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Theophr. char. eth. S. 7 f.: xs}ilTjf.isvog im detnvov'Plut.MowlY, 
S. 274 m.: aig zovg yafiovg xalslad-ai. Par.'.V. M. Crass. S; 150 
m.: enl xrjv vTtaxsLav. Sert. S. 191 f.: •eitl xolvcovic/ Ttgayf-iarcov. 
V. 7. Der eigentliche Gniss, den Worten nach sich genau 
an V. 1 anschliessend, lässt auf die Bezeichnung der Empfänger 
statt des weltlichen x«^?«^»' den in fast allen paul. Briefen wört- 
lich wiederkehrenden, nur in dem an die Col. um die Worte: 
xal xvQiov iqfi. '/. X. verkürzten, in den beiden Briefen an den 
Tim. nnd in dem an den Tit. zwischen xc^<o«g und ei(>?iv^ durch 
«Ifioff erweiterten christlichen Segenswunsch folgen. In jener ist 
d-eov bei aya7r?;Tote gen. subi.. cf. Cap. 16, 8. 9: tov uyam^rov 
fiov, und während dieses nur hier gebrauchte Prädicat, dem 
Christen vorzugsweise, gegeben, ihn iiothwendig an die vom' Ap. 
Cap. 5, 6 — 10; so schön geschilderte göttliche Liebe in Chr. er- 
innert, wird die nicht nach Just., hier geradezu von bereits wirk- 
lich erlangter, auch nicht nach Er., Bald., Gri, Cäl., Trr., PL, 
Glck., KUn., d. W.' bloss von zu erlangender, gewiss nicht nach 
WIL, Hnn., S. Schm., von einer imputirten, nicht nach Hrn., Sml. 
von einer den Christen überhaupt und noch viel weniger nach 
Chr. Schm. von einer vorzugsweise den Heidenchristen einfach den 
Namen leihenden Heiligkeit zu verstehende, sondern nach Mor., 
Bhm., Ksnm., Kpp., Fl, Thl, Bnck.j 0., Ech., M., Fr., Eck., Ph. 
in ihrer acht theokrat. Bedeutung aus dem \Ä. T., in welchem 

nach d. W. die sittliche Bedeutung ebenfalls nicht fehlte (cf. 
D^ti^n.p. Deut. 33, 3. Ps. 16 , 3. 34, 10. pn^prt, nach LXX. 
ooLOi, 1. Sam. 2,-9. Ps. 4, 4. ayiot 1 Mcc. i6, 24. 10,39. 14, 15 
u. s. w.) herübergenommene Benennung ayioi, (cf. 2 Cor. 1, 1. 
Eph. 1, 1. Phil. 1, 1. Col. 1, 2.) in ihrem G-egensatze zu allem 
Ungöttlichen, Unreinen und Gemeinen in der Welt, in so fern 
nach Este die, freilich nach menschlichem Vermögen und verhält- 
nissmässig, wirklich Heiligen den Hauptbestandtheil der christ- 
lichen Gemeinde ausmachten, anerkennend und, in so fern 
sie nach Er. U. S. W. a pristinis üitüs ad sanctimoniäm uitae 
uocati erant, an die Bestimmung des Christen mahnend wirken, 
in welcher letzteren Beziehung, wie ausserdem nur noch 1 Cor. 
1, 2. xli]Tol hinzugefügt ist cf.- 1 Thess. 4, 7., worin jedoch 
nebenbei auch Stärkung und Trost liegen nach Cap. 8, 30.; in 
diesem verhalten sich /«^tg und elQrjv?] nach 0., Eck., d. W., 
Ph., Thl. V. wie Grund und Folge, und ist. das Letztere, wie das 
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hebräisclie Dlbtt^, der Int)egriff alles wahrhaft Wünschenswertlieii, 
welcher in der durch Christtim hewirkten Versöhnung mit Gott 
nach Cap. 5, 1 ff. in seinem Anfang und eV aXnLöi auch in seinem 
Ende gegeben ist. Gott wird als Geber, Chr. als Vermittler dieser 
beiden Güter angesehen und daher Beide: d-sbs Tca.T7}q und. xvQiog 
von Jtto: „von Gott, unserm Vater, und von dem Herrn J. Chr., ^' 
wie es schon der Syrer giebt, nicht, wie Er., Glck. wollen, der 
Letztere, durch xal mit t^^iwv in Parallele gestellt, von rcazi^Q 
abhängig gemacht: „von Gott, unserm und des Herrn J. Chr. 
VäteTj" als stände Ab.: and d-sov nccTQog i^f-icov ts xccl xvqIov''LX. 
Mit Eecht rechnet Ph. diese Gleichstellung Gottes, des Vaters, 
und des Herrn Chr., zu den mittelbaren, aber entscheiden- 
den Beweisen für die Gottheit Christi. Die vonTrr. aufgestellte 
Behauptung, dass tdig ovaiv iv Tcj (.ir] fiir Tfj ixicli]olo: 'Pw^mtW 
cf. i Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1. gesetzt sei, um auch die nicht 
in Rom aüsässigen, aber zur Zeit sich dort aufhaltenden 
fremden Christen einzuschliessen , hat die Zustimmung Wlfs., 
Bhms., Thls. gefunden; aber man sieht nicht ein, warum der Ap. 
dann nicht eben so 1 und 2 Thess. ToTg ovaiv sv Geaa. geschrie- 
ben hätte, wie er sich dieser Form hier und 1 Cor. 1, 2. 2 Cor. 
1, 1. Eph. 1, 1. Phil. 1, 1. Col. 1, 2. bedient hat, da es ja gewiss 
auch in Thessalonich nicht an zeitweilig sich dort aufhaltenden 
Christen gefehlt haben wird, und der Brief würde nach meiner 
Meinung von seiner Bedeutung verlieren, wenn er nicht gerade 
ausschliesslich für die Gemeinde zu Kom bestimmt und an 
dieselbe adressirt wäre. Auf zufällige Besucher konnte er 
keine Rücksicht nehmen, und wer sich längere Zeit dort auf- 
hielt, gehörte für die Zeit seines Aufenthalts in Rom zur dortigen 
Christengemeinde. Aus der in cod. G. gr. et lat. sich findenden 
Auslassung von iv '^Pcjf.ij] und aus der Bemerkung des Scholiasten 
im cod. 47, dass es in seiner Urschrift ebenfalls nicht gestanden 
habe, so wie aus der Auslassung von zoig iv "^Pcöf-ij] v. 15. in cod. 
G. gr. et lat. will Rck. zwar nicht mit Reh. schliessen, dass Paulus 
in mehreren seiner Briefe den Wohnort der Adressaten gar nicht 
angegeben habe und dieser erst von den Abschreibern nach Con- 
text oder Tradition und Conjectur hinzugefügt worden sei, indem 
er da, wo er an bestimmte Leser schrieb, gewiss auch den Na- 
men des Ortes selbst angegeben haben werde; aber er hält es 
bei einem Briefe, wie dieser, welchem der Ap. eine weitere Ver- 
breitung wünschen musste, für möglich, dass dem für die röm. 
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Christengemeinde bestimmten und daher den Ortsnamen enthal- 
tenden Exemplare zugleich für andere Orte der westlichen Gre- 
genden, welche der Ueherhringer auf seinem Wege nach Eom zu 
passiren hatte, Abschriften ohne Ortsbezeichnung beigegeben 
worden seien. Dagegen möchte ich die Kostbarkeit und Schwie- 
rigkeit solcher Abschriften, die auch dem didaktischen Theile des 
Briefes nicht fehlende Individualität und den üebelstand zu be- 
denken geben, welchen etwa ein früheres Bekanntwerden des 
Briefes von anderer Seite her mit sich führen musste. "Wenn 
aber Bz., Chr. Schm. mit Berufung auf Cap. 11, 28. das erste Prä- 
dicat für die Judenchristen, das zweite für die Heidenchristen, in 
Anspruch nehmen, so würde ich, abgesehen von der an sich ganz 
ungehörigen, aber in einem Schreiben, welches sich gerade die 
Gleichstellung beider Theile und ihre Vereinigung zu einem 
Ganzen zur Aufgabe gestellt hat, zwiefach unerklärlichen Tren- 
nung, denn doch in jedem Falle vor xkr^xotg ein xccl rotg ver- 
missen, da, so an einander gefügt, beide Prädicate nur für eine 
und dieselbe Art von Individuen bestimmt sein können. Weil 
sich die eigentliche Grussformel : x<^Q^S vfitv x. t, X. grammatisch 
nicht genau an die vorhergehenden Worte anschliesst, so hat Bz. 
und in neuerer Zeit Lehm, hinter ayloig ein Punct gesetzt, Fr. 

sogar abgesetzt und die Worte laqis v^Xv x. t. L zum Folgenden 
gezogen, während d. W-, Thl., Bnck., Eck. nur ein Kolon setzen. 
Mag man nun mit Eck. annehmen, dass die von unserm Ap. 
zuerst eingeführte Grussformel xccQtg x. r. L nur eine christliche 
Umbildung des heidnischen xaiQsiv sei, oder mit d. W. nach 
Fr., dass die neutestamentlichen und zuweilen auch andere grie- 
chische Briefsteller cf. Plut. Par. VII. Phoc. S. 90 f. : acpetXs twv 
sTiLoioläiv To XaLQsiVj das xcciQstv, jene vielleicht alS; profan, 
weggelassen haben, so wird doch die in allen paulin. Briefen, 
welche nicht an eine einzelne Person gerichtet sind, und auch in 
diesen ist die Sache bis auf das fehlende Personalpronomen, we- 
gen des doppelten nom. dieselbe , in der nehmlichen Weise sich 
wiederholende Wortstellung, worauf Thl. aufmerksam macht, die 
Annahme eines Anakoluths verbieten, vielmehr den nach Weg- 
lassung des xaiQsiv vor x^Q^S übrig bleibenden Dativ nach d. W.^ 
Thl. als Beifügung des Adressaten erkennen lassen: „Paulus an 
die Christen in Eom : Friede u. s- w. sei mit euch'^ und es wird 
daher, ob man ein Punct oder ein Kolon setze, darauf ankom- 
men, ob man sich die Adresse als einen abgeschlossenen Theil 
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des Briefes, und dann den Griiss als eigentlichen Anfang dessel- 
ben: „Paulus an die Gemeinde zu Rom. Gnade u. s. w.^ oder 
ob man sieb die Adresse mit dem Griisse zu einem Satze ver- 
bunden und diesen von dem ausgelassenen Yerbum abhängig 
denkt: ;,Paulus (schreibt, sagt oder vrtinscht) den Christen zu 
Rom: Gnade u. s. w.'^ Das Letztere scheint mir aus der latein. 
und griech. Aufschrift: Caius Fdbio salutem und JTAarwv ÜSQdixxa 
SV TCQccTTSiv lu uaturgemässerer Entwickelung hervorzugehen. 
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Einleitung, 



Der Apostel bezeugt seine Theilnahme durch die Versicherung des Ein- 
schlusses der röm. Christen in sein Gebet, drückt den Wunsch aus, zu Uinen 
zu kommen, und bekennt seine Verpflichtung, auch ihnen das Ev. zu predi- 
gen, das Evangelium, eine Kraft Gottes, Alle, die daran glauben, zu er- 
retten; denn es oiFenbart (Thema:) die Gerechtigkeit aus dem Glau- 
ben. V. 8—17. 



8. „Zuvörderst danke ich meinem Gott durch Jesam 

Christum um euer Aller willen, dass euer Glaube in der 

9. ganzen Welt verkündigt wird. Denn Gott, dem ich in 
meinem Geiste in dem Evangelium seines Sohnes diene, 

10. ist mein Zeuge,. dass ich unablässig eurer gedenke, indem 
ich allemal in meinem Gebete flehe, ob ich nicht nach- 
gerade einmal mit Gottes Willen so glückHch sein 

11. möchte, zu euch zu kommen. Denn dazu verlangt 
mich, euch zu sehen, um euch irgend eine geistige Gnaden- 

12. gäbe Behufs eurer Stärkung mitzuth eilen ; das heis st je- 
doch selbst unter euch miterquickt werden durch den bei- 

13. derseitigen , euren und meinen, Glauben. Ich will aber, 
dass es euch nicht unbekannt sei, Brüder, dass ich mir 
oftmals vorgesetzt habe , zu euch zu kommen und nur 
bis jetzt daran verhindert worden bin, um auch unter 
euch einige Frucht zu haben. Wie ich auch unter den 

14. übrigen Heiden , Griechen und J^ichtgriecheri , Gebildeten 
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und Mclitgebildeten , dazu verpflichtet bin , so bin ich, 15^ 
so weit es von mir abhängt, bereit, äucli euch in Rom 
das Evangeiium zu predigen. Denn ich ^schäme mich 16. 
des Evängelii nicht , in so fern es eine Kraft Gottes ist, 
zur Rettung für jeden, der da glaubt, den Judien zu- 
nächst und auch den Griechen; denn in ihm^ wird eine 17. 
Gerechtigkeit Gottes geoffenbart aus Glauben an Treue, 
wie geschrieben ist: „Der Gerechte wird durch seinen 
Glauben leben." 



V. 8. Die Einleitung beginnt der Ap. Paulus , wie ausser 
dem Briefe an die Galater, wo, wie wir aus dem Anfange des 
dritten Gap. ersehen, eben nicht viel zu danken war, dem ersten 
Briefe an den Timotheus und dem an den Titus, alle seine 
Briefe damit angefangen, mit Dank gegen Gott. Dem fisv nach 
nQ(ötov d. h. nach Thl., Eck., Ft., d: W;, ^Phil., A. : z u e r s t, 
[vor allen Dingen, ehe ich von etwas Anderm rede, 
[nicht nach Rsnm. u. A.: am Meisten; denn das verbietet, wie 
Fr. erinnert, das ich, folgt kein ösutsqov, eTtsiza, eha, ds oder 
so etwas , ähnlich wie Cap. 3, 2. cf Xen. Cyr. VIII. 2, 1., wo 
sogar drei tiqojxov fiev kurz hintereinander, Plät. V. Kesp. VII. 
S. 259 m. u. s. w.; denn das ^i v. 13. kann demselben nicht 
nach Bg., Chi*. Schm. entsprechen, weil zwischen Beiden mehrere 
andere Gedanken liegen und besonders, weil dieses ds kein 
neues Tiema einführt, sondern den Gegensatz ausdrückt zum 
unmittelbar Vorhergehenden , indiem das von od d-elo) da vfiäg 
dyvoeXv eingeführte T^Qoed-efa-jv, aber noch mehr das den Ge- 
danken eigentlich YollenAende ikcoXvS-j^v dem snLTcod-w entgegen 
steht. Nach Er.; Grt,, Mor,, fehm., Fl., ßch., d. W., ßck., Thl., 
Ph. ist Chr. Urheber und Vermittler dessen, wofür gedankt wird, 
bewirkt also, dass wir danken können, daher Slcc !f. X. cf . Cap. 
7, 25. Gol. 3, 17. Eebr. 13,15.; denn (5iß Y X mit Gr., Thphl., 
Brz., Bald., Wll., S. Schm., Bg., Schlz. auf die Handlung des 
Dankens selbst zu beziehen und anzunehmen, dass unsere Ge^ 
bete nicht unmittelbar vor Gott gelangen, würde theils mit dem 
durch Christum hergestellten Verhältniss zwischen Gott und tins, 
theils mit Job. 16, 26. 27., theils mit der 7ra^^?;ff/a und der 
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TCQoaa'yojyrj Eph. 3, 12. streiten. Für v^re^ haben so gewichtige 
Autoritäten Ttsql, dass Lehm, diese . Lesart aufgenommen hat, 
ohne dass der Sinn dadurch wesentlich verändert würde. M., 
welcher sich ohne Grund auf Cap. 15, 30. und 1 Cor. 1, ip. be- 
ruft, wo dta '/. X. zu. TtaQakaXai gehört und daher dör Betheu- 
rung dient j bezieht eben so, wie die Letztgenannten, die Ver- 
mittelung auf das Danken selbst, welches durch das Bewüsstsein 
seines Verhältnisses zu Christo vermittelt, motivirt und hervor 
getrieben werde ; Hm. nimmt öia Y. X. flir dca ^Itjgovv XqlotÖv 
und lässt den Ap. für die Gnade danken, welche Gott der röm. 
Gemeinde um Christi willen erwiesen, was freilich nicht 
geht und, wenn dca c. gen. für diä c. aec. gesetzt werden 
könnte, das diu ^I. X. entweder hinter brc oder hinter 37 niarig 
VI.1WV erfordern würde. Wenn KUn. übersetzt :,,ich danke Gott 
nach der Gnade , welche ich durch J. Chr.. als christlicher 
Apostel erhalten habe", so würde zwaivCap. 7, 25. nicht wi- 
dersprechen, weil nicht abzusehen, warum der Ap. nicht einmal 
als Apostel und ein andermal, blossals.Chri st durch Christum 
danken könne; aber man sieht auch, wieder um so weniger, wo- 
zu es an dieser Stelle zum Danken des Bewusstseins der 
Gnade, die. er als Apostel erhalten, bedürfe, als ja bis daher 
sein Apostelamt nicht den geringsten Antheil an dem hatte,, wo^ 
für er Gott Dank sagt. Am Wenigsten aber ist ; zu billigen, 
wenn Kpp., Glck. dta ^I. X. auf zi^ d-e^ {.lov beziehen, so dass 
Gott sein Gott durch J, Chr. geworden wäre. Recht gut dagegen 
Hesse sich die auch von ßsnm. aufgenommene Semlersche,;Er- 
klärung hören: confisus J. Christo , cui ministerium ßdeliter praesto, 
wenn nehmlich die letzten Worte , als müssiger Beisatz betrachtet 
werden dürfen, indem dann Christus als derjenige betrachtet wird, 
welcher das zum Dankgebete nothwendige Vertrauen vermittelt 
hat. (.wv hei -d-Eoü äTüokt das innige Verhältniss aus, in. welchem 
Paulus und in welchem der Christ überhaupt zu Gott steht j.cf. 
1 Cor. 1, 4. Phil. 1, 3. 4, 19. Eine Christengemeinde in. jRom^ 
und etwas Weiteres ist, da unter den von Fr. angeführten; Stellen 
1 Thess. 3, 6. JEph. 1, 15. Col, 1, 4. 1 Thess. ,1, 3, Philem. 5. 
das Mehrere nur in dem dort überall a n g e f ü h r t e n Mehreren 
liegt, unter der mazig vfiwv nicht nothwendig zu verstehen, 
musste übrigens wohl die ganze christliche und in entgegeur 
gesetztem Sinne die ganze heidnische Welt, mit der grössten 
Theilnahme erfüllen. i ii 
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y. 9.; Die Erwälmting des Dankgebetes für die röm. Gemein- 
de, mä zwsii'jiQCüTOv und vjtsQ mvzcov, enthält die Versicherung 
des lebhaftesten Interesses, welches der Ap. an ihrem Gedeihen 
nimmt cf. Act. 19, 21. 23, 11. Eine solche Versicherung bedarf 
des Beweise^ nach Chrys., S. Schm., Thl., d. W. und zwar, wie 
mich dünkt, nicht sowohl für die Rom er, als ob der Ap. deren 
Misstrauen vorausgesetzt hätte, wie für ihn selbst, und es ist 
daher diese Betheurung mehr als Ausdruck des Gefühls, denn 
als berechneter Gedanke anzusehen 5 und dieser Beweis wird ge- 
geben, indem er etwas noch G;rösseres versichert, welches, wenn 
es sich als wahr erweist, jenes Erstere wohl als glaublich er- 
scheinen lassen würde, und dass dieses Grössere wahr sei, be- 
stätigt er durch das Zeugniss Gottes. Das Grössere ist aber 
das dÖLaleimws cf. Eph. 1, 15. Phil. 1, 3. Col. 1, 3. 1 Thess. 1, 2. 
und Demosth. I. Phil. I. S. 43 f. Plut. Mor. L S. 147 m., da dann 
(.iveia mit der Bitte auch den Dank in sich schliesst. „Warum 
dürft ihr an meinem Dankgebet nicht zweifeln?" Antw. „Weil 
Gott mein Zeuge ist,, dass ich immer eurer gedenke.'^ Dies 
zur Erklärung des j/«^, welches wegen des Schwures mehr als 
blosse Erklärung sein muss. Er. dagegen supplirt zur Motivirung 
des yäq den nicht ganz nahe liegenden Gedanken: quae sane 
res A.. h. 7] TtiGTig Vf.icoVj pro meo erga uos amore non potest non 
esse gratissima. JSsLch d. W., Ph. bezeugt der Ap. die Aufrich- 
tigkeit seines Dankes durch die Gewissenhaftigkeit seines aposto- 
lichen Berufes, so dass in ;'so fern die Worte: c^ laTQevo) x. 
T, L zur Verstärkung der Betheurung dienen. Nach Eck. soll 
die Betheurung selbst nur zur Bestätigung der Wahrheit für die 
folgende Behauptung dienen, und das stimmt mit dem überein, 
was ich oben als meine eigene Meinung gegeben habe, nur dass 
Eck., welcher die Betheurung nur in ihrer Beziehung zu den 
röm. Christen betrachtet, den Grund derselben hier und Phil. 
1, 8. nicht einsieht, „da wir's dem höchst gewissenhaften Manne 
auch ohne dieselbe glauben werden." Zu laTqeveiv cf. Plut. 
Mor. III. S. 369 f.: yaq dsog, w laxQevoi, V. S. 387 f. und eu. 
Luc. 1, 74. 2, 37. Hebr. 9, 9. 14. Rom. 12, 1. ev tm nvsv^iari 
fiov ist wohl nicht nach Or., Chrys., Just., Est., Brz., Wll, Grt., 
Thl, wie es scheint, auch Rck. einem Dienste ev aaQxl d. h. 
der unbewussten Heuchelei, wie Phil. 3, 3., sondern nach 
Cal., d. W., Ph. der oipd-aXfiodovlsia Eph. 6, 6. oder einer 
IccTqsia ev TtQoawjtc^, der bewussten Heuchelei, entgegengesetzt. 
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0. protestirl nur mit Eecht gegen jede Bezugnahme auf den von 
Ersteren ausser Tbl.; Eck. ins Auge gefassten Werkdienst ent- 
weder der Juden, oder der Juden und HeideU; welche We'r nicht 
an ihrer Stelle wäre. Thdrt. versteht unter dem nvsu{.m, des 
[.lov ungeachtet, das nveü/ita ayiov, Pelag., Bz., Wlf. die Bereit- 
willigkeit, Bld. die Keinheit des Herzens. Chr. Schm., Kpp., 
Kch. nehmen XaTQsveiv hier in der Bedeutung wenerari, was die 
Sache nicht ändert, wenn nur die ueneratio ev r.eüayy. geschieht, 
wiewohl XuTQEvsLv die in Handlungen sich offenbarende Ver- 
ehrung bezeichnet, to svayy. kann hier entweder die Botschaft 
selbst, oder deren Verkündigung sein und der gen. kann 
entweder den Urheber oder den Gegenstand bezeichnen; doch 
scheint es angemessener, mit 0., d. W. gegen Eck., Ph., Th. V. 
über die blosse Verkündigung hinauszugehen, so dass dann jede 
vom Ev. veranlasste und um des Ev. willen unternommene Ar- 
beit in das XccTQsvetv hineingezogen würde, und am Nächsten 
liegt es, den gen. für den des Urhebers zu nehmen, iv zeigt 
den Wirkungskreis an, in welchem der Dienst geschieht: den 
Dienst am Wort, wie es 0. nimmt; denn nicht gern möchte ich 
mit Eck., auf dessen Seite auch d. W. steht , Iutqevslv t. svay- 
ysUip in dem Sinne sagen, wie vijaisvaig xal de^asat Luc. 2, 37., 
vielleicht auch deswegen, weil das Ev. nicht des Menschen, son- 
dern Gottes ist. Hiernach erweist sich der Dienst des Ap. ent- 
weder an der frohen Botschaft, welche Chr. der Welt gebracht 
hat, oder an der frohen Botschaft von Christo, der in die Welt 
gekommen, die Sünder selig zu machen, oder in der Verkündi- 
gung dieses Christus als der Welt Heiland, oder in der Predigt, 
zu welcher Christus den Auftrag gegeben. Man sieht wohl, dass 
sich für jede dieser Auffassungen Gründe anführen lassen und 
dass es schwer sein möchte, eine Entscheidung zu treffen; doch 
dürfte sich die zweite und die dritte, von denen die letztere in 
V. 1. angenommen ist, am Meisten empfehlen, cog verbindet Clv. 
mit ddLaXsLTiTwg'. quam indesinenter oder quam assidue und Ech., 
M., PL, Lthrd. stimmen bei; aber ddiahlnTcag ist in sich so 
superlativisch, dass es nicht gut ein Mehr oder Minder zulässt 
und daher nicht eben so cog ddLalsLmwg wie cog TtolXdxig oder 
vielmehr oaccxcg gesagt werden kann; daher es denn von d; W., 
Eck., Thl. mit Eecht mit (.ivsiav noiovfxat, verbunden wird. Die- 
ses nehmen M., d. W., Fr. von der Erwähnung im Gebet und dies 
scheint einerseits der angeschlossene, nur der Erklärung öder 
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Motiviruiig dienen könnende, Participialsatz gebieterisch zn for- 
dern und empfehlen andrerseits die nicht zweifelhaften Stellen Eph. 
1, 15. Phil. 1, 3. 1 Thess. 1, 2. Eck. dagegen rersteht das inner- 
liche Erwähnen im eigenen Herzen, was es freilich dort auch ist, 
und findet dann im Fortschreiten zum Gebet eine Steigerung; 
allein der Ap. hat rbit Gebet begonnen und ist aus dem Gebet noch 
gar nicht herausgekommen, und überdies fragt es sich noch, ob 
(iiv. noLsZaS-ai anders als von der Erwähnung gegen einen Dritten 
gebraucht werden könne. Uebrigens kommt f.ivsiav sxslv zivög 
bei- Aristoph. und ; Plato, . iUreZßv Troistd-al ztvog bei Lysias Tor *). 
V. 10. Paulus gedenkt aber nicht bloss der röm. Ge- 
meinde in seinem Gehete, sondern dieses Gebet enthält auch den 
Wunsch, zu ihnen zu kommen. Eck. dagegen findet in Wunsch 
undiGebet um die Möglichkeit, nach Eom zu kommen, den Be- 
weis, des beständigen Andenkens; aber, wie schon einmal ange- 
deutet, so spricht der Participialsatz jedenfalls dafür, dass man 
in ihm -die Erklärung des unmittelbar Vorhergehenden suche, ihn 
hier also die Art und Weise des Andenkens aussagen lasse- 
Mit Unrecht werden die Worte tkxvtoxs bis (.lov von Chrys. und 
der Peschito zu v. 9. gezogen, tvccvxotsj ein ausser im N. T. seltenes 
Wort, welches ich nur PlutMor. V. S. 422 m. **) und nach Fabri- 
eins Sext. Emp. n. XI. adu. Eth. 207 gefunden habe, heisst so 
viel, wie IjtaffroTs, dsL oder das eben dagewesene ddiaXsiTCTcag. 
i]d7j nore wird von d. W., Brtschn. mit demfut. : bald einmal, 
wohl bald, von den Meisten, Eck., Thl., 0., Fr., Ph. : tandem 
aliquandoy endlich einmal übersetzt Das wohl liegt nicht 
in 7Jdi]7i;oT€,. sondern in Ttojg, und ijörj, in dieser Verbindung, 
kann denn doch wohl nach langem vergeblichen Warten nichts 
Anderes. als endlich bedeuten, obgleich ?jd7] tvote an sich diese 
Bedeutung nicht nothwendig hat cf. Plut. Mor. V. S. 102 m.: 
r]6rj 710TS T7^gPc6fiT}g dva3Ti,f.i7tlafiev7]g dvdQKxwcov***), weshalb ich 
unser „nachgerade" noch vorziehen möchte cf. Plut. Par. I. 
S. 13 m. VIIL Artax. S. 165 m.: uQa tJötj avvoQccg; suodovv. 



. *) Die Stelle im Lysias istS. 39 in.; ansserdem kommt y.va'tHv Kois'irB-xi 
aucli Dion. Hai. V. S. 297 m. (de Jsocr, lud. 16) und Axistot. XI. Polit. S. 52 
in. S. il5 in. S. 127 m. S. 226 in. vor. 

. **) Diön. Hai. A. R. XI, 14 (Th. IV. S. 130 in.) 

***) Wie hier steht J/J^ ^orl Dion. Hai. A. E. TL II. S. 58 f. S. 307 
in. S. 347in. u. s. w. 
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svoSovaS-ai, von svoSog Plut. Mor. VI. S. 270 in. Das act. heisst : 
auf dem Wege fördern, daher trop. Glück verleihen Gen. 
39, 3., das pass.; auf seinem Wege gefördert werden, 
daher: Glück haben, glücklich sein, reussir, das hebr. 

ÖvlSin Ps. 1, 3: xarevodcad-^asTaL, 2 Chron. 13, 12: evodwasiaL 

v/iuv, 1 Cor. 16, 2. 3 Joh. 2. cf. Herod. VI, 73 in.: T(p K. 
£vo}ö(a&r] To 7iqiiy{.ia. Bei Sext. Emp. kommt auch eJotJecu in 
der Bedeutung von reeussir vor Th. 11. III. adu. Geöm. 116. 
- Oek., Bz., Schtt. nehmen dies uerh. mit uulg. eigentlich : prospero 
initeris successu uti und sind dann genöthigt, den mi. sXd-stv von 
dsöf-isvog abhängig zu machen; aber ein Beispiel, dass die ei- 
gentliche Bedeutung beibehalten wäre, ist nicht beigebracht 
worden und die Verbindung des sXd-sZv mit dsof-isvog erseheint 
als sehr gezwungen, daher wir mit den übrigen Auslegern die 
trop. Bedeutung auch hier gelten und dann iXd-stv von evodoi- 
S^j^aojiiaL abhangen lassen. Wegen inl vgl. Eph. 1, 16., 1 Thess. 
1, 2. und Plut. Mor. V. S. 298 m.: ev yccQ Tamji xstad-ai xrjv 
v7io(.iovr}vj äartsQ snl dsivcjv x. r. L, wo stt/ mit «v wechselt 
Luc. IIL somn. S. 202 f.: iiri (pQOVTiöwv. Der Begriff der 
Oertlichkeit ist auf die Zeit tiberti'agen und bezeiche^ den Ge- 
genstand, bei welchem man verweilt: bei, über, unter. 

V. 11. Dieser Vers enthält den Grund, warum der Ap. so 
oft und dringend bittet, nach Kom geführt zu werden. Der- 
selbe liegt nicht in iTciTcod-w idstv vf.iag; denn das ist in den 
Worten: dsöfisvog . . . ild-slv it. vf.i, offenbar schon ausgespro- 
chen, sondern in ha tl (.isTudcS x. t. X. und als Folge davon in 
dem a%r}QL%d'rjvm vfiag und dann in dem av(.L7tixQxXrjd-fjvm sv 
v[.uv. eTTLito^w, mich verlagtdazu oder auch. Gegen das 
Merkmahl der Heftigkeit, welches die neuesten Ausleger, unter 
den Lexikographen Wahl, unter den Uebersetzern aber schon 

der Syi'er, welcher \OSD 1^^ hat, in «tt/ finden wollen^ er- 

klären sich besonders Rck., Fr., d. W., Ph. und wenn auch die 
dagegen angeführten Stellen Phil. 1, 8. 2, 26. 2 Cor. 9, 14. die 
verstärkende Bedeutung sehr wohl zuliessen und die von Fr. ge- 
gebene Erklärung: nöSov s'xslv ItcL tl wohl für Ttod-sw, aber 
nicht für das nur mittelbar von tto'^o^, unmittelbar aber von 
Tcod-fM abgeleitete g?ri7ro^ea> genügen könnte, und wenn beider 
Zusammensetzung von Verben mit sTti nicht überhaupt ini c. 
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dat. das Vorgesetzte wäre, so hat doch eTtl diese Bedeutung 
einmal nicht. Dagegen wird man ihm die des Hinzukommens 
eines neuen Momentes nicht bestreiten können und nehmen wir 
diese an, so sagt der Ap., dass er nicht bloss um die Vergünsti- 
gung, nach Eom zu kommen, bitte, was ohne besonderen Her- 
zensdrang, aus Pflichtgefühl, aus Eifer ftir die Sache Gottes 
u. s. w. geschehen kann, sondern auch ein Verlangen habe, sie 
zu sehen, und dieses Verlangen dient zur Erklärung jener häufi- 
gen Bitten. Da nvsvf.iatmöe sowohl das dem Geiste Gehörende, 
wie das die Eigenschaften des Tcvsv(.ia an sich Habende und das 
vom Tcveüj-ia Gewirkte, und da Ttveuf-ia sowohl das des Menschen 
wie das göttliche sein kann, so wird %äQLO(.ia nvEvixariKov ent- 
weder eine Gabe für den Geist der röm. Christen, oder eine 
dem heil. Geiste gehörende, dessen Art und Eigenschaften 
an sich ti*agende, oder eine von diesem letztern gewirkte Gabe 
sein. Da aber von Gaben für den Leib hier überhaupt nicht 
die Rede sein kann, so würde uvsvf^iaTixog , auf den mensch- 
lichen Geist bezogen, ziemlich müssig stehen, und da überdies 
%ccQLGf^ta ohne weitere Bestimmung durchgängig von den durch 
den heil. Geist vermittelten Gaben gebraucht wird cf. 1 Cor. 
14, 1., so wird auch in unserer Stelle eine Gabe des heil. 
Geistes verstanden werden müssen. An welcherlei Gaben der 
Ap. dabei gedacht habe, ob nach Bg., Mich., SmL, Chr. Schm., 
A. an Wüiidergaben, deren Werth 1 Cor. 14. sicherlich nicht 
herabgesetzt werden soll und deren Annahme weder aT7jQL%d-fjvai, 
noch Gvi-tTtäqaicXrjS^fivaL geradezu entgegensteht, oder nach Aug., 
der es zu speciell und in Rücksicht auf die Zusammensetzung 
der röm. Gemeinde völlig unpassend nimmt, an die Gottes- und 
Nächstenliebe, damit sie die zum Glauben an Christum mitbe- 
rufenen Heiden nicht beneideten, oder nach Bld., Trr., Wlf., Hm., 
Bhm.j Tbl., 0., d. W., Fr., Rck., Ph. an andere, das christliche 
Leben fördernde, wie Glaube, Liebe, Erkenntniss u. s. w., oder 
nach S. Schm., Kpp., Fl. an Beide , ist ungewiss ; doch möchte 
ich lieber an die Letzteren denken. Dass und wie übrigens unser 
Ap. die Gaben der ersten Art niitzutheilen pflegte, lernen wir 
aus Act. 19, 6. Aehnlich könnte es nun auch mit den andern 
Gaben zugegangen sein; aber es steht nichts im Wege, anzu- 
nehmen, dass nach Act. 10, 44. die einen wie die andern auch 
durch die Predigt allein initgetheilt worden seien. ött^qlKsiv 
eigentl.t aufrichten, in die Höhe richten, auch stützen 

3* 
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Plut. Mor. II. S. 288 m., V. S. 263 f. S. 379 m. Par. IV. Süll. 
S. 205 m. Luc. III. Philops. S. 361 in.: axiTvcova k'xcov stcslvog 
£nEG%i]QLCeTo , d. h. er stützte sich darauf, als Neutr.: in die 
Höhe gerichtet sein, sich aufrichten; im N. T.: be- 
festigen und zwar eigentl. Luc. 16, 26., danntrop.: befesti- 
gen, stärken Cap. 16, 25. 1 Thess. 3, 2. 2 Thess. 3, 3. 2, 17. 
Wegen elg to c. iüf. als Bezeichnung des Zwecks siehe die Cap. 
3, 26. angeführten Stellen. 

V. 12. Zweck der Mittheilung ist xo GTrjQLxd-fjvai v/nag; 
weil es jedoch als anmassend erscheinen könnte, dass der Ap. 
nur geben will ohne das Bedürfniss des eigenen Emp fan- 
gen s, so setzt er das Folgende mildernd und beschränkend 
hinzu. tovtÖ iavt, in abgekürzter Form tovt eötl und in ein 
Wort zusammengezogen rovreari, finden wir bei den Griechen in 
zwei durchaus verschiedenen Bedeutungen. Entweder bildet 
rovTO als Subject mittelst ioxi als Gopula mit dem Folgenden 
einen besonderen selbstständigen, nur durch das Demonstrativ 
Tömo auf das Nächstvorhergehende zurück- oder auf das Nächst- 
folgende hinweisenden Satz z. B. Plut. Mor. VI. S. 23 m.i nal 
tovtÖ eoTiv , (prjGiv o II?.cctcov, oder es ist ein eingeschobener 
Satz, welcher nur zur Verbindung der zur Erklärung, Bestim- 
mung oder Beschränkung entweder des ganzen vorhergehenden 
Satzes z. B. Plut. Mor. IL S. 397 m. S. 435 f., oder eines Theils 
desselben ib. VI. S. 237 in., wo t?]v slg t6 /tt?} öV nur zur Erkl. 
des Tjjv Tiäwr] dient, Epict. Man. S. 4 in. Me. 7, 2., Rom. 7, 18. 
hinzugefügten Worte mit dem der Erkl., Bestimm, oder Beschränk. 
Bedürftigen dienen soll und, wie das lat. sciUcet, das franz. c' est 
ä dire und oft unser das hei s st nachgerade die Natur eines 
Adv. angenommen hat. Zur Erklärung eines ganzes Satzes oder 
einzelner Wörter gehört auch dieUebersetzung aus einer Sprache 
in die andere Plut. Mor. in. Mar. S. 140 f. Mtth. 27, 46, Act. 
1, 19. Es ist wohl natürlich, dass in der ersten Bedeutung die 
volle, in der letzten die abgekürzte und zusammengezogene Form 
wenigstens vorherrscht; doch wird diese jener weichen, sobald 
ein de oder ya^ eingeschaltet werden muss z.B. Plut. Mor. V. S. 2 
f., und eben so natürlich ist es, dass auch bei Uebersetzung, Erkl. 
u. s. w. von der adverb. Bedeutung des tovtÖ fiWt abgegangen 
und damit ein abgesonderter Satz gebildet werden könne, wie 
Luc. IL Scyth. S. 110 f., wo die Erkl* des dxxaitodeg , anstatt, 
wie gewöhnlich, durch Toweazt ovo ßoiov öeonoTaL gegeben zu 
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werden, in den besonderen Satz: tovto ds iazi ovo ßocov öean6z7]v 
elvccL gefässt ist. Ein Unterschied zwischen tovto ioTi und 
TovTSGTi je nach der Beziehung auf einzelne Wörter oder ganze 
Sätze, wie ihn Fritzsche annimmt, findet aber nicht Statt cf. De- 
mosth. I. Phil IL S. 78 in. Plut Mor. V. S. 2 f., wo tovto icTt 
bei einem einzelnen Worte, und Demosth. I. or. d. Chers. S. 104 
m. Plut. Mor. V. S. 369 in. VI. S. 24 in., wo TomeaTi, bei einem 
langen Satze steht. Aeusserlich unterscheidet sich die erste Art 
des Gebrauchs von der zweiten wesentlich dadurch, dass bei dieser 
der dvLVGh TovTsoTL eingeführte Beisatz, ohne im Geringsten die 
Coastruction zu stören, an die Stelle dessen gesetzt werden kann, 
zu dessen Erkl. u. s.w. er dienen soll z.B. Plut. Mor. IE. S. 
397 m. kann man an die Worte : Sgts trtolXaxtg avTov (.tvrj(.iovsmov 
Aeyetv eben so gut die hinter tovtegtl stehenden Worte: rJG%o- 
Xovf.tr]v av tcsqI Xöyovg, sl fitj dt sQycov sg)iXoG6g)ovv, wie die da- 
vor stehenden: el jirj ^AX av ^/.ir^v SüMügen cf. ib. S. 435. 

Mc. Ant, 12, 3. Jos. B. J. I. 23 §. 5. IH. 8 §. 5. und Mtth. 27, 
26. Mc. 7, 2. Act. 1, 19. Rom. 7, 18. Dies geht aber in den 
beiden oben angeführten Stellen der ersten Arty so wie Dem. I. 
Phil. III. S. 121 f. nicht an. Innerlich findet der eben so wesent- 
liche Unterschied Statt, dass bei der zweiten Art von Sätzen das 
vor TovTeoTL befindliche zu Erklärende das Unvollkonminere 
war, das dahinterstehende das eigentlich Gemeinte ist und 
folglich, ohne auch dem Sinne im Geriagsten zu nähe zu treten, 
das Letztere an die Stelle des Ersteren gesetzt werden kanuj 
während bei der ersten Art der von toutÖ sotl geführte Satz 
nur entweder als ErkL hinzugefügt oder als darin liegend aus 
demselben gefolgert wird, so dass er nicht an die Stelle dessel- 
ben treteny wohl aber neben denselben gestellt werden kann. 
Wenden wir diese Bemerkungen auf die vorliegende Stelle an, so 
werden wir zugeben müssen, dass die volle Form der Annahme, 
dass wir einen Satz der zweiten Art vor uns haben, nicht ent- 
gegensteht, und dass sich grammatisch (Tv^f7ra()axA7/^^vat X. T. 1. 
theils nach Thl., 0. eben so gut, wie die Worte: iösZv vfiag , . 
sig T: GTtjQ. vficcg, an. sTttTto^di yccQ, theils nach d. W. und ßck. 
eben so gut, wie die Worte öTrjqiyßrjvaL v/.iag au etg to, was 
nicht nothwendig zu wiederholen war cf. Hebr. 10, 20: dicc . . . . 
avTov, wo ebenfalls das zweite diä fehlt, anschliesst. Wenn 
aber die beiden Erstgenannten hinsichtlich des von Fr. bei der 
letzteren Verbindung mit Recht gerügten Mangels eines i^xs un- 
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berührt bleiben, so können sie, da nach ihrer Auffassung das 
zomo ds sGxi sich auf den dreifach gegliederten Satz: idelv 
vfj.äg, %va . . nvsvficcTiy.öv, slg ro . . , v(.iäSj beziehen müsste, 
einem noch grösseren Vorwurf nicht entgehen und schwer möchtie 
es ihnen werden, für einen solchen Gebrauch des TovTSöri ein 
Beispiel beizubringen. Geht dies aber nicht und kann sfie un- 
geachtet des vorhandenen und die Stellvertretung von h ccXIt]- 
Xoig nicht zulassenden er viu.tv nicht fehlen, so würde die zweite 
Bedeutung von Tomsati, schon aus formellen Gründen abgewiesen 
werden müssen. Noch mehr aber werden wir dazu geneigt sein, 
wenn wir bedenken, dass avi-inaQccxlrj^rjvaL, ich will nicht sagen 
mit den Worten ideiv . ., IW . ., da t6 . .\ denn das ist frei- 
lich unmöglich, sondern nur mit den Worten azrjQLX-S-ijvat, vf^äg 
in keiner Weise verwechselt oder vertauscht werden könne, 
ferner, dass avfxnaQxl. weder . Erkl. noch eigentlich . Beschränk, 
von OTTjQx^' ^i"' enthält, und dass der eigentliche Zweck oder 
der Hauptzweck immer in eig t. gttjqcx^- vfi. enthalten ist, wäh- 
rend der Ap. nur, um nicht anzustossen, anführt, dass in diesem 
Gestärktwerden der röm. Christen durch ihn zugleich eine Stär- 
kung für ihn enthalten sei. Dann werden wir übersetzen: 
„darin (dass ihr durch die Mittheilung einer Gabe von mir ge- 
stärkt werdet), liegt aber auch für mich der Gewinn, dass ich 
dann zugleich mitbefestigt werde'' oder: „das aber ist zugleich 
eine Stärkung für mich selbst." Ein if.is wird dann hoffent- 
lich Niemand vermissen, eher ein iftol nach tovto öi ia^ty aber 
ein solcher Dativ kann eher weggelassen werden und hier umso 
mehr, als der Ap. bis auf die Worte: dg v^ artjQ. vfiäg immer 
von dem geredet hatte, was er selbst gethan oder zu thun beab- 
sichtigt. Man vergleiche noch an Stellen der ersten Art Plut. 
Par. n. S. 147 m. S. 230 m. Mor. III. S. 165 in. S. 232 f. S. 
260 f. S. 348 m., wo nach tMo^ kein Komma stehen darf, IV. 
S. 296 in. S. 404 m. V. S. 289 m. VI. S. 151 m. und der zwei- 
ten ib. IL S. 409 m. IH. S. 87 f. V. S. 247 f. S. 253 f..S. 255 
in. S. 369 in. VI. S. 86 m. S. 98 m. Wir werden also rovro und 
iaTL getrennt lassen und tovto auf to gttjq. v^i. bezogen flir das 
Subj. nehmen, so dass av[.inccQ(xxX. dann sagt, was dem Ap. in 
dem aTTjQ. vy,. für ihn selbst mitenthalten ist. fcaqaxaleiv heisst 
eigentlich entweder: herbeirufen Plut. Par. VII. Cat. M. S. 
160 m., oder: zurufen und nicht, wie Ph. es ansieht, aus der 
ersteren Bedeutung, Yfo naqcc sich auf den ;faZc(Jy, sondern nach 
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der letzteren, bei welcher ivaQa sich auf den xaXovfisvog bezieht, 
hervorgehend, trop. J) ermahnen ib. VI. Pomp. S. 82 f., 2) bit- 
ten Mor. IL 320 m., 3) trösten Mor. U. S.211 f., 4) stärken, 
was schon in der ersten Bedeutung Uegt Alle diese Bedeutun- 
gen finden sich auch im K. T. Eigentlich vom Herbeirufen steht 
es Act. 28, 20; uneigentlich in der ersten Rom. 12, 1., in der 
zweiten 2 Cor. 12, 8., in der dritten ib. 1, 4, in der vierten 
2 Thess. 2, 17. Das Comp. Gvf.i7vaQaxli]d-rjvccc kommt im N. T. 
nicht weiter vor, aber Plut Par. I. Popl. S. 223 m. VII. Cat. 
Min. S. 158 f. Plat. Vin. ep. 7. S. 140 f. Da nun vom Ersten, 
wovon es Bz., Sml. nehmen, nicht gut und vom Zweiten gar 
nicht, vom Dritten wenigstens hier, wo Leiden nicht erwähnt 
werden, nicht die Rede sein kann, so werden wir das Vierte 
wählen, welches gewiss Bedürfniss des Ap. war und im Ange- 
gebenen seine volle Befriedigung finden konnte. So ist es von 
Clv., Crpz., Fl, Thl, Rck., d. W., Fr., 0., Ph. gefasst worden. 
Fr. bezieht dss avv in avfiTtaQaxX. nicht auf den Apostel, der 
mit den Römern, sondern auf die römischen Christen, 
welche unter einander gestärkt werden sollen, wogegen theils 
das aw, welches mehr für ein von ausserhalb hinzukommendes 
Subj. spricht, theils das iv vf.äv, welches nur unter euch, 
aber unter einander um so weniger heissen kann, als iv 
aXhfjXois folgt. Dieses ist zwar nicht der Form, aber dem We- 
sen nach gleich dllrjXoyv (d. W,), daher der beiderseitige Glaube 
zerlegt wird in v(.iiüv zs xal €/.iov, als ob da aXl^Xcov stände 
(Rck.), daher wir nicht mit 0; in alXijXwv das Wechselseitige, 
in v^. TS X. sftov das Gemeinsame ausgedrückt finden können. 

V. 13. de kann nach Rck., Ph., A. den Fortschritt der Rede 
zu etwas Mehrerem oder Grösserem bezeichnen und dann muss 
xccl encaXvdyjv als ein die mit der Versicherung des oftmaligen 
Yornehmens streitende Nichtausführung erklärendes parenthe- 
tisches Anhängsel betrachtet werden, welches auch durch aXXä 
oder (Je verbunden werden könnte: TtQosd-sf.iijv f.iev, sxcoX. ds, aber 
durch xal verbunden worden ist, um den tva die Verbindung mit 
7tQosMf.irp> offen zu erhalten, wie wenn wir sagen : „Ich wünsche 
euch zu sehen; noch mehr, ich habe mir oft schon vorgesetzt 
u. s. w.* Aber ös kann auch recht gut den Gegensatz zu aTtc- 
TTO^w bezeichnen. Dann Mvird TtQos^sftT^v x. ixcoX. fm TiQod-äfisvog 
ix(ji)X. zu nehmen und ha freilich nicht an ixcoX., sondern an das 
hinter demselbeü nicht nur leicht, sondern nothweiidig zu suppli- 
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rende tov eld-. nqog v(.i. zu fügen sein. Der Zusammenhang ist 
dann: ;;Icli habe grosses Verlangen; aber ihr müsst wissen, dass 
ich den Vorsatz gehabt habe und immer verhindert worden bin." 
Dies scheint mir das Richtige zu sein. Die von: Thl., KUn. be- 
hauptete advers. Bedeutung von xal wird von. Fr./ M., d.W., Ph. 
und, wie es mir scheint, mit Eecht bestritten. , Rck.^ mit Reh. den 
Mittelweg einschlagend, meint, der Ap. hätte eigentlich /.dv unA ds 
setzen sollen, aber wegen der bereits von. Or. bemerkten Vör- 
ausnehmung des erst hinter den Zwecksatz gehörigen Satzes; 
ixcoL axQ' 1^' S' denselben nach Manier der partikelarmen hebr. 
Sprache sich statt des de des xa/ bedient. AUein da sich der 
Ap. der griech. Sprache bedient und, wie er das bei anderer .Ge- 
legenheit zeigt, damit recht wohl umzugehen versteht, so sieht 
man nicht ein, warum er sich gerade hier der ihebn Spräche 
angeschlossen habe; auch finde ich gar nicht, dass der Satz nach 
dem Zwecksatz die Gedankenfolge gestört hätte, wenn er eben 
so, wie jetzt^ durch nai verbunden worden wär&: „Ich; habe mir 
oft vorgenommen, zu euch zu kommen, damit ich auch unter euch 
Frucht schaffe, und bin (nur) bis jetzt verhindert worden; denn 
u. s. w.'^ in welcher Verbindung gewiss jeder das denn nicht 
einseitig auf das unmittelbar Vorhergehende, äondern auf (den 
ganzen vorhergehenden Satz im Zusammenhange ; beziehen wird. 
Daher bin ich der Meinung, dass die advers. Bedeutung vonorcr/ 
mit Recht abgelehnt werde und ich habe gezeigt,; , wie. Wir ihrer 
auch gar nicht bedürfen. Seb. Schm., PI. lassen das ti/a von 
ey.col. abhangen; aber dann würde m2iXi <d^<dY xaQfüßv .ttva s%8Lv. 
erwarten und die Angabe des höheren Zwecks .beim Hauptsätze 
nQOsß'S(.LTjv ungern vermissen, ov -^-eAa^v/tmgaj^rofitv,. eigentlich: 
„ich will,' dass euch nicht unbekannt sei," daher > wie es der. 

Syrer ausdi'ücktiA^iih^Z^ • |J| |i^^; i. e. i ich i will,; dassir ihr 

■: ■ ■ ■ ■■■■■■ ,,,.'"':;: ■/-',;•!';■;■'.'■ ^'j.i '.'>'' 1 

wisset d. h. ihr müsst oder besser; ihr sollt -wissen, :.cf, Jos. 
Antt. XIV. 10 §. 21 f.: ßov2.ofiac vfiäg. dtSsmtyist.hei dem Ap. 
Paulus häufig cf. Gap. 11, 25. 1; Cor. 10, 1. 12, 1., 2 Cor. 1, 8. 
u. s.w. nQorid^^ead-m, sich etwas vprsetzeUjVornehm,eny 
steht oft mit dem inf., wie Jos. wit.. §. 38; B. J. prooetri.i §. 1. 
Antt. IV, 6 §. 5. §. 11. 8 §. 2. Demosth. I. PhiL;!. S. 44 in. 
Plat. V. Resp. S. 39 f. VI. Lgg. S.21, m. S.:97 m. und qhne inf. 
S. 17 f. u. s. w. Das Hinderniss ist angegeben Cap:. 15,. 20^^22; 
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Der Ap. setzte, weil er dem Herrn so am Besten zu dienen meinte, 
eine Ehre darein, das Ev, nur da zu predigen, wo ihm noch Nie- 
mand vorgearbeitet hatte ; darum sollte auch jetzt, wo der Zeit- 
punct zur Erfüllung seines lange gehegten Wunsches näher zu 
kommen schien, die Arbeit in Rom nur auf der Durchreise nach 
entlegneren Gegenden vorgenommen werden. -AaqTtov e%slv ent- 
weder nach Chrys., Kypk., Thl., Eck., Klln.: Frucht gewinnen, 
erlangen, oder nach Reh., d. W., M., Fr., Ph. bloss: Frucht 
haben; das soll aber mit Ausnahme von Ph. in beiden FäUen 
heissen: fü r s i c h selbst. AUein Frucht für sich selbst erhalten 
heisst xa(>7r. kaf.ißaveLv, ano^(xf,ißävei.v, wie CsL^p. 6, 21; es ist fer- 
ner das immittelbar folgende und also wohl mit diesen Worten ge- 
nau 'Zusammenhangende ö(p8ilhi]g sl/iU, mag man es auf Gott oder 
auf Menschen beziehen, damit nicht zu vereinigen; endlich ist 
der xaQTcög Tig, welchen der Ap. in Beziehung auf sich selbst im 
Sinne haben und von welchem hier überall nur die Rede sein 
konnte, in ovi.i7taQai(h]d: ja schon dagewesen und durfte daher 
unmögliclrjn so allgem. Ausdrucke wiederholt werden. Aus 
diesen drei Gründen beziehe ich die Worte nicht auf des Ap. 
eigenen Gewinn, sondern supplire:a?ro(Jowori. av %. sax^ Vf^^Q^/ 
Luc. 7, 42. In anderer Bedeutung habe ich xaqndv s'xetv nie ge- 
funden cf. Plut. Mor. I. S. 101 m. S. 245 in. H. S. 45 m. VI. S. 
246 m. und Rom. 6, 21: 22. Soll durch g/etv ein Haben für sich 
selbst ausgedrückt werden, so steht d7ts%eiv Plui Par, H. Them. 
S. f'19 f. und fisTExsiv ib. Mor. VI. S. 339 f. Bei dieser Auf- 
fassung hätte- der Ap. ein ähnliches Gleichniss im Sinne, wie 
Mtth.,;21, 23 fgg. und betrachtete sich als yscoQyov iv r(p a/t?r€- 
AcJj't und der von ihm dereinst aufzuweisende xaQnög, der nehm- 
liißhe, welchen er bereits v. 11. genannt hat, nämlich rd gtt^q. 
vfiiSg ^alb&r auch wohl mit Hinblick auf das folgende svayysXl- 
GaGd:ac ist der Erfolg seiner apost. Thätigkeit. Gewiss ist, dass 
der Ap. jeden Gewinn für das Reich Gottes für eignen Gewinn 
gerechnet, habe;* eben so gewiss ist, dass Demuth und Beschei- 
denheit ihn bewegen konnten, den der röm. Gemeinde zu brin- 
genden Nutzen als eigenen Vortheil darzustellen; aber es fragt 
sich nicht, wie es der Ap. hätte darstellen können, sondern wie 
er es dargestellt habe. JJntQv xaQTtög versteht der Ap. den 
zöxog von. der V. 14. angegebenen Schuld;, aber im Fall wir das 
Gleichniss anders fassen, so ist es nicht Zins, sondern Capital 
selbst, was er zurückzahlt, wenn die Schuld in der apostol. Wirk- 
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samkeit besteht. Zu diesem Verse werden nach hergebrachter 
Eintheilung die Worte: y^ad^ag sv TÖlg loiTtotg s&vsot, gezogen, 
wogegen an sich durchaus nichts zu erinnern ist. Or. hat sogar 
die folgenden Worte : '^AA. bis avorjroig als Appos. von Tolg lom. 
ed^v. angesehen. Noch ist zu erwähnen, dass die Lesart: zivd 
yMQTiov cf. die vorher angegebene Stelle Plut. Mor. I. S. 101 in. 
der andern: xccqtcÖv iiva gegenüber so verbürgt ist, dass wir 
auf diese gar keine Eücksicht zu nehmen haben. 

V. 14. 15. Die Worte xai>iog x. s. t. L s^vsai, wie es 
Grt., Glck., in sofern sie das folgende ovTwg darauf zurückweisen 
lassen, der Sache nach thun, zum Folgenden zu rechnen, bestimmt 
mich einerseits die Betrachtung, dass xad-cog und omiog zumal in 
nichtinterpungirtem Texte in so grosser Nähe zu stark hervor- 
treten, um nicht auf einander hinzuweisen, andrerseits die Ueber- 
zeugung, dass der Ap. sich wohl einen Schuldner Gottes cf. Act. 
9, 15. u. 1 Cor. 9, 17., aber nicht der Heidon cf. ib. v. 19. nen- 
nen konnte. Ohne einen Ruf, wie ihn der Ap. Paulus hatte, sind 
wir nicht verpflichtet, den Heiden das Ev. zu predigen, und war 
er noch viel weniger verpflichtet, es mit Hintansetzung des er- 
wählten Volkes vor allen übrigen Aposteln zu thun. Mich be- 
stimmt dazu ferner der Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
iva T. yiQTC. 0;(tt>, wenn wir es nehmlich in der von mir empfohle- 
nen Bedeutung nehmen, so wie der gänzliche Mangel an Zusam- 
hang, wenn wir es anders nehmen. Das y,ai hinter xad-cag hin- 
dert hier so wenig, dass wir vielmehr nur so einem bei solcher 
Nähe des andern nal noch viel unangenehmeren Pleonasmus ent- 
gehen. Warum die Heidenchristen ogoetAeTort der Judenchristen 
sind, wird in Cap. 15^ 27. angegeben; aber ein solcher oder ein 
ähnlicher Grund der Verpflichtung findet im Verhältniss des Ap. 
zu den Heiden nicht Statt, so dass mit Recht die Kpp.'sche Er- 
klärung : multis diuersissimisque gentibus ipse quam plurimum gaudii 
et solaminis debeo, keine Anhänger gefunden hat; vielmehr scheint 
der Ap. noch das Gleichniss im Sinne zu haben, nach welchem 
er der Weingärtner ist, welcher dem Herrn, so weit der ihm 
übertragene Theil des Gartens reicht, und das ist eben sv näai 
T. Ed-v.j auch überall die Früchte zu liefern schuldig ist. Nun 
kann man svayysXlaaa-d-ac sowohl auf ocpsiL slfxi cf. Gal. 5, 3., 
wie auf TtQodv/xov beziehen: xad-cog dq)eil. sif-ii sc. evcc'yyi, omo) 
xo yccT s[xs TtQod: saziv svayysUaaod-ccL^ d. h. in dem Masse, in 
welchem ich dazu verpflichtet bin, bin ich auch bereit u. s. w. 
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und die : Ellipse wird weniger hart erscheinen, wenn Beides, 
oipsiL und TTQÖd: als Gegensätze den Kachdruck erhalten. Au 
ähnlichen elliptischen Sätzen vergl. Plut. Mor. I. S. 398 in.: xal- 
TOt ySj SoTtsQ TavT. bis ayaitTjaeisv äv, wo erst das uerb, dyana 
und nachher der vnf. vTtsxdwat, und IV. S. 57 f.: oiov zo xcixa 
vo^ov bis ve(oz. av eli], wo hinter q)vasa)g das uerb. mit dem praed. 
vstoTSQov eoti zu suppliren ist. Fast ganz ebenso hat der Syrer 
interpretirt, nur dass er unnöthigerweise ein vom folgenden Verbo 

verschiedenes *t^\^ praedicabo supplirt hat, was unstatthaft ist, 

weil die Supplirung eben nur durch den folgenden inf. ermöglicht 
wird. Aber auch ohne Supplirung würde der Gedanke : „ich bin 
überall unter ihnen Gottes Schuldner, * einen passenden Sinn ge- 
währen. Was nun aber die "Worte to xav sf.is TtQod-. betrifft, so 
haben sie den Auslegern die grössten Schwierigkeiten verursacht, 
was schon aus der Mannichfaltigkeit der Deutungen ersichtlich ist. 
Die Hauptschwierigkeit hat ihnen darin bestanden, zu entscheiden, 
ob diese Worte nach Kch. zusammengenommen das Subj. bilden: 
„so ist, was mich betrifft, die Bereitwilligkeit d. h. meine Be- 
reitwilligkeit, '' oder ob nach Bz., Grt, Job. Gerh., Trr., Bg., Sehr., 
Glck., Klln., Rck. t6 xaz ifis subi. und TtQod: das dazu gehörige 
praed.: „so bin ich für meine Person bereit," eigentlich: „so ist, 
was auf mich ankommt, bereit," oder ob nach Kpk., ßsnm., 
Tbl. IL, Fr., Ph. to Ttqöd-. subi: mid xccu sfd, etwa wie Eph. 1, 
15. Ttjv xcid^ vfiäg nlarLv, Umschreib, des genit, so dass to xaz 
ifis TCQod-. gleich ^ 7tQ0&v(.ua /:iov, od&r ob endlich nach M., d. 
W.jThl. V. To xav' ifis in Kommata einzuschliessen und tiqö- 
^/^ov fäm subi. zu nehmen: „was mich betrifft, so ist Bereitwil- 
ligkeit vorhanden," als ob dastände: to xav if.is, nQod^O(.iia sgtL 
Im : ersten, dritten und vierten Falle wird nQÖd-vf.iov fär TtQoS-vfäa 
genommen, so dass also to xav i(.ie tcqöS-. im ersten und dritten 
so viel, wie ij xav sf.is 7tQod-vf.da, im vierten so viel, wie to xar" 
g^e, 7tQod-vf.dcc ist und es darf nicht daran erinnert werden, dass 
im Griech. nicht nur überhaupt das neutr. adi. sehr häufig für das 
entsprechende subst. gesetzt wird, sondern dass dies namentlich 
auch von TO TtQÖ-d-vf.wv gilt, cf. Plut. Par. IL Coriol. S. 222 f.: 
avTov TO Tcgod-vf-iov, Jos. B. J. II. 18 §. S: amtov t6 liav tiqo- 
d^v[xbv, IV. 10 §. 6 : TO vqg aTQanccg fiQod-vf-iov^ Antt. I. 3 §. 2 : 
TO if.idv nQ6d-v[.iov, IV. 8 §. 1: to i^wv TtQod-vfwv, XVII. 8 §. 4: 
TO TtQÖd^vfiov avTtüv. Im vicrtcu Falle braucht man aber nur 
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To x«t' ißs hinwegzunehmen, um sich zu überzeugen, dass dann 
dem ovTco TtQod-vf-iov nicht allein der Artikel, sondern auch die 
Person fehlen würde, während Stellen, wie die von d. W. ange- 
führten Cap, 12, 18. Demosth. I. cor. S. 329 f. zeigen, dass nach 
Hinwegnahme des t« y.aT s/.is, zo xaT ifie, ro i^ v(X(av immer 
noch die nothwendigen Bestimmungen zurückbleiben würden. 
Gegen die zweite Auffassung könnte das Bedenken erhoben wer- 
den, dass zu TO si-iöv, zo aar ifie und tcc aar' ifie als Subj. nur 
solche Adject. oder Verben als Praed. gesetzt . werden dürfen, 
welche nicht nothwendig eine Person als denkendes, wollendes 
oder handelndes Subj. voraussetzen; allein dieses Bedenken darf 
wohl als durch Stellen, wie Plut. Par. IV. Pyrrh. 18 m.: ra TtaQ' 
avTwv vnaQ^si TtQo^i^fia und IX. Ar. S. 138 m.: evQrjasiv r« tcov Idq- 
ysiwv TCQÖ&v/iia, Dion. Hai. A. R. IX,, 9 : zotg nccvra ra xccd-' eavrovg 
TtQÖd-ufia 7taQS%o(.ievoLg , in welchen nQÖO-v[.ia unleugbar Prä- 
dicat ist, beseitigt betrachtet werden. Somit ständen die drei 
ersten Fälle zur Wahl; aber eine einfache Umschreibung des 
Gen. werden wir in xaTSfis nicht annehmen können, da wir im 
Gegentheil jederzeit einen bestimmten Gegensatz entweder der 
Zeit, worin Jemand lebt, wie Herod. V, 58 f., oder des Ortes, 
wo er sich befindet, wie Xen. Anab. I. 10, 5. Ages. 2, 11., oder 
dessen, was von ihm selbst abhängt zu dem von aussen her Be- 
stimmenden, wie Herod. I, 124. Ael. I, 32. Luc. I. S. 332 in. 
Demosth. I. cor. S. 329 f., oder auch der eigenen Person, des 
persönlichen Vortheils u. s. w., wie Luc. IIL S. 194 in. Plut 
Par. V. S. 184 m. dadurch ausgedrückt finden, und es bleiben 
daher nur der erste und der zweite Fall zur Beurtheilung übrige 
Die Entscheidung dürfte hier etwas schwierig sein; aber weil 
es für To xcc'f 8[ie und ra xair i^d als für sich bestehendes Subj. 
nur wenige belegende Stellen giebt, indem wir's .bisher immer 
als acc. abs. gefunden haben, dagegen für i] xaz ifxe jTQod-vfj.l<x 
in 7] Tcccd-^ vfiäg nioxig Eph. 1, 15., welche offenbar vn rj. dyanri 
1] stg Ttavrag Tovg ayiovg ihren Gegensatz hat, eine solche be- 
reits vorhanden ist, cf. Demoth. I. Ol. II. S.29 in,: t« xad-^ vfiäg 
sXXslfiaTa ib. Cor. S. 347 in : tcuv xmt' i^iavrdv ccvd-qwTttov Polyb. 
IX. 9, 7.: ro xad^avxovg (.iBQog. VI. 11, 3: al xad^ rjfxccg Ttoli- 
ralai. XVIII. 5, 5 : ot xcixa fiSQog xivdvvoL, 9, 6 : to y.ad^ avxov 
f-isQog. 10, 2: ol xad^ rj(j.äg xaiQoi. XII. 3, 6: xd xax' dXrjdsiccv 
v7tciQ%ovxa und XXII. 11, 13: ot nctQ Idvx. 7iQSGßt:vxaL Herod. 
7, 38 in.: rd ex xov ovqavov (paof.ia. Jos. Antt, III. 8 §. 1 in.: 
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t:6 TtEQi avTov 7tQ6d-v[.iov, SO bin ich geneigt, der ersten Auffassung 
den Vorzug zu geben. Dann wird man bei Annahme meines 
Vorschlags den Gegensatz : xad-wg ocpeilhrje h[.il, ovtw to i^ar' 
sixs TtQod-. erhalten und also wegen des Prädicats nicht in Ver- 
legenheit sein ; sonst aber kann es freilich weder in ovxw liegen, 
da aus der Verpflichtung wohl allenfalls die Grösse der Bereit- 
willigkeit, nicht aber umgekehrt aus der Grösse der Bereitwillig- 
keit die Verpflichtung geschlossen werden kann, oder, wenn 
man es vor sich sehen liesse, abgesehen von der dann ungemein 
ungünstigen Stellung, ein aioxs fehlen würde cf. Plut. Mor. I. 8. 
102 f. S. 393 m. u. s. w., noch in dem fehlenden eii-d, welches 
dann eben nicht fehlen dürfte, und wenn es dastände, einen Ge 
gensatz, ein ylverat, cpaLvexaL u. s. w. erfordern würde, woran 
aber hier nicht gedacht werden kann. Bz., Hm., Gr., Mor., FL, 
ßck., d. W. haben ovzcag conclusiv genommen : „Allen bin ich 
ein Schuldner; folglich bin ich bereit u. s. vv., wogegen nur der 
bereits bemerkte Mangel der Verpflichtung gegen die Heiden 
streitet. Es versteht sich bei meiner Auffassung von selbst, dass 
der zu kkt sf.iE zu denkende Gegensatz die fromme und de- 
müthige Abhängigkeit von Gott ist, in welcher der heilige Ap. 
stets sich fühlt. Eine ähnliche Stelle ist 2 Cor. 8, 11: xaS-änsQ 
- — , ovTCü. Was das rov vor dem inf. nach "Wörtern, wie 
TiQÖd-vfäa, betrifftj'^so kann dasselbe stehen und wegbleiben cf. 
1 Cor. 9, 6. mit ib. v. 4. und Kom. 11, 8. mit Luc. 8, 8. Der 
Ap. würde, vielleicht auch xal nach omo) gesetzt haben, wenn 
das xal Yov iv v(.uv hätte wegbleiben können. Nun könnte noch 
eingewandt werden, es hätte heissen müssen: „wie ich Allen 
verpflichtet bin, so bin ich verpflichtet, auch euch u. s.w."; 
aber wenn wir bedenken, dass bei einem Paulus die Bereitwillig- 
keit eine ganz nothwendige Folge seiner Verpflichtung ist, ja 
dass bei ihm, wie bei allen Männern Gottes, Verpflichtung und 
Bereitwilligkeit Eines und dasselbe sind, so wird man diesen 
Einwurf als unerheblich fällen lassen müssen. Genau genommen 
hätte es heissen müssen: „Wie ich "den übrigen Völkern ver- 
pflichtet bin, so bin ich auch euch verpflichtet, das Ev. zu pre- 
digen und folglich dazu bereit." Die allgemeinen Gegensätze "£AA. 
TS xai ßccqß., aocp. ts y.ai ccv. dienen zur Zergliederung des allge- 
meinen Begriffs Xoma s-&vr] und es ist mit Eck., d. W., M., Fr. 
nicht als nothwendig anzunehmen, dass sich die Eömer nach 
Pauli Absicht unter eine von diesen Klassen mitbegreifen sollten; 
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aber wahrscheinlich ist es doch, dass sie sich jedesmal zu der 
zuerst genannten besseren Art zu zählen haben, wenn wir er- 
wägen, dass EnaLöyJ}vof.mi v. 16. sich auf die Verkündigung in 
Rom bezieht, dass dort die Römer unter die "Ellrjwg begriffen 
sein müssen, und dass sich das yaq ib. nur auf vfxtv rotg iv 
Tcu^t; beziehen kann. So haben es auch Est, Hrn., Kpk. ange- 
sehen, während Thl., Ph. nur den letzen Gegensatz mit Be- 
ziehung auf die Römer verstanden wissen wollen. Zu den 
avoi^TOLQ konnte sie der Ap. schon aus Klugheitsrücksiehten nicht 
zählen woUen und daher ist diese Auffassung Rch.'s, KUn.'s. 
Wlf.'s zurückzuweisen. Müssen wir auch mit Krebs obss. Flav. 
einräumen, dass in Beziehung auf den ersten Gegensatz die Rö- 
mer sich selbst zu den barbaris rechnen konnten , und hatte dies 
Wort auch nach jener bekannten Stelle des öviö.: Barbarus Mc 
ego sum, quia etc. keinesweges geradezu eine verächtliche Be- 
deutung, so leuchtet doch auf der andern Seite aus der gleich 
folgenden Theilung der Menschheit in ^lovd. x. "EIL hervor, dass 
die Römer recht gut unter die "Ellr^veg begriffen werden konn- 
ten und dass sie es in dieser Stelle mussten. Die von Thl. 
angeführte Stelle Act. 28, 24. beweist nicht cf. dagegen Dion. 
Hai. A. R. VI, 80 in. VE, 71 ganz und 72 f., wo die Römer sich 
selbst zu den "Ell. rechnen und ihren Ursprung von -ihnen ab- 
leiten. Der erste Gegensatz findet sich übrigens bei jedem 
Schriftsteller z. B. Plat. VII. conuiu. S. 262 f. und derselbe geht 
bis zur Theilung der Meere Luc. III. S. 37 f., Länder Luc. IV. 
Charid. S. 377 m., Kriege Plut. Mor. V. S. lll f. u. s. w. Was 
avörjTog betrifft, so steht es zwar Plut. Mor. VI. S. 66 in. mit 
xccxög verbunden, aber Luc. IL S. 346 m. dem TteTtaidsvfisvog, 
Plut. Mor. V. S. 493 m. dem (pqovifxog und VL S. 121 m. S. 144 
in., wie hier, dem ao(p6g gegenüber. Wegen avayysliGccad-ai cf. 
Theophr. char. eth. S, 31 in. Plut. Mor. IL S. 242 in. 

V. 16. Das yaQ bezieht sich, wie eben gesagt, auf v(.äv 
rdig SV Tcöfir] und wir finden damit den Grund angegeben, 
warum der Ap. sich nicht abhalten lassen will, selbst in Rom 
das Ev. zu predigen. Menschliche Weisheit, Reichthum, Ueppig- 
keit, Uebermuth waren an keinem anderen Orte in gi'össerem 
Masse beisammen und Widerspruch, Verachtung, Spott und Ver- 
folgung waren nirgend in grösserer Fülle zu ernten ; aber er 
schämt sich des Ev. nicht. Und warum nicht? Weil es 1) öv- 
va/Lug, 2) d-80v, 3) slg öO}xi]Qiäv und 4) navxL Kraft oder Voll- 
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kommenlieit, Gott, Heil oder Rettung und eine Angelegenheit der 
ganzen Menschheit: das sind lauter Dinge , deren sich frei- 
lich nur Narren schämen können. Die Beschaffenheit der 
acDTtjQta wird erst im Folgenden entwickelt, acö^sad-ai wird 
im Griechischen zuweilen so gehraucht , dass man versucht 
werden könnte, es mit diafievstv für gleichbedeutend zu hal- 
ten, wie Plnt. Mor. V. S. 345 f.: nÜQ aco'^ö^svov, VI. S. 44 in.: 
rrQdg yivsaiv x. oojxt^qlccv; abev es liegt immer Untergang, Tod, 
Verwesung u. s. w. als Gegensatz zu Gmnde, wie aus den aus- 
gesprochenen Gegensätzen Plut. Mor. V. S. 334 m. : Gw^ead-ai, 
anöXlvoS-a, S. 342 m. : ovx 6c%8TaL, dXXa acö^sTcei, Epict. man. S. 
26 m. Geb. tab. S. 29 f. erhellt, und dass ein Unterschied ge- 
macht worden, sieht man aus der Nebeneinanderstellung beider 
Begriffe Plut. Mor. IV. S. 322 in.: ftQog awxrjQiav x. diafiov^v. 
So setzt auch hier die acoTrjQia Unheil voraus und dies besteht 
im Verluste der Siy.aioavvrj durch die Sünde und im darauf fol- 
genden Zorne Gottes. Der Mensch, durch die Sünde von Gott 
geschieden, ist der oQyij hier und dort verfallen. Er muss also 
errettet werden, wenn er selig werden soll. Dies kann aber nur 
geschehen durch Hinwegnahme der Sünde in seinem Herzen und 
in seinem Leben, und da er dieselbe an beiden Orten selbst nicht 
tilgen kann , so kann nur Gott und göttliche Kraft ihn retten, 
und diese Kraft liegt im Ev. oder hat Gott in das Ev. gelegt, 
daher es hier selbst die Kraft genannt wird, welche es besitzt. 
Bedingung der Errettung ist der Glaube: tqJ TciaTsvovui, und so 
weit das ßedür&iss, reicht auch das Mittel: TiavTi. s7vaia%vvofiaij 
wie aia%vvo(xaL c. acc. rei, deren man sich schämt cf. Mc. 8, 38. 
2 Tim. 1, 8. 16. und Soph. Oed. Tyr. v. 1050. Plut. Mor. V. 
S. 120 m. i7taiaxvvof.iai steht Xen. H. Gr. IV. 1, 34, aber c acc. 
pers.f vor welcher, und Plut Mor. V. S. 191 in. c. dat. rei, deren 
man sich schämt. Es ist nicht nöthig, mit den meisten früheren 
Auslegern hier eine Meiose, oder mit S. Schm. negationem anzu- 
nehmen, quae conirar. uehementem afßrmationem includit. zov Xqigto ü 
nach svayysXiov ist aus dem Texte zu verweisen, dvv. d-eov cf. 
1 Gor. 1, 18. 24. Falsch nehmen es Schttg., Chr. Schm., Kpp., 
Rsnm. als Hebraismus für eine grosse Kraft, d-eov ist nach 
Eck., Ph. nicht gen. auctoris, sondern ^ossessoris et adhibitoris'^ aber 
der Unterschied ist, so weit ich sehe, nicht wesentlich, da, mag 
man Gott als Urheber oder als Besitzer und Verwalter der in das 
Ev. gelegten Kraft betrachten , Er es immer sein wird, welcher 
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durch das Ev. wirkt, und es kommt nur darauf an, ob wir uns 
die göttliche Wirksamkeit als eine unmittelbare oder mittelbare 
zu denken haben. Letztere nimmt unsere Kirche an, ohne jedoch 
damit das Unmittelbare auszuschliessen d. h. sie lässt sich Gott zwar 
des Samens bedienen und den Säemann dingen, aber doch, selbst 
tiberall im Ersteren gegenwärtig sein und die Hand des Letzteren 
führen. Warum der Jude zuerst genannt und überdies durch 
TCQüjTov ausgezeichnet ist? Nach Chrys., Thphl., Grt., 0., weil 
das Ev. den Juden zuerst angeboten worden, nach Fr., d. W., Tbl., 
Ph., weil es ihnen früher verheissen und geoffenbart worden. 
Klln., Reh., Fr., Eck. verstehen es von einem wirklichen Vorzuge, 
welchen der Ap. irrthümlich seinem Volke vindicirt und diesen 
Irrthum soll er zwar überwunden, aber noch nicht völlig in sei- 
nem Herzen ausgetilgt haben. Allein die Stellen Cap. 2, 25. 9, 1. 
fgg. 11, 18. 15, 8. beweisen, dass er das Vorurtheil, wenn es ein 
solches gewesen, noch gar nicht abgelegt und Cap. 2, 9. zeigt 
hinlänglich, wie er den Vorzug verstanden und dass sich derselbe 
andrerseits durch grössere Verantwortlichkeit ausgleicht. Einiger- 
massen finden wir die Frage Gap. 15, 8. beantwortet: weil Chr. 
aus Isr. hervorgegangen und daher der Ruf an Isr. zuerst erging. 
Und warum dies? Um der göttlichen Wahrhaftigkeit willen, zur 
Bestätigung der den Vätern gegebenen Verheissung. Und warum 
gerade ihnen die Verheissung ? Weil sie als am Meisten dessen wür- 
dig oder dazu vorbereitet erkannt waren: ov itQoeyvta Cap. 11, 2. 
V. 17. In wie fern das Ev. eine Kraft Gottes zum Heil 
für jeden Gläubigen wird, sagen die WoriQ: dLxaLOQvvrj yaQ 
■d-eoü , , . sig tcloxlv, so dass ölx. -d-sov die acozTjaia und ix 
ttLgt. elg tclot. die Worte Ttavrl rcp tclgtevovtl erklärt. Denn 
das wird als ausgemacht und selbstverständlich angenommen, dass 
die GüiXT^QLcc durch die dixaioavvi] und , weil Mangel an ölx. die 
einzige Ursache der oQyr} d-sov ist und sein kann, allein 
durch die diy.. bedingt ist, mag diese nun vom Menschen er- 
langt werden, auf welchem Wege es immer sei cf. Jos. Antt. 
XVI. 3 §. 4: zfj aw^ovarj dvnaLOGvvrj. Verschafft also das Ev. 
ÖLx., so ist es dvv, slg GLOTrjqlccv; ist es von Gott dazu gegeben, 
so ist es dvv. -d-sov slg gcoti]q., und ist die itiGtig die einzige und 
bei allen gleiche Bedingung oder Mittel, so ist es dvv. -d-sov slg 
GojT. navil %. TCLGTsvovTL. Hicrdurch ist denn im Allgemeinen der 
Gang bereits vorgezeichnet, welchen die zunächst folgende Ab- 
handlung nehmen muss: Darlegung des allgemeinen Mangels der 
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dtxaioavvt^ CsL^. 1, 18—31., und, da dieser Mangel ein verschul- 
detar'Cap. 1, 33 — 2, 1., als Folge die zukünftige o^yjy oder das 
jüngste Gericht Cap. 2, 2—11. Dieses wird gerechtfertigt zu- 
nächst im Allgemeinen Cap. 2, 12. 13., dann im Besondern und 
zwar in Beziehung auf die Heiden Cap. 2, 14 — 16., und in Be- 
ziehung auf die Juden Gsup. 2, 17—3, 19., daher allgemeine 
Heilsbedtirftigkeit Cap. 3, 19. 20. Hierauf eben so allgemeines 
Anerbieten der diyMwauvT] d-eov mit Angabe des Mittels, sich die- 
selbe anzueignen, der marcg ■- Cap. 3, 2r fgg. Das Verstähdnisa 
der durch die mazig zu Grlsrngeuden dixaioavvj] wird vermittelt 
durch Darlegung und Anwendung des Begriffs der Zurechnung 
Gap. 4. Endlich als Frucht der dixaioavvT} wird die efc^jT/v^ be- 
beschrieben, welche die (XWTjy^/a änd t. oqyrjg zur Voraussetzung 
hat Cap. 5, 1 fgg. — uTvoxaXuTcrevaL, Yf^il, obgleich die Ket- 
tung verheissen worden, dennoch Art, Mittel und Zeit bis zur 
wirklichen Erscheinung verborgen geblieben waren. Dass unter 
dix. d-sov hier nicht eine göttliche Eigenschaft, weder seine Ge- 
rechtigkeit, noch seine Güte, welches Letztere öixaioavvT} gar 
nicht heisst, sondern etwas vom Menschen sich Anzueignendes 
zu verstehen sei, wird jedem einleuchten, der die folgende Ab- 
handlung des Ap. liest, und geht, abgesehen von allen anderen 
Gründen, schon allein aus der Bedeutung des Wortes dlxatog in 
dem als Beleg beigebrachten alttestamentüchen Allegate hervor. 
Es ist, wie wir bei der betreffenden Stelle sehen werden, die 
Cap. 3, 25. 26. im zweiten Komma enthaltene dLxatoavvrj iv rtf 
vvv xaiQc^ gemeint. Doch sei zum besseren Verständniss dieses 
paulin. Begriffes noch Folgendes bemerkt. 

Alles wahre Leben und jenseit die Seligkeit des Menschen 
kann nur bestehen in der Gemeinschaft mit Gott Eph. 2, 5. 6. 
12. 4, 18. Rom. 8, 6. 7., welche durch seine Gottähnlichkeit be- 
dingt ist Eph. 4, 24. 5, 1. 2. 2 Cor. 6, 15 — 18. Diese erlangen 
lehrt das Gesetz , theils dasjenige , welches Gott allen Menschen 
ins Herz geschrieben ßom. 2, 14. 15. cf. Plut. Mor. V. S. 11 in.: 
o vofiiog 6 ütavTcov ßaaUsvg x. t. X. oux sv ßißXioig e§to ysyQa/x- 
l^hog X. T.A., theils dasjeiaige, welches er vorzugsweise den 
Kindern Isr. auf Sinai gegeben hat. Iii der den Aussprüchen 
des Gesetzes gemässen Behandlung des Menschen besteht die 
göttliche Gerechtigkeit. Rom. 2, 6. cf. v. 12., in der Erfüllung 
des Gesetzes die menschliche Rom. 3, 20. 10, 5. GaL 3, 12. 
cf. ib. V. 21. Diese letztere , in so fern sie aus der Erfüllung 
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des Gesetzes hervorgeht, ist dixaioami] ix zovvofiov B.om. 10, 5. 
oder e^ e'^ycov vofiov ib. 9, 32., in so fern aber der Mensch zu 
ihrer Erlangung selbstthätig mitwirkt, des Menschen ; t^y/or dixaio- 
avvTj Cap. 10, 3. cf. Phil. 3, 9: s^rjv dixaioauvr^v , und wer sie 
sich zu eigen macht, e%si x(xv%rj(.icc tvqoq t. •5'sov Cap. 3, 19. 
Eph. 2, 9. cf. 1 Cor. 1, 29., das heisst, dies versteht nehmlich 
der Ap. Paulus xmiev xavx^i-icc, er darf zu Gott sprechen: ich 
habe gethan, was Du mir geboten; nun gieb mir, was Du mir 
verheissen hast! Denn Gott hat ihm diesen ; Anspruch gegeben. 
Er soll ihn nicht geltend machen wollen, sondern erkennen,' dass 
Alles nur Gottes Gnade ist; denn von einem höheren Standpuncte 
aus gesehen ist freilich auch diese Gerechtigkeit . weder eine 
eigene, noch lässt sie das Rühmen zu, in so fern sowohl die Be- 
dingung, wie die Verheissung und deren Offenbarung, Ausfluss 
der göttlichen Gnade, und auch die Kräfte, mit denen sie. er- 
rungen wird, Geschenk dieser Gnade sind Luc. 17, 10., und dass 
auch dem Ap. Paulus dieser Standpunct nicht unbekannt sei, 
sehen wir aus Cap. 9, 19 — 23. ; aber er hat den Anspruch und 
derselbe kann ihm nicht bestritten werden. , Allein vergeblich 
müht der Mensch sich ab, die eigene Gerechtigkeit aus des 
Gesetzes Werken zu erlangen Cap. 3, IQ. 20. 9, 31.; denn das 
Fleisch lässt es dazu nicht kommen Cap. .8/ 3. 7. und das ge- 
schriebene Gesetz hat nur dazu gedient, die Sünde) grösser zu 
machen Cap. 5, 20. und dadurch den Menschen zum Bewusstsein 
seiner Sündhaftigkeit Cap. 3, 20. und also zum Bewusstsein sei- 
ner Erlösungsbedürftigkeit zu führen Gal. 3, 24., was nur die 
Mehrzahl von Jsr. verkannte Cap. 11, 5. 7. und darum eig v6f.tov 
ÖLxaioavvrjgy obgleich bezeugt vtto roi) vofiov x.xcav TtqocpriTüiv 
Cap. 3, 21., ovx 8q)d-aGe Cap. 9, 31. Da nun der Mensch nur 
als dlxaiog der Gemeinschaft Gottes und somit des Lebens und 
der Seligkeit theilhaftig werden Cap. 6, 21., die eigene Gerech- 
tigkeit oder die Gerechtigkeit aus Werken des Gesetzes aber 
nicht erlangen kann Cap. 8, 3., so würde er für immer von 
Gott geschieden und in dieser Geschiedenheit von Gott der Ün- 
seligkeit dahingegeben sein, wenn Gott nicht mit seiner. Gnade 
Tfj ccvTov xKQiTL, Cap. 3, 24. dazwischenträte und ihm ^ wie einst 
Abraham Cap. 4, 3. den Glauben, den Glauben an Christi Tod 
und Auferstehung Cap. 4, 25. 5, 18. 19. 2 Cor. 5, 2L zur.Ge:- 
rechtigkeit rechnete Cap. 4, 23. 24., wobei jedoch Gottes eigene 
ewige Gerechtigkeit durch den Opfertod Christi für unsre Sttn- 
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den in den Augen der Menschen, slg evöst^cv Cap. 3, 25., ge- 
rettet wird ib. 25. 26: elg to slvai avTOv dixaiov y.al dixcciouvTcc 
Tov ix TtlaTEcog ^Itjgov.. Nun, diese dixaioaüv?] d-eov iv Tcp vvv 
xaiQcp GsLp. 3, 26. ist nicht des Menschen eigene Gerechtigkeit, 
sondern von Gott ihm aus Gnaden geschenkt: dixaiovy-svoi 
dcDQsccv, TT] avTov xf^Qf^^^ Cap. 3, 24. cf. Eph. 2, 9: d-eou to 
dcüqov, und sie wird daher mit Eecht von Paulus dixaioaüvrj 
■d-eov d. h. eine Gerechtigkeit, deren Urheber und Verleiher Gott 
ist, und, damit dieser Ausdruck nicht missverstanden werde von 
der Theilnahme des Menschen an der wesentlichen Gerechtigkeit 
Gottes, auch dixaioavvjj ex d-eou genannt Phil. 3, 19. 

Hiernach werden wir im Stande sein, den Werth der hie- 
von abweichenden Erklärungen von dix. d-sov zu beurtheilen. 
Or., Thdrt., Ambr., Bld., Cal., S. Schm., Wlf., Gsslr. verstehen 
die iustitia Dei und zwar Or. die distrihutiua , Ambr. die in der 
Erfüllung seiner Verheissnngen sich offenbarende; Phot. denkt an 
uTtaaci aQSTij, welche dia roü evayy. (pavsQOVTat; Schttg., Mor., 
A, sehen hier mit Berufung auf den behaupteten hebr. Sprach- 
gebrauch von pn2 "^Bl^. ^^® ^^*® Gottes; Pellic: iustit. Dei, 

qtuz ipse se nobis iustum i. e. hon. et bene facient. exJiibetf potiss. summa 
eins bonitas, qua gratis peccata remittit; Bsnm. : benefie. Dei; -Sml. : 
die Unparteilichkeit Gottes gegen Heiden und Juden in der Er- 
lösung. Die erste Auffassung streitet gegen die paulin. Lehre, 
nach welcher die Menschen wegen ihrer allgem. Sündhaftigkeit 
von der Gerechtigkeit Gottes nur Strafe zu erwarten haben, und 
Gott, eben um seine eigene Gerechtigkeit bei der Gerechtma- 
chung der Menschen durch den Glauben zu wahren, Christum zum 
Sühn Opfer dargegeben hat, die übrigen, wie auch Eck. bemerkt, 

sowohl mit dem hebr. Sprachgebrauch, nach welchem p'l)i.j nj?"!^ 

nichts Anderes als die den im Gesetze niedergelegten Verheissnngen 
gemässe Behandlung der auf ihre Gesetzesei-fiillung sich fälsch- 
lich verlassenden Israeliten bezeichnet, wie mit dem ferneren Ge- 
brauch der dix. d^eov im Verlaufe des folg. Abschnittes Cap. 3, 21. 
22. 26. cf. 10, 3., in welchem unmöglich ein anderer Begriff der- 
selben als bei der Proposition des zu behandelnden Themas auf- 
gestellt werden kann, alle aber mit der Möglichkeit, dass der 
Glaube des Menschen auf irgend eine göttl. Eigenschaft ei- 
nen Einfluss habe Es sollte daher eigentlich nur darüber 
Meinungsverschiedenheit obwalten können, ob der gen. d-eov nach 
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Ghrys., Zmm., Wnz., Reh., M., d. W., Ust., Dhn., 0.> ßck. den 
Urheber der Gerechtigkeit bezeichne, oder nach Lth., Clv., Er. 
Schm., Fr., Glck., PI., Klln., Ph., die Person angebe , in Be- 
ziehung auf welche die Gerechtigkeit als solche gilt d. h. so viel 
wie iviamov dsöv sei. Thl. II. meint, der Ap. habe wohl selbst 
beim Gebrauch nicht die eine oder die andere Fassung festge- 
halten, V., er habe wohl beide Vorstellnngsweisen in der Gottes- 
gerechtigkeit zusammenfassen können. Gegen die erste Auf- 
fassungsweise wird von Fr. eingewandt, dass sie weniger passe 
und 2 Cor. 5, 21. keine Anwendung finden könne. Allein man 
sieht weder ein, warum der Ap. nicht eben so gut, wie er ein 
XccQia/iia d-soü so nennt, weil es von Gott gegeben ist, die nach 
Cap. 5, 16, als ein von Gott gegebenes xäqLOna zu betrachtende 
ÖLxaioovvrj eine dix. d-eov nennen, noch warum in , der ange- 
führten Stelle yivcji.ied'a ölk. ^eoD, nicht eben so gut, wie für 
dLxat(ad-cSfj.ev oder yivco^sd-a dlxaiot evwTviov ^sov , auch für 
ÖLy.cxLO}d-(a(j.ev vtco d-eov oder yivuiixed-a SLy.aiOL naQa S-sov gesetzt 
werden könne. Mit Recht beruft sich Rck. zur Verteidigung dieser 
Auffassungs weise darauf, dass Gott Cap. 8, 33. (ich füge hinzu 
Cap. 3, 26.) d SixaicSv genannt wird und dass eben so, wie j] sx 
TtioT. dl'/.. Cap. 9, 30. 10, 6. mit dix. nioTsojg Cap. 4, 11. 13. ab- 
wechselt, auch für dtv.. ix -d^aou Phil. 3, 9. wohl ölx. -dsov gesagt 
werden könne, und ich füge als einigermassen entscheidend hin- 
zu, dass Rom. 10, 3. zur löla dir., die ihr entgegengesetzte i] 
■d-Eov ötx. nur in dem Sinne, dass Gott als Urheber derselben 
betrachte wird, einen rechten Gegensatz bildet, indem die idla 
Sex, der Juden nach ihrer Meinung auch eine dix. svcomov d-eov 
war und die dix. -d-sov nach der zweiten Auffassungsweise auch 
eine idia sein konnte. 

Wir wenden uns nun zu den schwi erigen Worten : ix TcioTecog 
sig moTiv, welche mit Slx. deov zu verbinden sind, indem sie 
das Mittel anzeigen, durch welches die Letztere erlangt wird. 
Dass die uns von Gott geschenkte (Jtz. wegen dessen, was sie 
auf Seiten des Menschen bedingt, auch öix. ix Tiiareog zu nennen, 
dem Ap. Paulus sehr geläufig gewesen, erhellt aus Stellen, wie 
Rom. 5, 1. 9, 30. 10, 6. Gal. 2, 16. Es wird uns daher nicht 
zweifelhaft sein, was er unter 6lx. ix niaT. verstanden haben 
wolle und nur die Verbindung mit üg niöxiv macht Schwierig- 
keit. Man hat in diesen Worten eine Steigerung gefunden': von 
Glauben zu Glauben d.h. zu immer grösserem Glauben, ent- 
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weder subj. oder obj. So Thdrt., ThpbL, Lth. in einer Randglosse, 
Mel, Glv., Bz., Cal., Clr., Wlf., Bhm., Bnk., PI., Sehr., M. AUein 
wir finden überall, wo eine solche Steigerung ausgedrückt wird, 
ein Verbum z. B. Job. 1, 16. 2 Cor. 3, 18. 4, 16. Phil. 2, 27. 
Sir. 3, 27. 5, 5. Jerem. 9, 2. Ps. 144, 13. (die aas Heliodor von 
Thl. angeführte Stelle : ßaGLv ex ßaascog TcaQaf.ielßsiv enthält keine 
Steigerung.) cf. Plut. Par. II. Ale. S. 193 in. ni. Tim. S. 1. in. 
Aem. P, S. 69 f. Odyss. VII, 120. Jos. Macc. §. 15. S.290u.s. w. 
In der Stelle Jerem. 9, 6. nach LXX. ist zwar kein Verbum, 
muss aber nothwendig eines supplirt werden. Das liegt in der 
Natur der Sache nnd wenn auch das uerb. fehlen könnte, so 
würde doch ein subst. uerb. erfordert z. B. fwQcpcoaig ano do^rig 
sig öo^av, av^i^GLg oder öixaicoaig Jx irlat. slg tcigt., avaxaivwaig 
rj[.iEQ(^ X. i}f.isQcc u. s. w., und sollte nun, wie es freilich nicht 
anders sein könnte, auch die erste mcT ig nur der Steigerung 
dienen, so würde man den Ap., der in der folg. Abhandlung 
nachweist, dass die Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt, 
die Sache geradezu umkehren und hier, ohne die Quelle der 
Gerechtigkeit nur zu nennen, sagen lassen, dass der Glaube 
aus der Gerechtigkeit hervorgeht; daher ich mir denn 
von diesem Gesichtspuncte aus an dieser Stelle lieber eine 
TtioTig ix dixaioavvrjg slg dixaioGvvr^v, als eine dix. ix tclot. sig 
tvLgt. gefallen lassen würde. Das kann aber unmöglich sein und 
daher übersetzt man: „eine Gerechtigkeit, welche aus dem Glau- 
ben kommt und zu immer grösserem Glauben führt. Allein 
dann würde die erste maxig das doppelte Geschäft haben, den 
Ursprung der Gerechtigkeit anzugeben und die Steigerung 
auszudrücken, zu welcher die Gerechtigkeit fähren soll, wovon 
man vergeblich ein Beispiel suchen wird. Aber die Möglichkeit 
zugegeben, so wird doch immer die nioTig das Mittel, die ölx. 
der Zweck und als solcher das Höhere und nur die acozrjQia mit 
Einsehluss der t,corj cdconog als letzter Zweck das noch Höhere 
sein. Es würde daher gerade hier, wo der Ap. anerkannter- 
massen das Thema seiner folg. Abhandlung aufstellt, am Wenig- 
sten der Ort sein, die ntoTig hinter die dix. zu stellen, und es 
müsste überdies auffallen, dass weder in der folg. Abhandlung, 
noch irgendwo in dem Briefe des Ap. von dieser dix. sig Tiiaiiv 
oder dieser Ttlarig ix dixaioavvt^g auch nur die leiseste Andeu- 
tung zu finden ist und dass auch das zum Belege des aufgestellten 
Themas beigebrachte Schriftwort sich durchaus nur auf eine 
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diy. ix Ttiüxewg bezieht. Mit Recht hat man daher die Steigerung 
aufgegeben und den Versuch gemacht, zwischen der ersten und 
zweiten mang zu unterscheiden; aber wenn man mit Or., Chrys., 
Thdrt., SmL: „vom Gl. des A. T. in den Gl. des N. T.", oder mit 
Aug.: „vom Gl. der Verkiindiger zum Gl. der Zuhörer'*, oder mit 
Wts., Sdlt., A.: „vom allg. Gl. an das Ev. zum besond. GL, ver- 
möge dessen wir uns selbst als von Gott begnadigt ansehen", 
übersetzen, so ist zu entgegnen, dass, abgesehen von allem Andern, 
die dm. erst aus der zweiten Tiimig hervorgeht *). elg •niactv 
final zu nehmen und zu übersetzen: „damit sie, die Gerechtig- 
keit, geglaubt werde", wie es Hmm., Hrn., Cr., EL, Fr., Thl. II. 
gethan, rechtfertigt sich weder logisch; denn das versteht sich 
theils von selbst, theils kann das nicht als Zweck gedacht werden, 
was eben nichts als Quelle ist, noch auch grammatisch; indem 
es schwer fallen dürfte, nachzuweisen, dass elg maziv eben so 
für slg To TtioTsvEtv oder sig xo 5T«ffT€ü€a^«fc gesetzt werden 
könne, wie man z. B. dg dixakoaiv unbedenklich für eig t6 
dixcuovv oder elg to dixaiovad-uL sagen darf. Castellio findet in 
der Wiederholung die Bezeichnung der Dauer, Bg. die Versiche- 
rung, dass der Glaube Alles in Allem ist, was aber Beides un- 
möglich. Daher haben Oek., S. Schm., Mor., Esnm., GssL, 0., 
Zmm., Reh., d. W., Rek., Ph., Thl. V. die zweite Tiiazig als 
Metonymie für TiiarevovTag angesehen: „eine Gerechtigkeit, welche 
aus dem Glauben kommt und für die Gläubigen bestimmt ist.'* 
Allein, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass einzelne Stellen 
vorkommen, in welchen auf diese Weise die Tclarig als Bedin- 
gung wiederholt wird z. B. Gal. 3, 22; denn auf Rom. 3, 22., wo 
durch navTag ein neues Moment hereingeführt wird, darf 
man sich nicht berufen, so ist, nicht zu gedenken, dass auch in 
jener Stelle die erste nLoTig sich durch den Zusatz des Objects 
Y. X. unterscheidet, es doch in unserer Stelle, wo offenbar durch 



*) Matthias in seiner Erkl. d. dritten Gap. dieses Br. bezieht Ix ' 
auf die schon gläubigen bundestreuen Juden, sis zuf die erst glauben 
sollenden Heiden; aber abgesehen davon, dass solche Beziehungen etwas 
anders ausgedrückt werden mussten, so hatten die bundestreuen Juden, wenn 
unser Ap. solche überhaupt statuirte, so wenig wie die Heiden den von ihm 
geforderten Glauben und waren nach Gal. 3, 23. so gut wie diese av-yy-t- 
xXfts-yJvoi tis rriv fji.i'K'K'j^'ja.i Tiiariv »noxuXv(p3-mott ; es waren also auf beiden 
Seiten Ursprung und Bedingung der ^tyMiovivti genau die nehmlichen, Aehn- 
liches gilt, von den ähnlichen Erklärungen dieses Auslegers zu Cap. 3, 23. u. 30* 
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ix rTtiazEojg die -Worte Ttavxi toj iriaTsvovTc v. . 16. erklärt werden, 
nicht wahrscheinlich, dass der Ap. dessenungeachtet rr/? Ttiacsv- 
ovTi noch einmal wiederholt haben sollte, die Anforderung an 
den Leser, die Worte so zu verstehen, erscheint ein wenig ge- 
wagt, der Gedanke versteht sich so sehr von selbst, dass sein 
Ausdruck in unserer Stelle nicht anders als widerwärtig erschei- 
nen kann , die so leicht zu vermeidende Zusammenstellung der 
gleichen Wörter erscheint so absichtlich, man sieht nicht ein, 
warum der Ap. nicht auch hier, wie Gal. 3, 22. und anderwärts 
slg Tovg inatsvovras geschrieben haben sollte, und es fehlt durch- 
aus an Beispielen einer derartigen Metonymie sowohl in der grie- 
chischen, wie in jeder andern Sprache. Denn so sehr es auch 
vielleicht jeder Sprache eigen ist, das sichtbare oder körperliche 
Merkmahl für den damit Versehenen zu setzen z. B. im Griechi- 
schen veoTtjgy im N. T. 7tsQLT0(j.r], dxQoßuaTiaj cf. Plut. Par. VIII. 
Ant. S. 267 f.: ra oTtXa fiir Tovg ofiXirag, im Latein, iuuentusy 
senectus, voQ. Deutschen Kunkel, Lanze, Degen, Grosskreuz, im 
Schwedischen zu seiner Zeit Hüte und Mützen, im Franz. chapeau, 
im'Engl; tor, distaff, red-coat, im Hebr. "1^3, u. s. w., so wenig 

wird man Beispiele anführen können, dass geistige Eigenschaf- 
ten für deren Besitzer gesetzt worden wären, und zwar, wie es 
niir scheint, aus dem sehr einfachen Grunde, weil die Sprache 
zwar nach Kürze, aber zugleich auch nach Deutlichkeit strebt, 
im i entgegengesetzten Falle aber, wie wir aus dieser Stelle zur 
Genüge ersehen, Missverständnisse gar nicht zu vermeiden sein 
würden^ Namentlich beweisen die von Rck. beigebrachten Be- 
weisstellen 1 Cor. 13, 4 — 7 von der ccyanri und 2 Cor. 8, 12. von 
der 7iQo^vf.da so gar nichts, dass man im Gegentheil wenigstens 
in Betreff der zweiten Stelle ein Versehen anzunehmen geneigt 
ist. Wir müssen daher alle bisherige Erklärungen denjenigen 
Auslegern überlassen, welche vorauszusetzen scheinen, dass die 
Verfasser der heil. Schrift ihren Werken entweder mündliche oder 
schriftliche Commentare mitgegeben haben. Die gewöhnlich an- 
geführte Stelle des Oek.: dno TtLaTScog ctQxsTat y.ai elg tov ni- 
GTevovTcc IriyEi enthält überdies keinen gesunden Gedanken, in so 
fem ja die nlaxig nicht ohne den moTsviov und umgekehrt ge- 
dacht werden kann. Man hat daher endlich die erste itlazig 
subj. j die zweite obj. genommen: „aus dem Glauben an die zu 
glaubende Lehre''- imd Wahl hat Gal. 1, 23.- 3, 23. 25. Eph. 4, 5. 
1 Thess. 3, 5. 1 Tim. 1, 4. 2 Tim. 3, 8. 2 Petr. 1, 1. Jud. v. 3. 
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20. für diese Bedeutung angeführt; aber obgleich ich die Mög- 
lichkeit derselben, wenn auch nicht in allen angezogenen Stellen, 
doch überhaupt cf. Plut. Mor. IV. S. 479 m.: aQxsl yaQ r] ita- 
TQwg xal Ttalmcc marig Sext. Emp. I. I. 14, 159: rdv v6[.iov av- 
Ttrid-si-iev ftvd-ixi] matsi gern zugebe , so geht doch auch diese 
Erklärung über den Inhalt des Schriftallegates hinaus und man 
fühlt, dass die Angabe des Objectes hier, wo nur die an die Stelle 
der geforderten sqya vöf^ov tretende TtiGTig als Quelle der di- 
ytaioövvr] genannt wird , gar nicht an ihrer Stelle ist. Es bleibt 
daher allein übrig, die beiden maTig, ohne über die ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes irgend hinauszugehen, aus sich selbst 
zu erklären und nach der allgemein und auch iin N. T. anerkannten 
doppelten Bedeutung des Wortes die erste niang auf den Menschen, 
die zweite auf Gott zu beziehen: „vom Grlauben an Treue''. Eine 
ähnliche Paronomasie findet sich Oap. 3, 3. in aTtiaTia nnd mdTig. 
Auf Gottes 7t Lot ig ruht die menschliche nioTig Tit. 1, 2. 1 Thess. 
5, 24. 2 Thess. 3, 3. 1 Cor. 1, 9., ja Hebr. 11, 11. wird aus- 
drücklich der Sarah die 7r/ffT«^' beigelegt, snet tilotov jjyr^aato tov 
Evayyeliaäf.isvov , ihre TtiaTig wird also als rtiavig eig tclgtlv be- 
schrieben. Ich weiss nicht, ob man das Wesen der yr/artg über- 
haupt und insbesondere der christlichen kürzer und besser aus- 
drücken könne , und die Schönheit des Ausdrucks kann dadurch 
nicht verlieren, dass wir sie in unserer Sprache nicht eben so 
klar hervortreten sehen; die Weglassung des Subjects auf beiden 
Seiten aber erhöht nur die Kraft des Ausdrucks und dient dazu, 
das eigentliche Wesen alles Glaubens stärker hervorzuheben. 
Object der ersten Tziartg ist die zweite allerdings auch hier, aber 
ein Object, welches in jeder Tr/orrtc; in der ersten Bedeutung und 
also auch in der des Allegates an sich enthalten ist. Nach Tbl. 
V. S. 55 Anm.: „Seltsam Zwingli: „Verti-auen in den treuen, 
glaubhaften Gott,^ das zweite Tciarig also für das concrete d Trt- 
arög." wäre schon der Schweizer Reformator auf dem Wege zu 
dieser Erklärung gewesen, deren Seltsamkeit wohl nur in 
ihrer Neuheit und allzu grossen Natürlichkeit besteht. 
Fragen wir noch, ob ix TiLoreutg zu dutawauvr^ oder zu cinoxcc- 
lv7iT£Tat zu rechnen sei, so haben Reh., Fr., Rck., Tbl. geurtheilt, 
dass nur das Letztere Statt finden könne, und, um die richtige 
Wortstellung mit der paulin. Lehre, welche die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben ableitet, zu vereinigen, haben sie angenommen, P. 
habe im Streben nach Kürze irgend ein Particip, etwa oycr« ödier 
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yivofiivT^f ausgelassen; allein aus dem Glauben kann die Ge- 
rechtigkeit nicht im Ev., sondern im Herzen offenbar werden und, 
wenn jene Participien supplirt werden, muss ix maz. mit Six. 
verbunden werden, wie denn auch Ph. bei derselben Ergänzung 
mit dix. verbindet. Sprachlich unmöglich ist diese Verbindung 
gewiss nicht und ich würde in einem Satze, wie dieser: TtoXlcd 
yccQ avd-QCOTtCüv iv avTiT) (sc. r^ ßißUci)) {.iSTOLxrjösis ^ir^yovvTui 
ix TKxTQLÖog elg noQQOJTärovg Tonovg weder etwas gegen die 
Sprache zu erinnern finden, noch mich irgendwie bedenken, ob 
ich ix nargidog mit ^u£Toixi]aeig oder mit dir^yovvcca zu verbinden 
hätte cf. auch Cap. 2, 5: dfjacevQt^sig asauTcp oQyrjv iv rjf.ikQq, 
wo iv rji.1. recht gut zu oQyrjv gezogen werden kann, Dass ölx. 
d-eov vorangestellt ist, liegt in der Wichtigkeit, welche der Ap. 
derselben vor allem Andern beilegt und nachdem dies einmal ge- 
schehen war, so ergab sich die übrige Wortstellung d. h. die Tren- 
nung von ix TTiGTScjog elg niöTiv von selbst. 

Was die angezogene Schriftstelle betrifft, so ist dieselbe aus 
Hab. 2, 4. genau nach den LXX. genommen und lautet im Ori- 
ginal: n^n: 1m-1DN3 p"""?^!. Weder im Grundtext, noch in der 
Uebersetzung, und nach dieser hat der Ap. bekanntlich citirt, ist, 
wie nainentlich d. W. gegen Klln. gezeigt hat, ein zwingender 
Grund vorhanden, aus welchem ix mar. nicht eben so gut mit 
Sixaiog, wie mit tr^osTai verbunden werden könnte. Aber auch 
angenommen, dass die letztere Verbindung Statt finden müsste, 
so werden wir, wenn wir erwägen, dass nach des Ap. Ueberzeu- 
gung keine atoTrjqLa und also auch keine ttorj ohne dixaioavvt] 
möglich, von der dixctioavvTj aber aom^Qla und t^w// nothwendige 
Folgen sind, ihn unbedenklich den Schluss ziehen lassen müssen, 
dass, wenn hier die Lwrj von der nLarig abhängig gemacht wird, 
die_ dix. eine ölx. ix nloTstog gewesen sein oder die niacig zur 
6tx. geführt haben müsse. Die Anführung bekannter und zu nor- 
mativem, Ansehen gelangter Schriften, wie die geltender Gesetze 
u. s. w. durch ysyQccTtzai ündet sich auch bei den Heiden z. B. 
Xen. Oec. 14, 5: yeyQamcii yctq x. r. l. Plut. Par. I. Thes. S. 27 
m. S.' 33 f. Nura; S. 136 cap. 9 f. u. s. w. 
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Abhandlung. 



I. Das allgemeine Sündenelend. 

Nachweisung desselben in seinem Ursprünge als Verleugnung Gottes 
und Darstellung desselben als eines übernatürlichen göttlichen Strafgerichts, 
welches Sunde mit Sünde und zwar in der Axt vergilt, dass sich Axt und 
Gegenstand der abgeleiteten Sünde nach Art und Gegenstand der ursprüng- 
lichen Sünde richten. 



Bei der Erklärung des nun folgenden Abschnittes v. 18— 
32. verweise ich auf meine darüber herausgegebene kleine Ab- 
handlung: Das Sündenregister im Römerbriefe u. s. w. Wrie- 
zen a. 0. bei E. Eöder 1854. Meine Ansicht über die Stelle 
unterscheidet sich von der gewöhnlichen vornehmlich in drei 
Puncten: in der Bestimmung des Objects, gegen welches die Of- 
fenbarung des göttlichen Zornes gerichtet ist, in der eigenthüm- 
lichen Erkl. der SoBa -d-eov v. 23., und in der Auffassung der Art 
und Weise der ccrtoxälvipig trjg oQyfjg selbst. Was das Erste be- 
trifft, so haben fast alle Ausleger, namentlich aufs Bestimmteste 
Thl., d. W., ßck., 0., Fr., Ph., unter den Menschen, an welchen 
sich der Zorn Gottes offenbart, ausschliesslich die Heiden ver- 
standen, und denUebergang zu den Juden entweder Cap. 2, 17. 
oder gewöhnlicher Cap. 2, 1. gefunden. Da die Juden schon vor 
V. 17. zweimal genannt sind und der Inhalt dieses und der fol- 
genden Verse in ununterbrochener Schlussfolge aus dem Anfange 
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des Capitels hervorgeht, so verdient wohl nur die letztere An- 
nahme einige Beachtung; aber auch gegen sie erheben sich sehr 
gewichtige Bedenken, wie aus den folgenden Gründen zu ersehen 
ist. 1. Die Verbindung des zweiten Capitels mit dem letzten 
Verse des ersten durch diö setzt nothwendig voraus, dass nicht 
allein von der Sündhaftigkeit dessen, welcher jetzt eingeführt 
wird, bereits die Eede gewesen, sondern dass dieselbe schon 
nachgewiesen oder als nachgvwiesen angenommen worden sei; 
denn unmöglich folgt daraus, dass alle Heiden Sünder sind, 
oder, wenn wir genauer an v. 32. des ersten Capitels anknüpfen 
wollen, daraus, dass die Heiden Gottes Gesetz, nach welchem, 
die also handeln, des Todes würdig sind, kennen, dass der rich- 
tende Jude nicht entschuldigt werden könne, weil er dasselbe 
thut. Stände statt ölo etwa dlläy so würde sich der Uebergang 
zu den Juden dadurch gewinnen lassen, dass man auf nag 
den Nachdruck legte, wiewohl man nicht absieht, mit welchem 
Eechte man dort den Juden und hier von Tzäe o xqlvcov die Ge- 
sammtheit der in Cap. I. Genannten ausnehmen könne, was z. B. 
nach Thl. I. schon Bugenhagen anerkennt ; oder fehlte nur ölo, 
so läge in den Worten für sich ein sehr guter Sinn, da in xqIvsiv 
und Tcc ciOTci TtQccaaeiv der Mangel der anoloyla enthalten ist, ob- 
gleich dann jede Verbindung mit dem Vorhergehenden abge- 
schnitten wäre; aber mit ölÖ können wir aus dem Vorhergehen- 
den nur schliessen, wenn eben dort die Prämissen zum Schlüsse 
enthalten sind. Bnck., PL, Glck., Klln. haben von sehr verschie- 
denen Standpuncten aus an die in Cap. 1, 18 — 32. gegebene 
Schilderung des allgemeinen Sündenelends und des göttlichen 
Zorns darüber anknüpfen wollen: „Wenn Gott jedem, der Böses 
thut, zürnt, so wird er auch den, der da richtet und dasselbe 
thut, nicht verschonen.^' Aber das versteht sich freilich zu sehr 
von selbst, als dass es hier hätte besonders ausgesprochen wer- 
den müssen, und es wird darum auch nicht ausgesprochen, indem 
ja nicht vom göttlichen Zorne gegen den Richtenden, sondern 
von dieses Letzteren Unent schul dbarkeit die Rede ist. Wenn 
d. W., M., Fr., PL, an das v. 32. aufgestellte Sittengesetz an- 
knüpfend, über die Schwierigkeiten hinwegzuhüpfen scheinen, so 
darf man in Rck. H. nur S. 90 lesen, um einen Begriff von der 
verzweifelten Lage derer zu bekommen, welche das Vorhandensein 
der Juden in Cap. 1. leugnen, und man wird es nur sehr natür- 
lich finden, wenn er nach Aufzählung und Verwerfung so vieler 
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vergeblichen "Versuche S, 91 mit den Worten schliesst: „Daraus 
scheint nun doch hervorzugehen, dass eine strenge logische Ver- 
knüpfung entweder gar nicht Statt finde, oder nur durch Ein- 
schiebung eines oder einiger Zwischengedanken ermöglicht wer- 
den könne.'' Wenn ThI. V. di6 als proleptisch gesetzt und 
durch yaQ. v. 2. wiederaufgenommen betrachtet, so ist zu entgeg- 
nen, dass von den angeführten Stellen Rom. 16, 9. nicht hierher 
gehört, in den übrigen Joh. 4, 44. Hebr. 2, 8. Herod. 1, 24. 30. 
aber das yccQ recht gut auch ohne Annahme einer Prolepsis er- 
klärt werden kann, dass ferner di6 nicht yä^ ist und dass in 
diesem Falle eine Verbindung zwischen Cap. 1, 32. und Cap 2, 1. 
gar nicht Statt findet. 2) Eine Darlegung der unter den Juden 
herrschenden Sünden, wie das erste in Absicht der Heiden, ent- 
hält Cap. 2. gar nicht, vielmehr nur Folgerungen aus dem Cap. 1, 
18 — 32. Gesagten und weitere Fortführung desselben. Namentlich 
ist ein solcher Nachweis der unter den Juden verbreiteten Sün- 
den nicht Cap. 2, 1. 2. zu finden, in so fern dort, selbst ange- 
nommen, dass nur von den Juden die Rede sei , nicht die Be- 
gehung der Sünde, sondern deren Unentschuldbarkeit den 
Gegenstand der Verhandlung ausmacht und auf die Erstere nur 
als auf eine Voraussetzung der Letzteren recurrirt wird; aber das 
einzige Merkmahl, woran man hier den Juden erkennen will, das 
y.QLveiv, ist,*wie Bgh. und Rck. anerkennen, bei den Heiden eben 
so wohl wie bei den Juden vorhanden, und man würde sehr Un- 
recht thun, wenn man dieses xolveiv mit dem Cap. 14, 13. als 
den Juden eigenthümlich erwähnten verwechseln wollte. Dort 
thut der Jude selbst nicht, was er verwirft; hjer dagegen thut 
er genau dasselbe, weil er's nicht lassen kann, und ich denke, 
dass dieser Widerspruch, in welchen der Mensch durch die Sünde 
mit sich selbst geräth, kein wesentlich verschiedener ist von dem, 
welcher zwischen diesem xqIvsiv und dem unmittelbar vorher er- 
wähnten Gvvauöoxslv Tolg TiQäaaovoi Statt findet. Eben so wenig 
ist dieser Nachweis ib. v. 3 — 5. enthalten; denn da ist wieder 
nicht von der Sündhaftigkeit, sondern von dem Leichtsinn 
und der Verblendung die Rede, womit wahrhaftig nicht bloss 
der Jude bei Begehung derselben Sünden, wegen deren er Andre 
dem göttlichen Gericht für verfallen hält, sich selbst in Sicherheit 
wiegt. Die nächstfolgenden Verse beschreiben das Gericht, 
welches gleichmässig über Heiden und Juden ergeht, und v. 14 
bis 16. ist von den Juden gar nicht die Rede. Am Wenigsten aber 
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darf man sich aufCap. 2, 17 — 24. berufen, wo allerdings von den 
Juden ausschliesslich geredet, aber wieder nicht ihre Sündhaf- 
tigkeit, sondern der Widerspruch hervorgehoben wird, in 
welchen sie dadurch gerathen, dass sie sich den Heiden gegen- 
über des Gresetzes rühmen und es dennoch übertreten. 3) 
Der Jude tritt im zweiten Capitel, so lange noch möglicherweise 
über das Vorhandensein einer Darlegung seiner Sündhaftigkeit 
gestritten werden kann, nirgend in den Vordergrund, was doch 
nothwendig der Fall sein müsste, wenn der Ap. sich vorzugsweise 
mit ihm beschäftigte. 4) Cap. 1. wird keinesweges bloss die 
Verderbtheit der Menschen geschildert, sondern) was auch d. W., 
Eck., nur fälschlich in ausschliesslicher Beziehung auf die Heiden, 
anerkennen, diese Verderbtheit aus einer ersten Sünde, dem 
Abfall von Gott, abgeleitet, ja es wird dort das sündliche Ver- 
derben als Strafe für den Abfall dargestellt, und daher sollte man, 
wenn Cap. 1. nur von den Heiden die Kede wäre, im zweiten 
Cap. billig etwas Aehnliches, d. h. eine genetische Entwickelung 
des Sündenverderbens bei den Juden und eine Darstellung ihres 
Elends als göttlichen Strafgerichts erwarten, wovon aber nicht die 
geringste Spur vorhanden ist. T)) Das Cap. 1, 18 — 32. Gesagte 
gilt in der That von allen Menschen ohne Unterschied, d. h. die 
Sünde entspringt bei jedem Menschen aus demselben peccatum 
originans, der Verleugnung Gottes, und insbesondere wird kein 
Unbefangener die Möglichkeit der Anwendung des zweiten Theils 
unseres Abschnittes, nehmlich v. 28 — 32. auch auf die Juden in 
Abrede stellen; denn aus welchem Grunde sollte man die Laster- 
haftigkeit des Juden nicht daraus herleiten können, bzi zov d-sov 
ovx s'xsi SV eTCLyvcöaet? 6) Diejenigen, an welchen Cap. 1. das 
göttliche Strafgericht vollzogen wii'd, heissen dort v. 18. nicht 
e-9yi], sondern ixv-d-qfaitoi und da der Ap. überall in seinen Briefen 
die Heiden Heiden und die Juden Juden nennt, auch kein ver- 
nünftiger Grund; denn den von Ph. angegebenen: „aus Scho- 
nung sagt er nicht von vorn herein co ^lovdcds," kann ich als 
einen solchen nicht anerkennen, weder vorgebracht worden ist 
noch gedacht werden kann, warum er die Ersteren hier nicht 
eben so gut wie Cap. 2, 9. lö. 14. bei ihrem rechten Ifamen ge- 
nannt haben sollte, so sind wir in keiner Weise berechtigt, einen 
iandern zu substituiren. 7) Cap. 1, 18 — 32. wird aber ausserdem 
ein völlig arideres Thema als im zweiten Cap. abgehandelt. Dort 
ist allerdings von einem Strafgericht und zwar von einem so ge- 
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wältigen und so allgemeinen die Rede, dass ihm auf Erden kein an- 
deres, selbst die Sündflut nicht, aus welcher doch acht Seelen geret- 
tet wurden, an die Seite gesetzt werden kann, und es heisst beson- 
ders diese ungeheure Bedeutung desselben ganz verkennen, wenn 
man die Juden ausnimmt; aber es ist kein jenseitiges, son- 
dern ein diesseitiges Gericht, welches hier geschildert wird, 
wogegen Cap. 2., nachdem v. 1. 2. durch Darlegung der Schuld 
gehörig darauf vorbereitet oder dazu übergegangen worden, nur 
von dem als Fortsetzung oder vielmehr Completirung des diessei- 
tigen auch Jen seit zu erwartenden gehandelt wird, und eben 
so wenig, wie Cap. 2. bei der Auseinandersetzung der Verschuldung 
und des in Folge davon zu erwartenden jenseitigen Gerichtes 
die Heiden fehlen dürfen und wirklich fehlen; denn sie wer- 
den ausdrücklich genannt, eben so wenig darf selbstverständlich 
bei Schilderung de& diesseitigen von den Juden abgesehen 
werden. Endlich darf 8) nicht tibersehen werden, dass in den 
das sittliche Verderben der Juden bestätigenden Schriftstellen 
Cap. 3, 10 — 18., welche nach ib. v. 9. eine bereits vorhergegan- 
gene Schilderung zur Voraussetzung haben, ausschliesslich nur 
die Y. 29 — 31. genannten Laster als aus der blossen Gottver- 
gessenheit der Juden erklärbar enthalten sind, während die v. 
23 — 27. aufgeführten, obgleich nach Cap. 2, 22. wenigstens theil- 
weise auch bei den Juden vorkommend , als von den Heiden er- 
borgte wohl nicht bloss zufällig tibergangen werden. Aus diesem 
Allen geht als unzweifelhaft hervor, dass der Ap. in unserm Ab- 
schnitte nicht bloss die Heiden, sondern auch die Juden im 
Sinne habe. 

Im Uebrigen bin ich von folgenden Betrachtungen ausge- 
gangen, wobei ich nur voraussetze, dass man mit unserer Stelle 
in so weit bekannt sei, um zu wissen, dass sie aus zwei, 
und zwar, was sich freilich von selbst versteht, in so fern der 
Ap. sonst ja überhaupt nicht getheilt haben würde, aus zwei 
verschiedenen Theilen besteht. Jenes muss von jedem, der 
die Stelle nur ganz oberflächlich ansieht, sogleich bemerkt wer- 
den und ist auch wohl noch von Niemand im Ernst geleugnet 
worden; denn wenn da zuerst auf die beiden dioTL: weil sie so 
und so gehandelt haben v. 19. und 21., di6 und dia tovto ticcqs- 
dcoxs: darum hat er sie hingegeben v. 24. und 26. folgen, und 
wenn dann wieder dem xad-wg: wie sie es u. s. w., der Nachsatz: 
TTaQsdwxEv avTOvg, so hat er sie hingegeben v. 28. entspricht, so 
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ist es nicht möglich, das Vorhandensein zweier Theile und zwar 
y. 19- — ^27. und v. 28- — 31. in Abrede zu stellen. Dieses aber, die 
Verschiedenheit, welche schon allein aus der Verbindung 
beider Theile durch xal unwiderleglich hervorgeht; denn wenn 
ich sage: weil sie das und das gethan haben, hat Gott sie dem 
und dem dahingegeben und wie sie das und das gethan haben, 
hat Gott sie dem und dem dahingegeben, so müssen da zwei 
verschiedene Vergehungen und zwei verschiedene Strafen genannt 
werden, ist merkwürdigerweise zwar nicht bestritten, aber so 
wenig beachtet worden, dass man sich, wiewohl die Verschieden- 
heit der Nachsätze nach Streichung der Lesart ttoqvsicc bereits 
einzuleuchten begann, gar nicht einmal die Mühe genommen hat, 
weder die Nachsätze je mit ihren Vordersätzen zu vergleichen, 
noch diese selbst und ihr Verhältniss zu einander näher ins Auge 
zu. fassen. Noch weniger scheint man geneigt gewesen, sich die 
Frage aufzuwerfen, warum denn der Ap. Paulus, welcher in allen 
andern Stellen seiner Briefe mit alleiniger Ausnahme der 1 Cor. 
6, 18., wenn er verschiedene Laster aufzählt. Alles in einen 
Haufen wirft, hier eine durch die gewählte Form nur noch auf- 
fälligere Sonderung in zwei verschiedene Läger vornimmt? Un- 
möglich kann das ganz absichtslos geschehen sein; er muss da 
vielmehr irgend einen Theilungsgrund in Gedanken gehabt haben ; 
aber es ist, als ob sich sämmtliche Erklärer darauf die Hand ge- 
geben hätten, sich auf dergleichen Betrachtungen gar nicht einzu- 
lassen. Hier wird nun der Versuch wiederholt, die sich von 
selbst aufdringenden Fragen zu beantworten, und ich denke, man 
wird die Sicherheit dadurch nicht für wesentlich gefährdet hal- 
ten, dass der Ap. Paulus aus dem Ap. Paulus zu^^ erklären 
unternommen wird. 

Da schon in den Vordersätzen Sünden beschrieben werden, 
auf welche die in den Nachsätzen aufgezählten in dem Verhält- 
niss von dioTt:, ätd rovTOf d. h. im Verhältniss der Caussalität 
folgen, so werden wir nicht irren, wenn wir annehmen, dass die 
(xTiQxdlvipig TTJs oqyfjg Tov d-eov beschrieben werde als eine Strafe 
der Sünde durch Sünde, oder dass alle in der Welt verbreitete 
Sündßn als Strafe für eine frühere Sünde angesehen werden. Die 
erste Sünde aber, welche gestraft wird, ist, wenn wir den Inhalt 
der beiden Vordersätze näher betrachten,. Verleugnung Gottes und 
zeigt sich entweder in positiver Gestalt als Setzen eines Andern 
anLdie. Stelle Gottes (ov^ (og d^^eov y.. r. A.), in welcher Richtung 



— 64 — 

sie sich im gemeinen oder groben Götzendienste d. h. in der An- 
betung der sichtbaren Creatur {rjlla^av t. öo^av x. t. L) vollen- 
det, oder in negativer als Nichfesthalten Gottes im Herzen. Ich 
weiss nicht, wie man bis auf die neuesten Bearbeitungen von 
Ph. und Tbl. herab dazu gekommen ist, Beides zusammenzuwer- 
fen ; aber gewiss liegt darin etwas höchst Merkwürdiges , da, 
wenn man einmal, was aber freilich eben nicht geschehen zu sein 
scheint, sein Augenmerk auf das Unterscheiden richtet, kein grösse- 
rer Scharfsinn dazu gehört, den Inhalt beider Vordersätze aus- 
einanderzuhalten, als etwa dazu gehören würde, um das Ver- 
gessen oder die Nichtbeachtung eines Freundes von einer 
unrichtigen Vorstellung von demselben oder von der Ver- 
wechselung desselben mit einem andern Menschen, oder um 
den freiwilligen oder unfreimlligen Verlust eines Geldstücks 
ven dessen Um Schmelzung in eine andere Form zu unter- 
scheiden. Eben so unterscheiden sich, wir mögen nun im zwei- 
ten Theile üTOQvd^ v. 29. streichen oder nicht, die zu beiden Ar- 
ten der ursprünglichen Vergehung als Strafen aufgeführten Sün- 
den von einander, mit dem einzigen Unterschiede, dass, wenn 
TtoQvsl^ stehen bleibt, im ersten Theile nur die Sünden der Un- 
zucht mit Einschluss der unnatürlichen, im zweiten die Sünde der 
gemeinen Hurerei mit Ausschluss der unnatürlichen Wollust und 
ausserdem alle mögliche übrige Sünden, wenn man dagegen tvoq- 
vEi(^ wegnimmt, im ersten nur die Sünden der Unzucht und im 
zweiten nur alle übrige Sünden ausser der Unzucht gefunden 
werden. Was die Lesart tvoqvsI^ betrifft, so sind sehr bedeu- 
tende Autoritäten an Handschriften, Uebersetzungen und Kirchen- 
vätern dagegen, indem es bald ganz fehlt, bald nach TTovjy^/crj 
bald ohne TcovrjQiq: steht und da die Verwechselung mit diesem 
Worte beim Abschreiben wohl sehr leicht und in abgekürzter 
Form noch leichter geschehen konnte, da ferner die Unzuchtsün- 
den schon im ersten Theile vollkommen genügend abgehandelt 
worden sind und da das Wort im zweiten unter andern Sünden 
ganz allein steht, so haben sehr viele neuere Ausleger und Kri- 
tiker, namentlich Grsb., Kpp., Lehm., Rek., d. W., Fr.j Tbl. V., 
Ph., der Letzte freilich jeden inneren Grund vermissend, sieh 
gegen die Aufnahme erklärt. In sehr wenigen Handschriften 
steht dxa^ccQol^, noQvsiq und der Syrer liest sogar j/ir)\n< 
^,p p . ^p, •>. -xi Q %<>» ^ ih"^ ^»'^ 'iH^ 2 
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dw i h.i ! 'aöixi^j )rtöQvsl^y TtLxqLi^, stovjjqI^, Ttlsovs^i^, cpd-ovcpj woraus 
man er sieht, dass nicht, wie TW. I. angiebt, tcixqlcc für Tcovrjqli^ 
steht, sondern TTo^m^r, TTt;?^/^ vor 7tovrjQL<^ eingeschaltet sind und 
dagegen nicht nur xaxL(^ , sondern auch {.isazovg hinter TtXeovs^Lf^ 
ganz weggefallen ist. Philox. giebt genau den bisher aufgenom- 
men gewesenen Text mit tvoqvsI^ zwischen aöixli^ und. TCovriqLt^. 
Lassen wir, daher yrope/^ weg, so finden wir in den beiden Fol- 
gesätzen genau die nehmliche Eintheilung aller Sünden, welche 
gerade derselbe Ap. 1 Cor. 6, 18. gemacht hat, d. h. wir finden 
im ersten Folgesatze diejenigen Sünden, welche der Mensch. nach 
der dort vorgetragenen Ansicht gegen seinen Leib begeht, , im 
zweiten Folgesätze alle diejenigen Sünden, welche nach derselben 
Ansicht ausser dem Leibe sind und das: gegen den Leib und 
nicht gegen den Leib oder: auch gegen den Leib und nur 
gegen den Geist, also das Object, gegen welches die Sünde ge- 
richtet ist, giebt ihm das princ. diuidendi. Richten wir unsere Auf- 
merksamkeit jetzt auf die Vordersätze, so scheint miv alXäaastVy 
welches mit ofiolcofia slx. verbunden, doch einen auf irgend eine 
Weise, wenn auch unrichtig, darstellbaren Gegenstand der ver- 
tauscht worden ist, erfordern dürfte, cf. AristoL Metaph.IX, 4 in.: 
Tcc yhst, öiaipeQovTa ovx l'/et odov sig alljjka (und die Praxis folgt 
unbewusst der Theorie), desgleichen tcc aogazuj welches auf ogaTtt, 
und zro yvcoGTov t. -d-eov, welches auf ayvcoara als BeineiL Gegensatz 
weist^ endlich die Erwägung, dass, da die Götterstatuen nicht die 
Götter waren, die beiden vertauschten Gegenstände auch nicht der 
Inbegr. d; Yollkommenh. und die Statuen, sondern nur der Libegr. 
der Vollk. und die Götter sein konnten, dafür zu sprechen, dass 
dö^a. T. ci(pd', -d-eov in derjenigen Bedeutung genommen werde, 
nach welcher es den Lichtschein bezeichnet, in welchem Jehovah 
dem Volke Israel erschienen ist; und wenn wir berücksichtigen, 
dass diese Erscheinung vom zweiten B. Mose an durch alle Schrif- 
ten des A. und N. T. bis zur Apokalypse hindurchgeht und in 
den Zeiten der Trübsal immer zu den Hoffnungen gehört, mit 
welchfen die verheissene bessere Zeit geschmückt wird und an 
welchen sich das gedemüthigte und scheinbar verstossene Israel 
aufrichten soUj so leidet es durchaus keinen Zweifel, dass gerade 
diese Bedeutung \on dö^a t. d-eov dem Juden etwas sehr Ge- 
läufiges und Vertrautes, ja beim häufigen Gebrauch des A. T. 
schon in der ersten christliehen Kirche und bei. der üebertragung 
der Verheissungen vom leiblichen auf das geistliche Israel, durch 



— 66 — 

Vermittelnng der Judenchristen, auch den Heidenchristen vollkom- 
men geläufig und vertraut gewesen sein müsse. Da überdies 
aus 2 Cor. 3, 7. und nach Ph. und vielen andern -Auslegern 
selbst aus Cap. 9, 4. unseres Briefes hervorgeht, dass Ausdruck 
und Sache vom Ap. auch in Briefen an gemischte Gemeinden an- 
gewandt worden sind, so werden wir diese Erkl. des Wortes in 
unserer Stelle für die nächste und natürlichste von allen um so 
mehr halten müssen, als eine andere entsprechende Bedeutung 
für do^a t. -9: noch gar nicht nachgewiesen ist und es namentlich 
schwer halten möchte, aus den beiden Grrundbedeutungen des 
Wortes ö6§a: Schein und Meinung die so ohne Weiteres, in 
einigen Stellen angenommene Bedeutung: Inbegriff der gött- 
lichen Vollkommenheiten abzuleiten. Nehmen wir aber 
do^a in dieser Bedeutung, so erhalten wir in den Vordersätzen 
die Eintheilung der ursprünglichen Sünde in. das Vertauschen der 
sichtbaren Herrlichkeit Gottes mit dem Bilde von Creaturen und 
in das Nichtfesthalten Gottes in der Erkenntniss, oder in Sünden, 
welche gegen die sichtbare Erscheinung Gottes und in Sünden, 
welche nicht gegen die sichtbare Erscheinung Gottes begangen 
werden, und ähnlich, wie in denNachsätzen^ ist das: gegen die 
sichtbare Erscheinung Gottes und nicht gegen dieselbe, oder 
vielmehr: auch gegen die sichtbare Erscheinung und bloss 
gegen die Erkenntniss des unsichtbaren Wesens, also das 
Object, gegen welches in Beziehung auf Gott die Sünde gerichtet 
ist, dem Ap. das princ. diuidendi. 

Nehmen wir hiezu die in die Augen springenden Gegen- 
sätze: ovx coQ ■9'sdv iöo^aaav und tov aTif-ia^sad^ai; /.isti^XXa^av 
TTjv ahrjd-eKxv t. -d-eov iv t. ipsvdsL wiA /.ist^XL t. (fvaix. y^q^OLV 
sig T. Tiaqd (pvaiv; TtccQcc t. xTiaccvTa und naQcc qivaiv; ovx sdo- 
xlfiaaav und dd6xif.iog vovg, ferner xad-wg v. 28., welches zu einer 
Vergleichung der Versündigung mit der Strafe auffordert, so 
müssen wir das hier beschriebene Gericht als zu denen gehörig 
erkennen, bei welchen sich der Gegenstand der Strafe nach dem 
Gegenstand der Sünde richtet, und weil der Glaube an diese Art 
von Sti-afen im A. T. z. B. Jud. 1, 7., in den Apokryphen z. B. 
Sap. Sal. 11, 16: di wv iig a/n. x. t. L 2 Mcc. 5, 9. IQ., im Jo- 
sephus Antt. Vn. 7 §. 3. S. 103 m. : 6g cHXonQiav ts yjjf^ccg x. 
X. "k. Vin. 1 §. 4. S. 151 f.: TTQoaeTa^s 2oko/.i(jüv x. %. A. und 
besonders XI. 6 §. 11 f.: od-sv msq%eT(xL (loc x, t. hj unter 46n 
Heiden z. B. bei Polybius orig. hell, soc, IV. 18, 1: ol 6* AitwKgl 
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dm Tamag X. t. X. et ib. 4. XYIII. 37, 11: Sio doxst fioc tv/sIv 
Tcr.X, und bei Aelian V. H. VIU, 9. mit Beziehung auf eine 
hieber gehörige Erzählung: Tsvicav log steqcj) x. t. X. IX, 8. 
vom jüngeren Dionys: Tag tcov Aoxqmv S-vyaTsqag x. t. L XIII, 
23., wo mehrere dergleichen Fälle erzählt werden, weil, sage ich, 
der Glaube an diese Art von Strafe als allgemein bekannt vor- 
ausgesetzt werden darf, und namentlich auch den Schriften des 
Ap. Paulus nicht ganz fehlt cf. Gal. 6, 7: Ö yuQ iav aTtslQjj av- 
d-Q(OTCog, TovTo xal dsQLGSL X. t. A., SO kauu ich auch diese Auf- 
fassung weder fdr gesucht noch für unnatürlich halten. 

Die gegen diese Erklärung sich erhebende Opposition scheint 
ganz besonders in der Besorgniss ihren Grund zu haben, dass 
durch die so aufgefasste do^a der Geistigkeit des göttlichen We- 
sens zu nahe getreten werden möchte; indessen ist das doch 
noch die Frage und immer wird es zuletzt darauf ankommen, 
wie die Sache in den betreflPenden Stellen des A. T., und aus 
dem A. T. ist sie in die Schriften des N. T. tibergegangen, dar- 
gestellt wird, und da sollten wir uns billig derselben Aufrichtig- 
keit, wie Josephus, befleissigen, welcher bei der Erzählung jener 
wunderbaren Erscheinung zwar in übergrosser Gondescendenz ge- 
gen seine heidnische Leser sagt: xat TtsQl fisv tovtcov wg ßov- 
Xerat q)QovstTo sxaoTog tcov ivTsv^of-ievcov , aber dann doch hin- 
zusetzt: i(,ioi 6e ävdyxr} Tavra Igtoqslv, xaS-ccTtSQ iv Talg IsQcug 
ßißXoig avaykyqaTtTai. So steht es in der heil. Schrift und so, 
wie es da steht, haben es die Verfasser des N. T. genommen, 
und wenn auch eine durchaus geistige Auffassung und eine voll- 
kommene Entfernung alles Missverständlichen erst einer späteren 
Zeit aufbehalten bleiben musste, so galt doch das 1 Tim. 6, 16. 
Gesagte : 9)cüff olxiüv aTVQoaiTov, ov sidev ovöslg avS-QcoTtcov , ovds 
iöeXv dvvaraty im strengsten Sinne der Worte, schon damals und 

Mose konnte mit vollstem Eechte Deut. 4, 12. sagen: T\]7]\ ^2^.^1 

"•n^ir D''K'n D^a*»« niiüm d*-)?.»^ dp^« ^^^y^ Sip ß^«n "[Idd D3"•b^? 

?1p* Und wenn es nun einem jeden überlassen bleiben muss, sich 
die Sache so gut, wie er kann, zurecht zu legen, so kann es doch 
in derThat nicht im Geringsten grössere Schwierigkeiten machen, 
sich die <yd^a -d-eov in unserer Stelle in der angegebenen Bedeu- 
tung zu denken, als es in den vielen Stellen des A. T. macht, 
wo diese Bedeutung unbestreitbar ist. 

Wir linden, wie schon gesagt, in unserer Stelle den ür- 

5* 
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Sprung aller unter den Menschen herrschenden Sünden aus einer 
ersten Sünde angegeben und schon allein aus diesem Grunde 
muss sie sich nothwendig auf alle Menschen ohne Unter- 
schied beziehen, ohne dass damit behauptet würde, dass bei 
jedem einzelnen Menschen die Sünden des ersten Theils sich 
gerade auf die dort angebene Weise entwickelten. Der Ap. 
zeigt nehmlich in unserer Stelle nur, auf welche Weise alle 
Sünden in die Welt gekommen sind und da, wo nicht die weitere 
Verbreitung der einmal in die Welt gekommenen Sünden im Wege 
der Nachahmung und Verführung Statt findet, immer in die Welt 
kommen werden. Es braucht daher der Jude, um sich den 
Wollustsünden hinzugeben, keines weges erst Götzendiener zu 
werden, sondern er kann dieselben vermittelst des Beispiels ent- 
weder von den Heiden oder von seinen dem Götzendienste er- 
geben gewesenen Vorfahren überkommen haben. 

Warum aber wählte der Ap. hier nicht, wie anderwärts, 
die gewöhnlichen Benennungen "lovdatot iinö. s&vrj? Ich denke^ 
darum, weil die hier beschriebene Entstehung aller Sünden auch 
von einer Zeit gilt, und ihr am Meisten gilt, wo es weder Juden 
noch Heiden gab, und weil zu jeder Zeit beide TheilCj was die 
Nachsätze betrifft, so in einander greifen, dass der Heide mit 
seinem im ersten Vordersatze beschriebenen tcqiütov yjsvdog auch 
das im zweiten Vordersatze enthaltene begangen und daher mit 
den Sünden des ersten Nachsatzes zugleich die des zweiten sich 
angeeignet haben musste, so wie, dass der Jude, obgleich ier 
mit seinem TtQdÜTOv tpsvdog des zweiten Vordersatzes nicht noth- 
wendigerweise das des ersten geübt zu haben brauchte, den- 
noch durch Beispiel und Verführung mit den Sünden des zweiten 
Nachsatzes recht gut auch der des ersten theilhaftig geworden 
sein konnte. Es wird daher der Wahrheit am Nächsten kom- 
men, wenn wir annehmen, dass der Ap. bei jedem einzelnen 
Theile nicht einen bestimmten Theil der Menschheit, namentlich 
beim zweiten nicht ausschliesslich die Juden, vor Augen gehabt, 
vielmehr die Anwendung im Ganzen und Einzelnen dem eignen 
Ermessen und Gefühl beider Theile anheim gegeben habe, wobei 
dann freilich die gewesenen Juden zunächst nach dem zweiten 
Theile gegriffen haben werden, während die gewesenen Heiden 
ohne Bedenken auch den ersten Theil auf sich beziehen mussten. 
Allein, wie gesagt und wie nicht oft genug wiederholt werden 
kann, es gilt dem heil. Apostel hier als Hauptsache, Entstehung 
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und Verbreitung aller Sünden unter den Menschen genetisch 
nachzuweisen und namentlich der Idololatrie die Fleischessünden 
in Eechnung zu stellen. 

Der erste Theil, in welchem der Ap. die Entstehung der 
fleischlichen Vergehungen darstellt, lässt offenbar eine Sonderuug 
in zwei Untertheile zu, von denen jeder wieder seinen besondem 
Vorder- und Nachsatz hat, wobei jedoch zu bemerken, dass der 
Vordersatz des ersten Untertheiles v. 19 — ^23. mit rjlXa^av x. 
T.-,X.- zugleich den Vordersatz des zweiten Untertheiles v. 25. in 
sich schliesst. Den Nachsatz zum ersten Untertheile wird dann 
V. 24. und den zum zweiten v. 26. bilden, und es würde v. 19. 
bis 23. mit Ausschluss des TJlla'§av x. r. X. der noch nicht 
vollendete Götzendienst, sondern als Vorbereitung undUebergang 
zu demselben nur der Anthropömorphismus (ovx cag ■d^aov ido^aaav) 
und als Strafe dafür v. 24. die gemeine TCOQvsLa\ denn die 
dort enthaltene Schilderung geht nicht über dieselbe hinaus, da- 
gegen am Schlüsse von v. 23. in den Worten: TJUa^av x. r. L, 
so Wie in v. 25. der vollendete Götzendienst und als dessen Strafe 
V. '26. die unnatürliche Wollust genannt. 

Wir haben uns nun nur noch die Frage zu beantworten: 
wie verhält sich dieser Abschnitt zum folgenden? Die Antwort 
lautet: wie die Darlegung des allgemeinen Sittenverderbens der 
Menschen als einer in die Augen fallenden Erscheinung zum 
Nachweise der nicht eben so augenfälligen Schuld und zur Hin- 
weisung auf das ktinftige Gericht als deren verdiente Folge, 
öder, wenn wir den Gesichtspunet ein wenig verändern, wie die 
Darstellung des für den Abfall von Gott sich schon hier voll- 
ziehenden Gerichts zur Hinweisung auf das in jenem Leben be- 
vorstehende j nachdem vorher die Schuld gezeigt worden ist. So, 
meine ich, ist der Gang, welchen der Ap. mit seinen Gedanken 
nimmt^ ein vollkommen geordneter und naturgemässer, und wenn 
er, nachdem er Cap. 1, 18 — 31. die allgemeine Verbreitung der 
Sünde in ihrem Ursprünge nachgewiesen und dann Cap. 1, 32 bis 
Cäpi.2,1. die Zurechnungsfähigkeit und in ihrer Verbindung 
mit der bösen That die Schuld der Menschen festgestellt, nun 
auf das künftige Gericht zu sprechen kommt, Cap. 2, 5 — 10. und 
bei der Prüfling der Gerechtigkeit desselben Cap. 2, 11 fgg. an 
den Gaben und Kräften, welche einem jeden zu Theil geworden 
sind, zuerst die Heiden Cap. 2, 14 — 16. und darauf die Juden 
Gap. 2, 17— 24. vornimmt und von nun an vorläufig bei den 
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Juden bleibt, so wird der Uebergang zu diesen, welcher nach 
dem vorher Gesagten Cap. 1, 38. gar nicht an seiner Stelle war, 
aber auch dann, wenn wir annähmen, dass der Ap. beim ersten 
Theile ausschliesslich die Heiden und beim zweiten wenigstens 
vorzugsweise die Juden vor Augen habe, da die Herzählung von 
Theilen ja an sich ein Uebergehen von einem Theile zam andern 
involvirt, nicht vermisst werden könnte, hoffentlich nicht weiter 
gesucht werden. 

Dass in dem betreffenden Abschnitte von den Juden so gut 
wie von den Heiden die Eede sei, hat, wie ich zu meinem Be- 
dauern erst nachträglich erfahren, ausser Bnck. schön lange vor 
mir Herr Prediger A. Miehelsen in Lübeck theils in einer zur 
Amtsjubelfeier des dortigen Pastors J. Fr. Petersen verfassten 
lat. Gelegenheitsschrift vom Jahre 1835 Lübeck bei Borchers, 
theils in einer im Jahrgange 1844 des liter. Anz. von Tholuck 
No. 38 — 40 befindlichen Abhandlung mit manchen treffenden 
Gründen nachgewiesen und es hätte dieLetztere bei der grossen 
Wichtigkeit des Gegenstandes wohl billig etwas mehr als die 
blosse Erwähnung bei Tbl. V. in einer kurzen Anmerkung ver- 
dient. Eben so ist die do^cc -d-eov in unserer Stelle schon von 
Schleusner in seinem Lex. z. N. T. Th. L S. 664 unter dem 
Worte dö^a sub Nr. 9 in der von mir angewandten Bedeutung ge- 
nommen worden, indem er Kom. 1, 29 (soll heissen 23): rjlkce^av 
T. do^ccv T. dq)d: Ssov iv öfiotcofi. six. (pd-. dvd^Q. durch : commuta- 
runt formam aspectabilemDei immortalis cum forma siue imagine komi- 
num mortalium" übersetzt, wobei ich nicht daran zu erinnern nöthig 
habe, dass Schlsn. zu den Yorfechtern des Supranaturalismus und 
des strengen Offenbarungsglaubens nicht gehört. Das Neue, 
welches hier gegeben wird, reducirt sich daher auf die Con- 
sequenzen, welche aus dieser Erklärung gezogen werden und das 
bescheidene Verdienst dieser Arbeit auf den Versuch, eine ganz 
ohne Grund für abgethan gehaltene Interpretation wieder in Er- 
innerung und zu Ehren zu bringen. 

Bei Annahme dieser Erklärung werden wir erst im Stande 
sein, dem Worte nciaa v. 18., welches Alles umfasst, es mag ge- 
funden werden, wo oder wie oder bei wem es immer wolle, sei- 
nen vollen Gehalt zu vindiciren; es erklärt sich von selbst, 
warum nicht sd-vwvy warum auch nicht idixav und "lovöaLoiv, son- 
dern einfach ävd-Qwjtwv steht; wir erhalten den noch von Ph. II. 
vermissten und zwar einen sehr trifftigen Grund zur Streichung 
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von TioQvsl^ V. 29., und wir haben nicht nöthig, dto Cap. 2, 1. 
zu einer Uebergangspartikel, die es einmal nicht ist und nicht 
sein kann, zu machen. Auf der andern Seite, ich meine, was die 
Sache betrifft, so gewinnt die Anlage des Briefes und man er- 
kennt erst jetzt, nachdem aus dem besondern Eegister für die 
Heiden eine gemeinsame Angelegenheit der ganzen Menschheit 
geworden, einen des grossen Ap. würdigen Plan und ein natur- 
gemässes Fortschreiten, nnd es fällt der Vorwurf, weg, dass er, 
während er den Heiden ein halbes Capitel widmet, Israel nur so 
obenhin behandelt, was sich wohl dann, wenn die Vergleichung 
dem Letzteren zum Vortheil gereichen sollte, aber nicht bei der 
entgegengesetzten Absicht denken lässt, und dass den Heiden 
der göttliche Zorn schon hier erreicht, während für den Juden 
die Strafe ins Jenseit verlegt wird. Nun zur Erklärung des 
Eüizelnen. 

Der ganze Abschnitt zerlegt sich, wie schon gesagt, in zwei 
Hälften: V. 18— 27. und v. 28—32. und v. 18. gehört der Sache 
nach in so fern zu beiden Hälften, als die darin erwähnte 
qjtoit^f^lvip ig oQyijg S-eov mcht mmd&r durch die im zweiten Nach- 
sätze v. 28. von TtüQsdcoxsv avxovg bis incl. v. 31., als durch die 
im -ersten Nachsatze v. 24 — ^27. aufgezählten Laster zur Voll- 
ziehung kommt; aber der Form nach gehört er, in so fem sich 
V. 19. in relativer Fassung an ihn anschliesst, ohne Widerspruch 
nur zur ersteii Hälfte und in der zweiten hätte, genau genommen, 
Atr ccTioxäXvipLg etwa auf diese Weise : xa«. xad-iog ovx sdox. t. d-, 
sxr iv STCiyvcoasi, ÖQyi} d-sov aTtoxaXvTtze'vat stc avzovg iv rovT(p, 
OTL TtaQEÖwxBv avTovg X. t. "k. wieder Erwähnung geschehen 
müssen, welche Wiedererwähnung aber darum, weil eben in 
A^x ita^adopiß die zu Anfang genannte a7roxaAvT//ts besteht, 
wegbleiben konnte. 
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1) Weil sich die Menschen gegen die sichtbare Herrlichkeit 
Gottes versündigt haben , hat er sie den Sündeii gegen 
den eigenen Leib als den sichtbaren Theil ihrer selbst 
dahingegeben t. 18—27. 



18. „Es wird nehmlich Gottes Zorn vom Himmel über 

alle Ungereclitigkeit der Menschen geoffenbart, welche 

19. die Wahrheit durch Ungerechtigkeit aufhalten, weil das 
von Gott Erkennbare ihnen offenbar ist; denn Gott hat 

20. es ihnen geoffenbart, in so fern das Unsichtbare von ihm, 
seine ewige Kraft und Göttlichkeit, seit Erschaffung : der 
Welt an den Geschöpfen vermittelst des Denkens err- 

21. sehen wird; so dass sie keine Entschuldigung haben, weil 
sie, obgleich sie Gott kannten, ihm nicht als Gott Ehre 
und Dank erwiesen, sondern in ihren Gedanken eitel und 

23. ihr unverständiges Herz verfinstert wurde. Indem sie 

23. behaupteten , weise zu sein, wurden sie zu Narren; und 
vertauschten die Herrlichkeit des vergänglichen Gottes 
mit der standbildlichen Darstellung des unvergänglichen 
Menschen, der Vögel, der vierfüssigen Thiere und des 

24. Gewürmes. Weshalb sie auch Gott in den Begierden 
ihrer Herzen der Unreinigkeit dahingab, dass ihre Lei- 

25. her an ihnen selbst geschändet würden, sie, welche die 
Wahrheit Gottes mit der Lüge vertauschten und dem 
Geschöpfe Anbetung und Dienst erwiesen im Wider- 
:Spruch .mit dem Schöpfer, welcher in Ewigkeit gelobt 
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ist. Amen» Deshalb hat Gott sie schändlichen Leiden- 26. 
Schäften dahingegeben. Nehmlich das weibliche Ge- 
schliecht vertauschte bei ihnen den natürlichen Umgang 
mit dem widernatürlichen. Auf ähnliche Weise entbrannte 27. 
auch das männliche Geschlecht, nachdem es den natür- 
lichen Umgang des Weibes aufgegeben, in semer Brunst 
gegen einander, Männer mit Männern Schande treibend 
urid den gebührenden Lohn ihrer Verirrung an sich 
selbst empfangend." 



V. 18. Die Ordnung der Gedanken ist in beiden Hälften 
wenig Yerschieden ; denn während in der ersten auf das be- 
hauptete Vorhandensein der Offeiibarung des göttlichen Zornes 
y. 18. die Motivirung desselben durch das der erhaltenen Kennt- 
niss von Gottes Wesen und Eigenschaften ungeachtet v. 19. 20. 
vor sich gegangene Versinken in den Götzendienst v. 21 — 23. 
folgt und dann v. 24—27. diese Offenbarung beschrieben wird, 
folgt in der zweiten unter Voraussetzung jenes ersten Grundes, 
der erhaltenen Kenntniss; denn dem Nichtfesthalten in der Er- 
kennthiss muss das Haben der Erkenntniss vorausgehen, auf die 
Angabe bloss' des zweiten Grundes, des Nichtfesthaltens in der 
Erkenntniss, v. 28. erste Hälfte, die Beschreibung der Offenbarung 
des göttlichen Zornes v. 28. zweite Hälfte von naqidmxev avrovg 
bis einschliesslich V. 31. und es endigt diese Hälfte mit der die 
Beziehung auch auf V. 21-^24. nicht ausschliessenden Hinwei- 
sung auf die unter den Menschen vorhandene Kenntniss des gött- 
lichen Sittengesetzes. 

yag- bezieht sich auf dvvaf.ug d^sov slg acorr^Qucv, auf ano- 
xaXvipig %. dix. -d-eov und zunächst auf das die Einleitung 
sbhliessende ^rjaerai; denn es entsteht die Frage: wozu eine 
solche Offenbarung und, da vermöge des Gegensatzes ^^aszai nach 

dem hebr^ n^n eben so, wie acoTi^Qla, den Begriff eines drohen- 

. den Unglücks involvirt, wozu eine Errettung überhaupt und be- 
sonders unter dieser Bedingung? Antw. Weil die Menschen, 
wie im Folgenden gezeigt wird, in Sünden aller Art versunken 
und daher dem göttlichen Zorn anheimgefallen sind. Nicht so 
gut motivirt ist d. W.'s und O.'s im Wesentlichen damit über- 
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einstimmende Erkl., nach welcher yaQ den Beweis durch den 
Gegensatz einführt, indem die dix. S-eov den Zorn Gottes gegen 
die Sünden oder die Unwürdigkeit der Menschen voraussetze, 
da nicht sowohl die ötumoovvrj als das Mittel, dem Zorne zu 
entgehen, wie das Cijasrai oder die gwxtjqLcc als die Bettung 
selbst zum Zorne den Gegensatz bildet. Eck. uad Thl. IL 
sprechen sich hierüber gar nicht aus; Ph. und Thl. V. ganz 
falsch: „die Gerechtigkeit kommt aus dem Glauben, weil die 
Menschen in Sünden gefallen und daher dem Zorne anheimge- 
geben sind"; denn zu diesem Schlüsse führen evst mancherlei 
Zwischenglieder. aTtoxalvTczsiv im Act.: etwas bis dahin Unbe- 
kanntes aufdecken oder bekannt machen Plut. Par. IX. 
Dion S. 17 m., im Pass. von etwas bis dahin Unbekanntem: 
b'ekannt werden ib. Mor. IL S. 86 f. DerAp. gebraucht die- 
ses Yerbum, wie die heil. Sehr, überhaupt, ausschliesslich von 
der Innern oder äussern Bekanntmachung, so wie das Pass. vom 
Bekanntwerden von "Wahrheiten oder Dingen aiif , wie wir zu 
sagen pflegen, übernatürliche "Weise und daher werden wir 
in diesem Worte einen Grund mehr für die von mir so 
eben entwickelte Erkl. des Abschnittes finden cf. Gap. 1, 17. 
1 Cor. 2, 10. 14, 30. Gal. 1, 16. Eph. 3, 5. Phil. 3, 15.: Dies 
wird von Thl. mit nicht gerechtfertigter Berufung auf die letzte 
Stelle und von Fr., wiewohl er das "Verb, sonst von cpaveQovGd-ai 
unterscheidet, gegen Ph., A. geleugnet, liegt aber nach meiner 
Meinung so sehr im Worte selbst, dass es gar keines^ Efeweises 
bedürfen sollte. oQyrj d-eou, wie Alles, was der Mensch von Gott 
denkt und spricht, anthi'opopathiseh, ist die Aeusserung des gött- 
lichen Missfallens an der Sünde, einerseits in seiner Heiligkeit 
begründet, indem Gott vermöge derselben das Böse nothwendig 
durch sich selbst von seiner Gemeinschaft ausschliesst und, da 
ausser seiner Gemeinschaft kein Leben und keine Seligkeit zu 
finden, durch diese Ausschliessung den ihr Verfallenen dem. Ver- 
derben dahingiebt, andrerseits von seiner Liebe bestimmt und 
geleitet, indem er die Sünde in ihren Folgen zur Erziehung des 
Menschen wirken lässt. In beiderlei Hinsicht ist daher o^j/?J 
ziemlich das, was wir sonst Strafe nennen, in welcher Bedeut. 
das Wort auch wohl sonst vorkommt z. B. Sir. 26, 8: oQy^ fia- 
yahri x. t. A. Jos. B. J. VIL 2 §. 2: syrto tovto x. 2lfiü)v etg 
Tag ^Pcüfiaicov OQyag if.i7teGfwv, daher ib. 11. 8 §.6 die Essener 
zwar ^v^ov xad-exvixol, aber OQyrjg taiilat, dixaioi. Gegen Ph.'s 
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Auffassung der o(>j//J als innerer Bestimmtheit des göttlichen 
Wesens selbst spricht wohl am Bestimmtesten die rji.ikqci oqyrjg. 
cf. das Gap. 2, 8. zu dem Worte Gesagte. aTt ouQavov 
kann entweder nach ßck., d. W-, Fr., Ph., Thl. V. mit aTto- 
xalvTiTSTai, oder nach Bz., S. Schm., Bhm., Bnck., PI., Ech., M. 
mit oQyrj ^sov, oder auch nach Hm., Esnm. mit d-eov allein ver- 
bunden werden und zwar wohl Alles mit dem nehmlichen Erfolge; 
doch scheint die letzte Verbindung die leichteste und natürlichste 
und die durch Stellen, wie 2 Macc. 11, 10: tov an ovquvov 
av(.ifiaxov und Jos. B. J. I. 32 §.2 in.: rov an ovqavov dixa- 
GT1JV am Meisten verbüi-gte zu sein. Ph. verlangt bei der letzten 
Verbindung den Art. vor «tt' ovqavov, dessen Abwesenheit aber, 
wie wir bei Cap. 3, 25. und anderwärts zu sehen Gelegenheit 
haben werden, keinesweges entscheidet. Worin aber besteht die 
anoxalvipig oqyfjg -d-sov an ovq.9 Das jüngste Gericht, welches 
Chrys., Thdrt., Kpp., Sml., Mor., Ph. gesehen haben, kann durch 
das blosse Praes. ohne jede weitere Andeut. nicht bezeichnet 
werden und davon ist auch im Folgende» nicht entfernt die 
Rede ; aber eine Offenbarung des göttl. Zornes durch das Ev., 
welche Grt., Bnck., Nnd. finden, kann eben so wenig gemeint 
sein, theils weil die dnonalvipig oqy;. -O: keine sehr passende Er- 
läuterung von der verheissenen dnoxalvxpig ölx. -d-i-ov abgiebt, 
theils weil dann sv avTcj} yeimisst würde, und theils, weil das 
Ev., nachdem Cap. 1, 18—3, 20. gezeigt worden, wohin wir 
ohne dasselbe kommen, erst wieder mit Cap. 3, 21. eintritt. 
Nicht anders verhält es sich mit dem A. T., worin Fl. die Offen- 
barung sucht, weil es die Heiden gar nicht hatten. Vom richten- 
den Bewusstsein, wovon es Wlf., Reh. verstehen, konnte wohl 
(pavsqa sgtl, nicht aiber n£g)avsqa)Tai, oder anoxälimEtaL ge- 
braucht werden. Eine Offenbarung durchs Firmament, welche 
Ambr., Th. Aq. angenommen haben, liegt, abgesehen davon, dass 
man iv ovqavo) erwarten vrärde, etwas fern und ich sehe in der 
That nicht- worin sie bestanden haben sollte. Dasselbe gilt von 
Unglücksfällen, welche vom Himmel kommen, wie Blitz, Donner, 
Hagel u; s. w., wie es Pel.^ 2eg., Bdd. gefasst haben, und wo- 
mit überdies Gen. 8, 21. 22. streiten würde, so wie von allen 
Arten der Manifestation äusserer Strafen Gottes, welche Or., 
Cyrill., Clv., Bz. erblicken, und von den Strafen, welche Gott 
nach d. W. über die Heiden verhängt hat und welche nach M., 
Fri den Juden noch bevorstehen. Vor Allem aber widerspricht jeder 
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dieser Erkll. der ganze folgende Abschnitt, in welchem ja eben 
die (xTTOxcxL oQy. ^., aber freilich, wie wir gesehen haben, eine 
andere beschrieben wird, und wir können mit vollem Bechte von 
denen, welche sie aufstellen oder acceptiren, sagen, dass sie den 
Wald vor lauter Bäumen nicht sehen. Am Nächsten ist P. Mart. 
der Wahrheit gekommen, welcher die Offenbarung in die Ueber- 
gabe in den ddöxtfiog voüg setzt und es ist -nur nicht zu be- 
greifen, warum er den Sünden des ersten Theils nicht gleiches 
Recht widerfahren lässt. Nach meiner Ansicht ist dru ovqavov 
nicht bloss hinzugefügt, um der Eede grössere Feierlichkeit zu 
geben, sondern um anzuzeigen, dass, was freilich schon in dno- 
xalrTtterat enthalten ist, aber durch diesen Beisatz noch stärker 
hervorgehoben wird, die Offenbarung von der Art ist, dass man 
darin dasjenige, was wir das Uebernatürliche nennen, nicht ver- 
kennen kann cf. Mtth. 21, 25. Und worin besteht hier das Ueber- 
natürliche in der Offenbarung des göttlichen Zornes? Nicht 
darin, dass die Menschen in allerlei Sünden versunken sind, wie 
KUn., M., Fr., ßck., Thl. V. auslegen, oder darin, dass dem Sün- 
der die Strafe auf dem Fusse folgt, auch nicht in der Ange- 
messenheit der Strafe zur Sünde; denn das Alles kann sehr 
natürlich zugehen und bedarf keiner besondern Offenbarung, son- 
dern, wie wir oben gesehen haben, in der Aehnlichkeit der 
Strafe mit der Sünde. Diese Aehnlichkeit ist aber nach der so- 
gleich folgenden Schilderung eine zweifache: eine allgemeine, 
indem Sünde durch Sünde gestraft wird, und eine beson- 
dere, indem die als Strafe erscheinenden Sünden sich in Be- 
ziehung auf ihr Objeot nach der ursprüglichen Sünde richten. 
claeßeia und ddixla, welche, so verbunden, auch sonst vorkom- 
men z. B. Xen. apol. Soor. 24. Jos. B. J. VII. 8 §. 1., wie die 
entgegengesetzten svasßeicc y.. dmatoGvvr] Nie. Damäsc. de. Masu- 
liis S. 3J2 u. s. w., unterscheiden ,0r., KUn., ßch., Fr,, Thl, 
Bck., d. W., 0., Ph. und A. so, dass jene auf Gott, diese auf 
die Menschen bezogen wird, wie Jos. Antt. VlI. 15 §. l.rIX. 11 
§. 2. XVni. 5 §. 2. c. Ap. II. §. 30 u. s. w. Allein ein der- 
artiges Auseinanderhalten beider Begriffe bezeichnet einen sehr 
niedrigen Standpunct, welcher, so bald sie zu reflectiren anfin- 
gen, selbst von den Heiden cf. Mc. Ant. VIII, 1 in.: o ddixcov 
daeßel to yaQ ßov),i]i.ia /., %. A., geschweige denn von den Juden 
cf. Jos. Antt. XVI. 6 §. 2: vTce^ x^g ifirjg svosßsiaQy TJg s'xo) 
nqog TtävTccg dvO-QW'rtov g, ib. 11 §; 3: rovg ovrcog daeß. x. r. l. 
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ib. ib. §.8 'S. 61 m.: rov jtsqI sxdvovg a(Jsßi]f.iaTog ib. Xu. 2. 
§. 5: d xcci JUciLog eTtixXrjd^slg dia zs to aZQog t. ■S-sov svasßsg 
x. To TtQ. T. dfiO(pv^ovg svvovv. alsbald überwunden werden 
musste und auf welchem wir unmöglich den Ap. Paulus suchen 
dürfen. Wir werden, jede Sünde als Sünde gegen Gott be- 
trachtend, entw. a(ye/?£ia ,fur die Sünden wider die erste Tafel, bei 
den Heiden wider den Gottesdienst, wozu die heil. Personen, 
Zeiten, Gebäude, Gebräuche u. s.w. gehören, adixla für die 
Sünden wider die zweite Tafel, oder von einem andern Gesichts- 
puncte aus ag£j5efa für jede Sünde als Verletzung der Gott schul- 
digen Ehrfurcht, «(Jtxm für jede Sünde als Uebertretung des von 
Gott gegebenen vofiog zu nehmen haben und aus der letzteren 
Art zu unterscheiden wird man es sich zu erklären haben, wenn 
z.B. Ciap. 4, 6, aas ßijg, steht, y}0 wir ad Lxog erwarten zu müssen 
meinen cf. Jos. Antt. VII. 11 §.7, wo die Ermordung desAmasa 
ein affej^fig i'^yov genannt wird, und umgekehrt, naaa, jede, d. h. 
von welcher Art sie sei, wie jQ., Eck. erklären, und von welchen 
Menschen sie immer begangen werde, wie ich hinzufüge, so dass 
der Ap. schon hier einen Seitenblick auf die Juden wirft. Wegen 
des hinter av^^tuTTwj/ stehenden Art. cf. Xen. Memor. 11. 1, 32 
dvS-QCJTCOig TOle Aji&b, lll. 4,.S: ßxxqilsvg 6 Herod. I. 157 in. 
TJd-sa za 3, 83 f.: vof-iovg TOvgA, 68 in.: ßctoilf-vg 6 8, 70 
y^g T.ijg Thucyd. 1, 61 : iTtnevoi roZg 77 : öwccf-isi zjj Arist. Eth 
Nie. Vn. 6, 1: a;f(>6:(7/« jj Plat, IV. Charm. S. 74 f.; IutqoI ol 
VIII. Phaedr. S. 53 in.: vv^cpag Tag Plut. Mor. I. S. 94 f. 
Ttio-vei tfl IL S. 148 m.: öo^r^g rrjg S. 420 f. : dvvaf.ug 37 S. 422 
m.: g)Q6vrj f.ia TO lll. S. 123: fisQmc Totg S. 314 f.: ßaaileiav 
T-^v S. 324 m-. miaTLc^ ttj IV. S. 179 f.: akia rj S. 187 f.: 
XQsi^ Tf} V. S. 302; in.: yvvi} 1^ S..520 f.: d-ufiog 6 Par. V. Sert. 
S. 188 m.: tvxjj ttj und övväfisi ttj VIII. C. Gr. S. 34 m.: 
fjiollovg Tovg Jos. Antt. XVH. 5 §. 6 S. 84 in.: yvcofirj Tjj XVIII. 
6 §. 3 S. 147 m. und 9 §. 4 S. 177 in.: Ttiazei, ttJ cl LXX. 
Jerem. 52, 7: odov t^v u. s. w., in unserm Briefe noch Cap. 2, 
14: £d^vi]:Ta und Cap. 5, 15: iv "laqiTL Trj, woraus wohl ersicht- 
lich ist, dass diese Stellung des Art. nicht gerade zu den Selten- 
heiten gehört. Warum nun aber avd-Qcöncov und nicht weder 
s^vü)v, noeh €^vc5vTmd.''IovdaUov, habe ich, wie ich glaube, oben 
hinlänglich erklärt. aXi^d-sLa kann an sich entweder nach Glck., 
EUn.: d. W., Eck., Ph. die innerlich, oder nach Amm., der ansEv. 
denkt, die äusserlich geoffenbarte Wahrheit, oder nach Clv., Bz., 0., 
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Thl. Beides vereinigt sein. Weil die zur Erkl; dieser Worte 
dienenden folgenden Verse nur die nattirliclie Gotteskenntniss 
zum Gegenstände haben, so ist das Erste, welches nach meiner 
Auffassung der ä'rtoxäXvipig oQy. d-sov, in so fern sie viel älter 
ist, als A. und N. T., auch das allein Mögliche ist, vorzuziehenl 
xazexsiv heisst 1) ergreifenPlut.Par.IX. Dion S. 39 m. 2) im 
Besitz haben, festhalten Plut. Mor. IV. S. 304 in. 3) auf- 
halten, einschränken, hindern Thuc. I, 91. Plut Mor. IV; 
S. 278 f., aucli 4) fassen, verstehen Plat. IV. Phileb. S. 
166 m. Meno S. 232 f. Wir werden hier nur entweder die 
zweite oder die dritte Bedeutung anwenden können, und a(Jma, 
welche auch Cap. 2, 8. der alijS-sia gegenübersteht, ist, wenn 
man xare^eLv mit den meisten Auslegern, d. W., Rck,, Ph.; 
Thl. V. in der dritten Bedeutung nimmt, entweder nach den- 
selben das Mittel: ^.dnrch Ungerechtigkeit'^, oder die Ursache: 

„wegen ihrer Ungerechtigkeit- V oder h aSmlc^ wird nach Bz., 
Rphl., ßsnm., Reh. als Adv. genommen : „u n g e r e c h t e r w e i s e", 
oder, wenu xaTs^siv die zweite Bedeutung haben soll, nach Er., 
Cr., Br., Dhn. dasjenige, was von der äXrjd-eia tiberwunden wer- 
den sollte, aber aus Schuld der Menschen nicht überwunden 
wird: „in oder bei Ungerechtigkeit. Allein xaTe;(str besagt, wie 
Fr. bemerkt, mehr als das einfache sxslv und der letzte Ge- 
danke Würde eben so gut durch £;{owG;i' ausgedrückt worden 
sein, ein Festhalten der Wahrheit ist an sieh nichts Tadeins- 
werthes und sollte, das iv concessiv genommen, etwa wie Cap. 
2, 27. ÖLcc, der Gedanke einen Tadel enthalten, so hätte wohl 
besser umgekehrt: zwv ti]v ddtxlav iv dh^dsit^ oAer de dlr^d-elccg 
y.aiexovTwv gesagt werden müssen; die adverbiale Fassung giebt 
aber nichts, was sich nicht von selbst verstände, weshalb wir 
die erste Auffassung festhalten und es von einem Verhindern der 
Wahrheit in ihrer Wirksamkeit bei sich und Andern nehmen. 
Als Mittel gefasst, lässt dömia das Handeln der Mensehen selbst- 
ständiger erscheinen. 

V. 19. 20. diÖTi,, aus di(x und ow, heisst so viel wie dm 
TOVTO oTi, darum, weil, also gierade so viel wie ort in seiner 
caussalen Bedeutung cf. Luc. 1, 13. Act. 10, 28. 1 Cor, 15, 9c 
Phil. 2, 26.; denn die sonst vorkommenden Bedeutungen: dass 
und warum gehören nicht hieher. Es wird daher eben so wie 
ort ohne Beeinträchtigung des Sinnes durch: denn übersetzt 
werden können, wie Gap. 3, 20. 8, 7. Gal. 2, 16. 1 Thess. 4, 6.y 
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aber di^s eben nur^ weil unser: denn neben der explicat. auch 
die caussale Bedeutuiig' hat und weil die Begriffe der Expliea- 
tion undCaussalität so nahe verwandt sind, dass sie leicht durch 
eine und dieselbe -Form dargestellt werden können. Wenn aber 
schon unserm denn nur eine verhältnissmässige Selbst- 
ständigkeit beigelegt werden kann, so wird dem ort dieselbe 
schon wegen seines relativen Anfanges o eben so abgesprochen 
werden müssen, wie unserm weil; weshalb u. s. w., welcher 
Unterschied zwischen absolut und relativ freilich in unserer 
Sprache auch in der selbstständigen und abhängigen Wortstellung 

hervortritt. In Beziehung auf die Scheidung durch die Anfangsbuch- 
staben ist aber der Grieche noch genauer, als der Deutsche und 
Lateiner, indem er sogar die Frage von der Eelation unter- 
scheidet, und dennoch haben wir in allen drei Sprachen kein 
Beispiel, dass ein vermöge seines Anfangsbuchstabens zu einer 

bestimmten Klasse gehöriges Wort aus dieser in eine andere 
übergegangen wäre. Wir werden daher mit Wahl überall mit 

der- cäussalen Bedeutung ausreichen und die überdies nicht hin- 
länglich bezeugte Lesart (ytor«^ 1 Thess. 2, 18. aus sprachlichen 
Gründen verwerfen. Aus diesen Gründen und weil man nicht 
einsieht; warum der Ap. dann nicht das ihm so geläufige yaQ 
gesetzt hat, kann ich die von Kck., Fr., Ph., Tbl. V. nach Grsb. 
gegen KUn., Lehm; verteidigte explicative Fassung von öwti 
nicht: annehmen. ; Wena aber Glck. ölÖtl den Vordersatz an- 
fangen lässt, zn welchem Si6 v. 24. den Kachsatz bildet, so 
würde ich dagegen nicht den classischen oder den N. T. liehen 
oder gar den paulin. Sprachgebrauch, denn seine Natur ist 
nicht dagegen und in. der Bedeutung : warum bezieht es sich 
z; B. Aristot. d. somn. 2 f. Sext. Emp. Th. IL XL adu. Eth. 173. 
auf .das Folgende, sondern besonders den Mangel einer ent- 
sprechenden Folgerungspartikel; denn öi6 passt zu öiotc eben so 
wenig, wie unser weshalb zu einem vorhergehenden weil 
passen würde, geltend machen. Hänge ich einen von weil ge- 
führten Satz an einen vorhergehenden, so kann ich sehr gut 
einen von weshalb eingeführten, Schlusssatz wieder an diesen 
hängen, der aber immer nicht aus diesem letzten, sondern aus 
dem vorhergehenden folgern würde z. B. „Ich bin krank, weil 
ich mich erkältet habe; weshalb ich heut nicht unterrichten 
kann"; aber ich kann nicht sagen: „Weil ich krank bin; wes- 
halb ich u. s. w»": Es fragt sich nun, ob sich dioTt auf «tto- 
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xälvipLQ 0. -d-eov X. T. l,j wie M. will, oder aufTcJ)' ttjv dk ivad, 
y.aT., wie es d. W., Eck. nehmen, oder auf den ganzen vorhergehen-i 
den Satz bezieht, wie es von Fr., Thl. verstanden wird. Wenn nicht 
abzuleugnen ist, dass im hier Folgenden eine Exposition i von tcüja 
T?]v ccXrjd: 8. äd. xaTsxovTcov und zwar in der Art gegeben werde j 
dass, je nachdem man xaTE%eLv vom Besitze oder von der Hinde- 
rung versteht, v. 19. 20. entweder tcHv t. dl. xar. oder bloss tt^V 
dlijd-eiccv: „sie haben die Wahrheit, aber nutzen sie nicht, ^ 
oder: „sie haben die Wahrheit," und v. 21. entweder bloss «V 
ddixl^ oder zwv iv dd. xaTsxovvcov : „big haben sie, aber fol- 
gen ihr nicht'' oder: ,^sie hindern ihren :Einfluss'' erklärt wer- 
den, SO widerlegt sich dadurch zwar die einseitige Beziehung lauf 
die dTCoxäL oQy. -d-eov ] aber es folgt daraus keinesweges, idass 
nicht zugleich mit der Erklärung der Worte: zwvJT.dl.i.ddf 
xaz. auch eine Rechtfertigung der dnoxdX. o. -d-eov gegeben werde; 
Im Gegentheil treten auf der einen Seite die Worte: rcov. r. dX. 
i. dd. xaz. als blosse Apposition zu dvd-QWTcwv gegen die dmoxdl. 
6. d-eov so sehr zurück, dass man die sehr stark hervortretenden 
beiden diöri kaum darauf allein beziehen kann, und auf der 
andern müssen, in so fern die Worte ircJj/ t. dl. iv dd.xat.A^n 
Grund der dnoxdX. 6 d-eov enthalten, die : die Worte explicirenden 
beiden dioii nothwendig den Grund der ditoxäl, d -^-eou zugleich 
mitenthalten. yviooTog soll selbst noch nach Ph^ , bei? den Classikern 
nur erkennbar heissen zum Unterschiede von yvvoTÖg, bekannt, 
nach Hrm. zu Soph. Oed. ßex y. 362, welchem entschieden Thl. E» 
etwas weniger entschieden Thl. V, beifallt; aber die sämmtlichen 
zum Erweise der Bedeutung bekannt und unbekannt für yv(a- 
fög und ayvwTog beigebrachten Stelleu sind dem Eurip., Soph., 
Hom., Apoll., also Dichtern entnommen und ich habe bei Plat., 
Flut., Luc, Herod.j Xenoph., Ael., M, Anton., Polyb., Thucyd., S. 
Emp., Theophr., Demosth., Aristot., Lys., Arr., Dion. Hai., Joseph; 
das Wort yvcorög auch nicht ein einziges Mal gefunden, während 
die bei den Dichtern so häufig vorkommenden ayvwwg, ayvcag, 
bei ihnen nur äusserst selten sind, wie Plat. VIII; S; 228 drei- 
mal. Daraus ist doch mit ziemlicher Sicherheit abzunehmen, 
einerseits, dass yvwrog ganz und ayvoyxog, ayvwg vorzugsweise 
nur der Dichtersprache angehören, und andrerseits, "dass die bei 

den Prosaikern eben nicht seltenen yvmTog und aptaaiog dort 
beide Bedeutungen: bekannt, unbekannt und erkennbar/ 
nicht erkennbar haben müssen, was ja schon allein die 
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Analogie der übrigen ^Verbale in to? lehren sollte. Dass aber 
beide Bedeiitniigeii ^on yvcoffTOQi ayvwaTog hei den Prosaisten 
wirklieb vorkominen, wird für die erstere, wenn wir auch Xen. 
Gyr. Vli 3, 4. H. Gr. n. 3, 44. Arr. diss. Epict. U. 20, 4. Plut. 
Par. IL Fab. M. S. 136 in. Plät. Vm. ep. 7. S. 160 f. mit Tbl. 
für die letztere in Anspruch nehmen wollten, doch gewiss aus 

Pölyb. Vni. 18, S : avv^efxevog i^fieQav xal TOTtöv exarsQqy yvco- 
aroVf elg ov mx^earav vv^Tog voaA. Sext. Emp. Tb. II. VIL adü. 
Log. 366. vm. adu. Log, 451. cf. Luc. UI. S: 239 m. Jos. c. 
Ap. il. §. 16. Plat. vm. ep. 7. S. 160 £ Thucyd. 3, 94 £: wyvay- 
GTOTaTöi yhoaaav, für die letztere aus Plat. I. Theaet. S. 319 f. 
S; 321 mV. Eesp. S. 204 in. Plut. Mor. IV. 8.514 in. V. S.400 
m. S. 524 in. Arist. Etb. Mel X. 7, 2. als nnzweifelhäft hervor- 
gehen. Was LXX. und N. T. betrifft, so wird, wenn man auch 
mit ThL Sap. Sir. 21, 7. Act. 4, 16. für die zw e i te gelten lasseii 
will, die erste wieder Ps. 88, 8. Ezecb. 36, 22. und Luc. 2, 44. 
Job. 18; 15. 16. Act. 1, 19. 2, 14. 4, 10. 28, 22. 28. (bei Paulus 
köinint das Wort nicht weiter vor) nicht bestritten werden k:öh- 
neiit Es iät diesier zwiefache Gebrauch desselben Wortes wohl 
unschwer aus dem Ständpuncte der Griechen als Empiriker zu 
erklären j auf welchem sie Möglichkeit imd Unmöglichkeit nach 
der bis dahin gemachten Erfahrung beurtbeiltencf. Sext. Emp. 
n. Vn. adu. Log. 81. Hiemäch wird to yvcoatov t.-9-sov sin 
sich betrachtet eben so gut riachOr,, Tbpbl., Oek., Er.,, Bz., Grt.; 
Est., Tbl, Eck., Klln., Glck., Schncknb. dasjenige^ was wir von 
G;btt€!rkennen können, wie nach Jtal., Vtilg., Ech., Sehr, das, 
was wir von Gott bereits erkannt haben, und, in so fem^wir 
das , was^ wir kennen , auch Eennüiiss nennen , auch nach Syr., 
PIulox., Ghrys., Thdrti, Lth., Hmb., Em., O., M., d. W.j Ph. die 

objective Kenntniss vOn Gott heisseü können. PI., Pr.neh- 
inen es für diö stibj. Kenntniss von Gott, i&r rd yivwGieei.v dvrovg 
Tov^äoy Und erklären; „es ist offenbar, dass sie Gott kennen.^ 

Allein ' die von Fr; beigebrachten Beispiele to xat^ov und to Av- 
nbviisvoyl zu deren Vermehrung fast jede Seite des Plutarch Ge- 
legenheit bietet, gehören gar nicht Meber, sondern nur das eben- 
falls angeführtes to dvvdrov, wozu ich to vnorczov und to avvTtoTC- 
Tov'füge. Aber to dvvarov steht nur activ und bezeichnet daher? 
was J'eüäand kann oder was ihm inöglich ist; to vTcoTtiov und to 
«yviTrpiTTbv stehen act. und pass: cf; Plut. Moi*. IV. S. 65 in. nnd 
V. Si 470 m. imt ÄS. B. J. V, 1 §; 5. S. 7 in/und können da- 
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her spwoM für to (firj) vnomeveiv me für jd ;(/^^7) vjtoTtTSvsöß-m 
gesetzt werden; folglich kann ToyvcoaTov^ da. es nur passive fBef 
deutung hat, schon aus diesem Grunde nur flirToyivwcrxeer^cff 
stehen, to yvoya.Tov tov /O-eov also nur das, was Grott |)ekannt^ 
oder das, was yon ihm erkennbar ist, bedeuten.. Hiezu kommti 
dass der diesen Participien und Verbalen beigefügte Geuitiy 
selbstverständlich nicht gen. öM, sondern ^len. :«?fJ?, ist, und daher, 
angenommen, to yvcoatöv stehe für tq yLvcoQxsiVy to yveoaTov.T. 
■d-sov nicht die Kenntniss, welche der Mensch yoft; Gott, sondern 
nur die Kenntniss, welche Gott selbst hat, sein würde.. DieiStelle 
Gen. 2, 9, kann aber um so weniger als beweisend gelten, als 
LXX. dort nicht to yrwcrrpr, sondern tov eiÖEvai, yvtQaTov^^r 
TOV yivcoaxstv gesetzt haben. Wollten wir aber über alle diese 
nicht zu beseitigenden Schwierigkeiten hinwegsehen,, so würde 
der Zusammenhang dieser Auffassung widerstreben:, indem, ;d[iese 
Fähigkeit, Gott zu erkennen, wie Eck. bemerkt, bei dem unter 
den Heiden herrschenden Götzendienste und bei ihr«n Lastern, 
nicht g)av8.Q(x, sondern sehr versteckt war und grossen Zweifeln 
unterworfen werden konnte. Nicht, glücklicher ist; die Auf-;, 
fassung des yvoiOTov tov S-sov als Erkenntniss mittels Gottes, 
von Dhn., indem yvwaTog eine splche Bedeutung weder hatcUi^ch 
haben kann. Wir werden uns daher auf die Wahl z\yischen den 
drei erstgenannten Erklärungen beschränken müssen. Da. nun 
aber to yvcooTov in der zweiten Bedeutung nicht das kann be^ 
zeichnen sollen, was der Jude oder was der Christ,^? sondern 
was auch der Heide von Gott weiss, wir also, da %>c<yTOfsri 
weil sich das folgende avToXg}s.mi das erste :be.ziehtjnothwepdig 
von einer Offenbarung an jeden Menschen , gexjoijamen werdei^ 

muss und, da, wie schon gegen Fr,; erw£^hnt,Tbei 4?!^ PE^I^Sß? 
Kenntniss Gottes im grellsten Widerspruche stehenden Leben -der 
Heiden von einem Offenbarsein in Beziehung lÄ^f Andre /jiichtj .die 
Eede sein kann, eben so allgemein zu nehmen und daher nicl}t. 
mit Er., Grt., KUn. : unter ihnen, sondern mit Lth,, Fl;: ihnen 
oder noch richtiger mit d. W., Eck., Ph., Thl.V.: in ihnen d. 
h. ihnen durch innerliche Offenbarung, zu tibersetzen. haben und 
also im Grunde den Satz erhalten würden: „das ihnen Bekannte 
ist ihnen bekannt,* so werden wir uns an die erste Bedeutung, 
welche ausserdem von v. 20. empfohlen wird, halten u^d. in diesen 
Worten eine Appellation an das allgemeine von . d,er menschlichen 
Natur laicht zu trennende Gottesbewusstsein ünd^i^, ,?^\if welche? 
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der Ap, Cap. 2^X4. noch einmal zurücl^kommt. Die gegen diese 
Auffassung Yon verschiedenen Seiten erhobenen Einwendmigen 
hat: Bck; genügend widerlegt. Gegen die Rch.sche, nach TVfel- 
chßToyvwatös in LXX. und N. T. diese Bedeutung nicht habe, 
dieselbej auch in späteren griech. Autoren nicht nachgewiesen 
werden könne, leugnet er das Massgebende der I/XX. und der 
übrigen. N. T.lichen Bücher für unsern Ap. und verweist auf 
die Stelle, im Arrian, denen die oben angeführten Stellen hinzu- 
zufügen sind^ Gegen die von d.,W., welche Ph. wiederholt, dass 
die Heiden nicht alles Erkennbare von Gott gekannt haben, 
behauptet er, dass daraus keine Folge gezogen werden dürfe für 
die Ansicht des Ap., welcher an dieser Stelle die Möglichkeit 
einer umfassenden Erkenntniss Gottes annehmen müsse und v. 20. 
wirklich raniiehme. Ich füge hinzu, dass, wenn d. W. einwendet, 
dass den Heiden alles von Gott Erkennbare nicht bekannt ge- 
wesen seij. damit den Worten to yvtoOTOv T. ■3-sov g)av. i. iv ccdv., 
wieivyir sie vorher gefasst haben, in sq fern nicht zu nahe ge- 
tretenv werde, als darin nicht die bewusste, sondern die unbe- 
wüsateKenntniss Gottes d. h. die Möglichkeit, zur ersteren zu 
gelangen, behauptet wird. Gegen die M.sche, 4.ass auch das po- 
sitiv Geoffenbarte zum Erkeniibaren gehöre und der Ap. daher 
etwas; iFalsches sagen würde, beruft er sich mit Recht auf den 
Unterschied, welchen der Ap. zwischen geoffenbarter und natür- 
licher Eenntniss Gottes mache cf. 1 Cor, 14, 6. und beschränkt 
To .fvmTov T. d-sov auf die letztere. Ich setze hinzu, dass unter 
fo yviooTOVf wenn wir die erste Bedeutung gelten lassen, selbst- 
verständlich im Gegensatze zu tibernatürlicher Offenbarung nur 
die natürliche gemeint sein könne und dass der Ap. nur sie ge- 
meint habe, er eben durch die folgende Erkl.: 'rd aogccza und 
rj vs dl'd. dvv. X. -d^sioT. so deutlich zu verstehen giebt, wie wir's 
nur wünschen können. Endlich gegen die Fr.sche, nach welcher 
dieisHinzufügung dieses Merkmähls (des natürlich Erkennbaren) 
überflüssig sei und den Zusammenhang verdunkele , erwidert er, 
dass der Ap. gerade, nm dem Missverständniss vorzubeugen, als 
lege er dem Heiden eine eben so vollkommene Erkenntniss Got? 
tes bei, wie dem Juden, sich dieses unterscheidenden Merkmahls 
bedienen m:u SS te. Was mich betrifft, so kann ich zwar von 
meinem Gesichtspuncte aus eine Nothwendigkeit, die natürliche 
Erkenntniss von der ge offenbar len zu unterscheiden, in so 
fern ;ea iBich You einer Zeit handelli^ wo noch jede besondere Qf- 
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fenbärüng fehlte, nicht anerkennen; aber es wai? hier,* wo der 
Ap. die Entstehung der Sünden ans einer ersten Sünde, der Ver- 
leugnung Gottes, beschreibt, durchaus angeiiaessen und sich gleich- 
sam von selbst verstehend, dass er nur von natürlicher Gotteb 
erkenntniss redete. Anstatt dA)-66g yaQ lesen verschiedene Hand- 
schriften, Müh..: yccQ d-sog; dock ist o ^. y«(> inehr biezeugt'tind 
wir finden yäg Plut. Par. 11. Fab. M. S. 160 m. icp. 23 f.) in^der 
dritten, Jos. B. J. I. 2 §.2 m. in der vierten und Luc. LPrometli; 
S. 94 f. sogar in der ersten Stelle, ^avfi^wffeenthälty wie: J^^a^ 
zeigt, den Grund von g)avsQ6v ioTiv und rä aoQävcc avtov x.r.l: 
geben uns, wie wir aus dem zweiten yÜQ seheny die' Erklärung 
dieser tpavegcoaig theils nach ihrer Art: zotg TtoL'qfx. voovfi.'xiX'ihoQä- 
TKL, theils nach ihremlnhalt und Umfang: ^W at(J.<ywi^ 
ra aoQccra cf.Plut.Mor. V. S. 528mi Par. I. Eom. S J T4 m. AriStöfe 
an. IL 7, 6. Luc; IIL S. 370 m. Der Plur.- aÖQcerct wii'd von 
Lth.: „unsichtbares Wesen, '^ von ThL, Rcki, d. W.^ Ph. : >,unsicht^ 
bare Eigenschaften," von Thdrt., Fr.: „unsichtb. Walten*^ d; ihl 
besonders die Schöpfung und Erhaltung der Welt, übersetzt tind 
der Letzte wendet wunderbarerweise gegen die gew. Erkl. ein; 
dass es dann to c?o(>i hätte heissen müssen. Gewiss ist^'dass 
Tcc TLvog eben so wOhl die Werke ,' Wie die Eigens öhaftönfJe^ 
mandes bezeichnen können; aber oh ra ccoqäta irti/bg •Jemändfes 
unsichtbare Handlungen bezeichnen kö nne n :und »nichti vielmehr 
das Unsichtbare , was Jemand an sich hat, bezeichnen müss&etii 
ist eine andere Frage, zu dereii Beantwortung ich das zu Gap. '2, 
14. Gesagte zu vergleichen bitte, und ich -flige 'hier ^nur^hinzu^ 
dass zwar t« rtvogTT^aTTetv' die- Werke Jemandes vöÜbriiigen 
heissen könne, dass ich aber^ kein Beispiel* kettne^ wo bei einem 
andern Yerbo , Welches nicht geradezu ein Handeln- bezeichnet; 
^qya zu suppliren wäre; auch wird man hQi Ta aoQ. viwg xa^Or 
qqv 2i.n Jemandes verborgene Habseligkeiten, ReichthüinerjU Eigen- 
schaften, Gesinnung u. s. w., mit einem Worte an alles lAhder'e 
eher, als an seine Werke denken; und wenri> auch der -Zusam^ 
menhang und dass das Walten, wenn es einmal ausgedrückt sein 
soll, am Besten von der ^wafag mitbegriffen würde, endlich, d^sä 
das Walten, so weit es überhaupt in ünsre Erkenntniss fällt> 
nicht das Unsichtbare, sondern das Sichtbare istj woraus 'wir; das 
Unsichtbare', die Kraft , erkennen , dieser Erkl; ; incht - entgegen 
wäre, so streiten damit die als Epexegese den «d^ai;« hinzugefügt 
ten beiden Eigenschaften. Denn wenn nun Fr., was freilich ^aus 
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seiner 'Erkl. von tu aoQ. Mgt, gegen die allg. Annahme, nach 
welcher die Worte ^'i;s atö. dw. x.^. zur Erkl. der aöq: r. S-sov 
dienen sollen, mit Er., S. Schmi, Hm. die beiden letzten Eigen- 
schäften s neben die ao^. stellt nnd anf diese Weise drei Stücke 
als; i Gegenstand des durch die rtovrji.ia'ua vermittelten xaS^og^v 
erhält^, so lässt sich dagegen erwidern, dassa'M. (Jwß^aff nnd 
^efOTj^g doch jedenfalls mindestens mit demselben Kecht, wie das 
Wältenj zu den unsichtbaren Dingen gehören und also eine solche 
Scheidung und NebeneinandersteUung nicht wohl Statt finden 
kann. : Man; wird nicht dagegen einwenden wollen, dass wir so- 
gleich ;in ^t^. dvv. X. d-sioT. genus und species neben einander ha- 
ben jv denn dieser Einwand würde nur dann gelten, wenn wir 
unter fai doQ. das Allgemeine, unter dvv. und ^stdr. das Beson- 
dere zu verstehen hätten, wie wir es denn verstehen; aber nach 
Fr; soll 1 der allgemeine Begriff für das eine Besondere gesetzt 
sein; und; dem ändern Besondern zur Seite stehen. Daniit wäre 
etwa zu ' vergleichen , wenn Jemand in den Worten: „die Ge- 
wässer, die salzigen; und die süssen," unter Gewässer die Sauer- 
brunnen verstehen, wollte. Bemängelt aber. Fr. bei ^ zs 

x^siozT]g die. an ungehörigem Orte d. h. zu früh stehende Part. Tg, so 
hat ihm^^Hdi. durch die Stellen Plat. Eesp. I. S. 4S B. V. S. 452 
A. Ap.i/Socr. S. ,18 D. Grit. S. 43 B. Phaed. S. 91 D. Legg: VH. 
S. 796 D., denen ich noch hinzufüge Eesp. Y. S. 171 in.: -rovg 
TSlcpvkfxxfXß.^. 177.m.:, m ts twv oQvLd-wv x. t.^ X. S. 179 in.: 
tag yue fpjTSQccg x, r.'A.,.wO die beiden Partikeln etwas weit von 
einander vStehen> S? 181 f.: to ts ifiov x. r. A., S. 182 m.: 3^ rot- 
aiJrT^ jrpAtff /fpf AtffT« TS ; X. r. A., S. 186 in.: 6W Tey w <piXe^ ^. x, 
^ ;U.i%'jwriy u, s. w:.; denn fast jede Seite im Plato giebt ein sol- 
ches Beispielj zur.; Genüge nachgewiesen , dass daritt kein Grund 
liegt, .die.Beiden: atd. öbv.mA^ÜQv. nicht^unter die ßo^ttira zu 
subsumireni Ja; ich gestehe, dass ich nicht recht einsehe, wohin 
der; Apr das %h ■, anders hätte; setzen sollen , wenn er das Adj. 
nicht auf beide Eigenschaften zugleich . bezogen haben wollte, wie 
ib.; S. %^^ <ii\ v7to. x(ay GVG%q(xTs.voy:kv(xiv X. t. J,., wo avargaTsv- 
oßBV(üv\ eben so gut zu Ttalöcov wie zu (xeiQaxloyv gehört und 
Plut. Mpr; HI. S. 127; in.: £v ohxj^re itoXXi^ x. t. A., wo TroH^J 
ZU' o«r(^ = und Ttäd-ec zu rechnen ist, und wie es auch in dieser 
Stelle nothwendig geschehen müsste, wenn da stände : jj atd. dv- 
vaf^igTeyxqiS-siö'üi^godet nach dem letzten Beispiel: Tjc^wor/taff 
're didiojs wl^em^^^^^^ passt zu d-eiötrjgia so fern nicht, 
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nls ^stoTt^g die aidtozTjg schon in sich fasst, was hei dvvafit^ 
nicht der Fall ist, und eben, nm dies zu verhindern, hat der Ap. 
so geschrieben, wie er geschrieben hat. Auf der andern Seite 
aber würde, wenn za doQ., ^ atd, övv. und^stoTJj'ff coordinirt 
werden sollten, entweder hinter za oder hinter ad^aira jedenfalls 
ein zk fehlen: t« te aoQaza avzov xai rj atd. x. Zi A., wie Zi B. 
Plat. Besp. V. S, 183 m.: oaa v6f.iog tvsqI Ttazsqag, diöovg zs nsgl 
X. z. 2., wo alöovg, xi]6efÄ0vlag und zov vnrjxoov dstv elvoft neben 
einander stehen. Man vergleiche noch wegen dreier durch ze 
xal, xa/ verbundenen Dinge Plut. Par. IIL Cat. Mai. S. 215 m;: 
aXXtjv zs TtoXkrjv STtisixecav xal, xaL Mor. IV. Si 47 f.: sig ze 
zrjv dnlavij fioiQav x. z. L Plat. VI. Legg. ^. 128 in.'. aQxr/vzs 
X. T. l. Jos. Antt. n. 12 §. 4. III. 8 §,1. f.: did zs z6 yivog'x. 
z, L und wegen vier auf diese Weise vereinigter Jos ; Antt. H. 
6 §. 5 S. 81 f., wo zweimal ze xal steht, und ib. III. 10 §. B 
S. 159 in. V. 1 §. 15 f., wo zs xal, xal, xai gesetzt ist. Mit unsrer 
Stelle aber, in welcher die folgenden ^e, xa/ zur Erklärung eines 
vorhergegangenen ällgem. Ausdrucks dienen, halte man aus unserm 
Briefe zusammen Cap. 1, 12: did z. iv all. niaz., v/itwv zä xal ifiöv, 
ib. V. 13.: iv z. "kovrc. k'd-v., "ElX. zs xal ßagß. v. 16: Ttavzlzi^ müz.j 
^lovd^ zs TtQcSz. xaV'Ell. und ausserdem Plat. V. Kesp; S.-181 f.: 
zd zoidös Qi^ftaza, z6 zs ifiov xal z6 oJx c/Uov. PlUt.' Moi*. IV. 
S. 52 m,: z6 y sip rj^itv x. iq zv^fj, z6 zs dirväzov x, z6 svösxo- 
/.isvoVf wo zd övv. als das relat. Mögliche von to «'(Jsx; als dem 
schlechthin Möglichen unterschieden vrird. Par. n. Per; S. 91 in.: 
Z7]v GSfivozTjza, öo^oxoixn. zs x. zvcp., wo do^ox. und rvgjj zeigen, 
welcher Art die asfivözijg gewesen. HL Aiem. P. S< 48 f.,' wo 
daitaa^ovg zs xal Ss^idtGsig xal g)ilog)QO(j, das vorhergegangene 
loyov erklären, Dion. Hai. ad Cn. Pomp, de präec. histt. 4 in.: 
z;ovg x<^Qaxzi]Qag , zov zs Ttqayi-iazLxdv xal zov Xsxzlxov ü. s* w. 
Uebrigens ist der Sing, to doQazov abgewiesen und der Pltir. ge- 
fordert von den zwei folgenden unsichtbaren Dingen, Welche aus- 
drücklich genannt werden. xad-oqäzai, cf. Herod. 11, 138 Plüt. 
Mor. IV. S. 97 f., wo es bestimmt: uim assequi, PlutMoti 1. S. 251 
in., wo es, auf das Auge des Geistes angewandt, so viel wie: 
erkennen) ib, S. 258 in., wo es einfach: sehen heisst. Hier 
die erste Bedeutung, welche auch Par. III. Pelop. S. 101 f. Cät. 
Mai. S» 228 m. Herod. 7,208 Statt findet, zd doQ. steht mit xä- 
^oQ&zai scheinbar in Widerspruche > daher in rööv^eva die ge- 
meinte Art des Schauens angegeben ist cf. Plut; Mor. V. S. 293 
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vüi Par. I, Num. S. 133 f.: oure stpantsad-ai, d-eov dwaidv aXXtog 
tj vöTjaei. Jos. Antt. prooem. §. 4.: xal zwv eQycov x. r. A. . zoXg 
7t6ir]p.dät kann mit voovf.isva öder mit xad-öQcczac verbunden wer- 
den. Letzteres Ph., ThI. V. Der Gedanke ist das Werkzeug, 
die Geschöpfe sind das Material, oder: das Denken ist der selbst- 
thätige Sinn, die Geschöpfe sind das pass. Mittel cf. Plät. Theäet. 
S. 292 f., wo zwischen öid twv 6<pd-aXi.iwVi cozcov u. s. w. und tötg 
ocp&akfioZg, (aal u. s. w. unterschieden wird und die Entschei- 
dung zu Gunsten des Ersteren ausfällt; und wenn wir auch Plat. 
ni; Charm. S. 73 in.: rotg ogo^aA^otg cf. Jos. Antt. X. 8 §. 2 f. 
finden, so wird doch immer, wo BeideSj Werkzeug und Material, 
genannt ist, dieses in den Dat. gesetzt, jenes durch dia ausge- 
drückt werden, aito xzlaswg icoafiov^ welches seit Trr. gegen die 
söcinian. Verbindung mit za aog. jetzt allg. mit xad^ogätäi Yer- 
bühdeii wird, bezeichnet entweder nach Cal., Wlf., Hrn., Moi. die 
Quelle der Erkenntniss, und dann würde rotg noi^^.voovfi. 
davon die Erklärung sein, oder, weil xTiaig mit xoai^og verbun- 
deii nach Kohi, Fr., A. doch wohl nur den Act der Weltsohöpfung, 
nicht die geschaffene Welt bezeichnen, nicht dasselbe sein kann 
wie xTiaig oder üoaf^ög, jedes für sich allein, und weil die Er- 
keimtnissquelle durch Tolg Tcoiri^i. voovfi, zur Genüge vertreten 
isti besser nach allen übrigen Auslegern aussbr Grfc, welcher 
üb ihitio Mm. generis UhersQtzt, was der Ausdruck hier nicht 
heissen kann, den Zeitpunct, von welchem an die Erkenntniss 
-möglich geworden ist cf. «tto zrfg xrlaswg, seit Ersch. der Welt 
Jos. B. J. IV. -9 §. 7 m. und aTto z^g xTiascogy ab ürbe condita 
Pltii Pair. IL Cam. S. 60 in. Wollte man dagegen mit den 
Söciniäüern diid xziä. xoofi, mit iraao^. verbinden, so würde, 
wenn dnö die Quelle anzeigen sollte, eiti Widerspruch mit dem 
Folgenden etitstehen, indem, was aus der Weltschöpfung nicht 
sichtbar wirdj dennoch sichtbar würde, und wenn es den term. a 
<?Md angeben sollte, ein Widerspruch mit dem vorhergehenden 
■ao^iaz^, indem dann der Gedanke erzeugt würde, dass diese 
ao(>. vor der Weltschöpfung o^ftT« gewesen, dtd. dvv. xal S-siot. 
sagen, worin die doQaza z. d-sov bestehen, dtd. övva/iig . dtöiog 
ist nach Arist. Eth. Nie. VI. 3, 2. so Yiel vn& dysvvjjzog x. 
ag}d-iuQZog,dtd. dvvccfiig also cf. Plut. Par. U. Cam. S. 58 m. 
Sext^ Emp. IL IX. adu. Phys. 76. die ewige und unendliche Kraft 
ä.h. die Allmacht Gottes, welche aus der Grösse der Welt und 
seinen Werken darin erkannt wird cf. Jos. c. Ap. 11. §. 16. 
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S. 482 f.: dvva(4€c (lev ijfuv yvwQcfiov x., t. l. . :^6toTj;s, 6ött- 
lichkeit, ist nicht zu verwechseln mit d^eoTt^g, Gottheit. Jene be- 
zeichnet das Unerschaffene und Unvergängliche, das Urkräftige 
und das Gute, also die Geistigkeit des göttlichen Wesens cf. 
Plut. Par. m. Arist. S. 182 m. im Gegensatz zum Körperlichen, 
Sinnlichen, Endlichen und mit der Sünde Behafteten, diese nicht 
allein den Inbegriff aller göttlichen Eigenschaften, vermöge 
deren Gott eben Gott ist, sondern mit demselben zugleich die 
Existenz als göttliches Wesen; au jener, welche nur Ursprung, 
Art und Verwandtschaft bezeichnet, hat auch der Mensch seinen 
Antheil cf. Mc. Ant. 11, 19. Xen. Mem. IV. 3, 14. und auch 
Anderes, wie Jos. Antt. X. 11 §. 7. S, 326 m. die Weissagungen 
des Daniel, an dieser, welche nicht das göttlich oder aus Gott, 
sondern das Gott selbst sein ausdrückt, nicht; jene kann 
in Theile, zerlegt werden, diese nicht. Wegen d^eiotr^s c£ Plut. 
Mor. m. S. 2 in. S. 109 m. S. liL in. lY. S. 270. in. V. S. 298 f; 
S.,466 m. S. 525 f. VI. S. 211 m. ib. Par. I. Eom. S. 72. m. UI. 
Aem,; RS. 68. m. IV, SuU. S. 205. f. VI. Alex. S. 182 in. Jos. 
Antt. X. 11 §. 7. und wegen ^fiozr?/^ ausser der von Sehisn. und 
mehreren Ex;egeten angeführten Stelle Luc, III. Icaromen.; 9, ; in 
Beziehung auf welche Thl. V. ohne Ursache bedauert, dassaiUch 
die neueren paris. Und iond. Ausg. von Steph. thes. andere Be- 
lege vermissen lassen, Plut, Mor. III.. S. 20 in. : /J^j^er^Aecdv k. tvt 
qavvm {'T.a^iwfxa Tfjdöir] d-söff^Tog e?rt;/,^ai//a^<«»'Wj').;;S. 148 niif: 
ix VÖaifiQVoiv oXlyai - . - navTanaai S-soTrjzog f.i€TEGXQV, Im J(, T. 
findet sich d^aioTtig nur hier und d^softjg, Go\. 2, 9. In. allen vier 
Stellen wird die ^«02:^^5 nur dem beigelegt, weJlchei: selbst ^sog 
ist. JBei den K. V. V. aber kommt daS: Wort so häufig vor^dass 
es sich allein in den von Hase in s. Dogmat. allegirteu ; Stellen 
eitwa vierzigmal findet und auch hier springt der Unterschied 
von ^sioTJjg überall in die Augen, Eck. bestreitet, dass Gott eigent- 
lich! die /ti'-eifor?;^ beigelegt werden könne, und nieint, der Ap.: könne 
das Wort nur abusiv auf ihn übertragen haben, und ich kann nicht 
anders, als mitM, und Fr. diese Ansicht eine sonderbare nennen. 
Freilich, wenn -d-siogj wie Eck. in der Anm. sagt, nur dasGott- 
ähnliche (das Gottes Würdige würde schon nicht in. so grellem 
Widerspruche stehen) bezeichnete, würde es damit seime JSichtigT 
keit haben; aber S-stog heisst im Grunde weder das Gott; Aehn,- 
liche, noch das seiner Würdige, noch auch das ihm /Zugehörige 
öder von ihm Kommende, sondern von dem Gott Aehnlicheu 



— 39 — 

und seiner WÜirdigen eben nur so viel oder. so wenig, wie Gottes 
selbst ist nnd ^as von ihm Ausgehende und ihm Zugehörende 
eben nur darum, vpeil es; etwas von ihm selbst ist. Wer das 
Göttliche hat, dem kommt auch Göttlichkeit zu und darum nicht 
weniger, weil er das Göttliche ganz und ausser ihm nichts An- 
deres hat, und der :Grieche bezeichnet diese nothwendige Folge 
dadurch, dass er, wie wir oben bei to TtQod-vfiov gesehen, das 
wßMjr. des adfi. fiir das swisf. setzt, worin wir Deutsche ihm ge- 
folgt sind. Gewiss werden wir dem Mensehen das Menschliehe 
nicht f absprechen wollen cf. homo sum; nihil humani a me ah etc. 
Gic.,; folglich auch nicht die Menschlichkeit; ja es lässt, sich mit 
Recht behaupten, dass Menschlichkeit eigentlich und ursprünglich 
eben nur ihm, allem Andern aber nur in so weit, als ihm der 
Menschr,yon d.em Siam so fern man das 

Wort: nur in uneigentlichem: Verstände wegen der Aehnlichkeit 
mit; oder des Ursprungs, von dem Menschen oder aus irgend 
einer ^aiidernliJrsache anwendet. avd-QcanoTr^g ^omvai allerdings 
nur dem Menschen . selbst zu Sext. Emp. Th. 11. yil. adu. Log. 
268.- 273. (Hipppl. Mart. interpr. in Dan. sec. LXX. e cod. Chis. 
Gqtti 1774 .S. 264 wird da^ Wort missbräuchlich, wie unser 
Menschheit für aj'^(oa>7r££pvy£j'og gebraucht); aber to av^^oJ-' 
7tivqv==i^.av,d-QW7i:Lv6Ti]g wird darum dem iRIenschen nicht ab- 
gesprochen werden dürfen, weil es auch seinem Gesehlechte, 
seiner Sprache^, seinen Krankheiten, Werken u. s. w. beigelegt 
wird.. Keine andere Bewandtniss kann es aber mit Gott und 
der Göttlichkeit haben und das:^etov und folglich die -d^sLoirjg 
v^ird ihm darum nicht abgehen,; weil sie ursprüglich ihm aUein 
und ganz und weil; ausser denselben nichts Anderes ihm eigen 
ist: Daher ; kommt ,_ es denn auch wohl, dass sowohl bei Jo- 
sephus. z. :B, : Antt. n. 12; §. 4 in. m. 1 §. 67. ib. 7 §. 7. in., 
v^Cnbev.den späteren Glassikern z.B. PlutPar. H. Fab. M. S. 136 
(Gapi5 rin.); Sext. Enip.hTh. L Pyrrh. hyp. I, 14. 155. 162. Th. 11. 
IX^ adiJ Pfiys.. 60. 123. zo »slov für mit d d-eög vöUig gleich- 
bedeutend ; angesehen wird, und dass nach der Ansicht der 
Griechen; rtheils^stpff und vö-fds und also auch ^etdir?;^ und 
?^sq^7]g einander nicht. ausschliessen,theils die d-eiotrjg von Gott 
ausg«eht und.ijim also eignet, beweisen wohl die Stellen Plut. 
M9r^IVv S. 316 in.: T^v ^6 y^v oJ jttdvov ■d-elov dllci -Aal ^sov 
und ib. V.S. 525. f.:- aAA\ Iveff-Ftv ßurtf7 x. t. h Fragen wir 
aber, WMum. neben a/'^.^wa/aff nicht d-eorrjgf sondern S-eiövr^g, 
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ßo antworte ich, dass d^so-crjg sich zu ^sior»?^ verhält,- wie das 
göttKche Wesen selbst zu seinen Eigenschaften, däss nur die 
Letztere eine Sonderung in Einzelheiten zulässt und nur von 
Letzterer gesagt werden kann, dass sie %ols7toirjfiaai ■xad^bqcitctL 
Was endlich das Verhältniss der ^€i6'ui]g zur atd. dw. betrifft, 
so ist es nach der oben angegebenen Stelle Plut. Par. IIL Arist. 
S. 182 m. das des genus zur species, so däss von der Gattung 
die zunächst und vorzugsweise in die Augen fallende Art auch 
zunächst und vorzugsweise zu betrachten gegeben wird cf. Jos. 
Antt. IV. 6 §. 10 f.: ccqotqov aal yEwqyidg mA die von Win. an- 
gegebenen Beispiele. Unter atVJ. övv. x, Sstorrje haben wir da- 
her auf der einen Seite die ganz vorzüglich und am Iliamittel- 
barsten dein Menschen beim Anblick der Geschöpfe sich offen- 
barende ewige Allmacht und auf der ändern die Göttlichkeit 
überhaupt d. h. neben und mit der Allmächt die Geistigkeit, 
Vemünftigkeit oder Weisheit, Güte u. s. w. zu verstehen. Gewiss 
irren daher alle diejenigen, welche ^e^diTT^ff von irgend welchen 
bestimmten Eigenschaften besonders verstehen wollen, wie 
Schncknb., Ust., Ech. von der Weisheit und Güte gegenüber der 
dvv. als Strafgerechtigkeit, woran in diesem Zusämmeihangegar 
nicht gedacht werden kann, Fl. von der Heiligkeit, Gerechtigkeit, 
Weisheit und Güte. Sehr passend führt Thl. die Stelle Cic. quäestt. 
Tusc. 1, 13. an, in welcher «is et natom dii^iTja, also Art und Gat- 
tung, gerade so, wie hier, neben einander giestellt sind cf. Piut. 
Mor. in. S. 147 in.: ovala xai dvva^igd-stot'i sig to shäi avrovg 
avaTtoX. wird von d. W., Eck., Th\.,Vh. auf 6 ^sot --^d-sioti^g, voö 
den Galvitisten, denen Fr., M. beipflichten, mit Einschliessüng: der 
Worte Tcc yccQ ccöqaxa bis d-eloTTjg in Klämmeini) auf e^pave^wcre bezö- 
gen. Nach meiner Ansicht können die Worte mit dem Vorhergehen- 
den verbunden werden, da dann die folgende Darlegung der #^k- 
liehen bösen That als zweiten Factors der Verschuldung deniA^p. be- 
reits in Gedanken liegt; denn die Erkenntiaiss allein begründet nööh 
keine Schuld, wenn nicht yvovttg ovx ido^aaav v.- 21. hinzutritt; 
aber sie können auch zum Folgenden gerechnet werden und der 
Zusammenhang wird in beiden Fällen wesentlich derselbe sein. 
Im ersten: Gottes Zorn wird geoffenbärt.' Warum mit Eecht? 
Weil sie Gott kennen; denn Gott hat es u. s. w., so dass sie 
keine Entschüld. haben u, s. w. Im andern Fall^: Gottes Zorn 
wird geoffenbärt. Warum verdienen sie ihn? Weil sie Gott 
kennen; denn Gott hat es u. s. w., so dass sie keine Entschuldi- 



— 9i — 

gUng haben/ weil sie ungeachtet dieser Erkenntniss u. s.w. 
Das Natürlichste scheint liiir immer die in dem zweiten Falle 
jgegebene Beziehnng auf Beides zu sein: auf das Vorhergehende, 
in welchem die Offenbarung, und auf das Nachfolgende, in wel- 
chem die Nichtbeachtung der Offenbarung beschrieben wird; 
denn erst durch das Zusammentreffen Beider werden die Men- 
schen av«7iroXoy?;7irof. ßücksichtlich des dg entsteht noch die 
Frage, ob es nach Chrys.,Thphl., Lth. und den älteren Luthe- 
raiiem, Eck.j Tbl., Fr., Ph. conclusiv, oder nach Clv.: in hoc, ut 
tint inexcusäbileSf den Calvinisten, Bz., M. final zu nehmen? Gewiss 
«teht dem Letzteren, da Gott nichts ohne Absicht thut, und da- 
durch, däss er dem Menschen jede Entschuldigung nimmt j nur 
seinö eigene Gerechtigkeit und Güte gegen jeden möglichen Vor- 
wurf sichert^ so wenig wie dem Ersteren entgegen und der Vor- 
wurf der Sinnlosigkeit, Welchen d. W; ihm macht, weil ja Gottes 
Selbstbffenbarung dem xörix«*»' vorhergehe, kann nicht zutreffen, 
-weil Gott dieses xaTsjcstv vorausgesehen, und auch, was ßck. 
von deir Nothwendigkeit der Anknüpfung an den letzten Gott 
nicht zum Subj. habenden Satz sagt, kann nicht hindern, weil ja 
dervlelÄtvorhergehende Satz nur Erkl. der von Gott ausgehenden 
^aHqmg , folglich das xad^öQcca&ac göttliche Veranstaltung ist ; 
eben so wenig entscheidet das von Tbl. betonte folgende cJtoVt, 
weil' es ja mit zur Begründung der TJnentschuldbarkeit dient, 
von welcher behauptet wird, dass sie von Gott beabsichtigt sei. 
Indessen gestehe ich gern, dass der ganze Zusammenhang eher 
den Ausdruck der Folge, als den der Absicht erwarten lässt und 
es k^mmt nur dairauf an, ob die consecutive Bedeutung von slg 
TO c; in/.; denn die finale steht fest, erwiesen werden könne. 

V.21. dtoTi nimmt den V. 19. angefangenen, aber durch 
o &edg yaq x, t. X. unterbrochenen Satz wieder auf und fuhrt 
ihn weiter, so dass es ohne jene Unterbrechung hätte heissen 
hQnußn: dioTt To yvwaTov Tov xheov g)aveQ6v sotiv iv avToig xai 
yv6vT;sg ävTov ovx idö^aaav. Währejid. das erste diözi nur die 
Zurechnungsfähigkeit nachweist, legt das zweite, indem die 
Zurechnuhgsföhigkeit als bereits festgestellt in die drei Wörter 
yvovteg tov ^sov oder vielmehr in das einzige Wörtchen yvövzsg 
zusammengefasst wird , nun die wirkliche Verschuldung dar : 
„weil sie Gott kannten; weil sie, obgleich sie ihn kannten, ihn 
doch nicht ehrten.*^ Etwas modificirt wird die Gedankeufolge, 
Wie bereits angedeutet, wenn wir Siori, an sig td slvai x. t. X. 
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unmittelbar anschliessen; denn in diesem Falle treten neben den 
"Worten: ^£0g yäq x, r. A. die /Worte: ctg to sIvul iUvt^ ,dva7i. 
besonders stark hervor und verbinden das Vorhergehende -mit 
dem Nachfolgenden in der Art, dass sie äieyvcoaig tov /5-sou als 
nothwendige Bedingung ansehen lehren, wenn die folgenden 
Sünden zurechnungsfähig sein sollen : „Gott offenbart seinen Zorn, 
weil sie ihn kannten; so dass sie keine Entschuldigung haben, 
wenn sie bei dieser Erkenntniss ihn nicht ehren. '^ Eck., welcher 
im Granzen mit der von mir vorgetragenen Ansicht über die bei^ 
den in den mit dfor* anfangenden Sätzen enthaltenen Erfordere 
nisse der ünentschuldbarkeit und über die Nachweisung; sJdes 
ersten Erfordernisses in v. 19. 20. übereinstimmt, wird -dadurehj 
dass er auch das zweite öiözt durch denn tibersetzen willjii zu 
der Annahme genöthigt, der Ap. habe in den letzten Worten 
slg ro slvat am. «raTT. mehr gedacht als ausgesprochen ; er habe 
nehmlich gedacht: so dass sie keine Entschuld, haben, sondern* in 
der That die dli^d-sLcc (^v s'xovaiv) iv ddtxlq: xcctexovüi; Blleiüj 
wie wir gesehen haben, können wir recht gut ohne diese von 
den Lesern nicht zu verlangende Einschaltung fertig werden^ 
indem ja in v, 21. eben das zweite Erfordemiss der Strafwurf 
digkeit, das wirkliche xa.xk%Eiv A^x dXri^^ua. er c?^m^.. deutlich 
genug enthalten ist, und, wenn wir die Gredankenfolge inder 
letzten Weise auffassen, i die Worte : etg to elvai x. t. A; ihrem 
Inhalt und ihrer Stellung nach als vollkommen gerechtfertigt er- 
scheinen. Mit demselben Rechte, mit welchem durch .Ifgpavs^Gwrg 
die Offenbarung als einmaliger Act bezeichnet wird,-; sehen vrir 
nun auch die Aufnahme der Offenbarung als eine im Innern; des 
Menschen vor sich gehende Thatsache dargestellt cf.Mtth.22i 18. 
Polyb. XXXI. 20, 1. Ph. will, dass das Part; yvows^: mit den 
Aoristen iöo^aaav u. s. w, der Zeit nach zusammenfalle , als 
b^ö.u'^q: eniyivwaxovTes T. ß-Eov.ovx sdo^. x. t. L'y allein die Er- 
kenntniss muss vorhergegangen sein, und daher werden i wir 
gerade, wenn wir ytvwaxsiv für miyivmaxsiv nehmen, tibersetzen 
müssen: „obgleich sie ihn erkannt hatten." Der Eenntniss gebt 
die Erkenntniss voran und wenn auch LetztereL als .fortgehend 
gedacht wird, so wird immer nicht das Erkennen, sondern dessen 
Resultat, das Kennen, bei der Schuld massgebend sein. Indessen 
kann auch, eben weil ytvwax. für smyivwax: siohimidi weüudas 
Kennen Resultat des Erkennens ist^ der Aor. . yvc5vat ■ diireh 
kennen tibersetzt werden. Thdrt., Clv.j A, tibersetzen: -^sie 



hattfen^ -erkäniit, däss ein Gott sei^ oder sein mtissöj*^ was : yvovrsgi 
OTid-eosedTv heissen würde und dem yrwTeg den eben gege- 
benen -InHalt nimmt. Letzterem auch bei Fr.'s Erklärung: 
H'ftoiE-saTb-d'eogf tI ScpsiXsi vnöXccfxßäveGd-at, ■d-sov der Fall; 
denn wenn, wie nicht zu leugnen, yj-ovreg -r. ■d-eöv die in v. 19. 20. 
be'schriebene Offenbarung zusammenfasst, so können hier nur die 
Eigenschaften Gottes gedacht werden; die Kenntniss Gottes ist 
g;.e?adß,!das, was zur Feststellung der TJnentschuldbarkeit erfordert 
wird und hinreicht, und jener Gedanke würde, wie Rck. be- 
inerkt, etWas/ anders lauten, tag ■d-iöv, als Gott d. h. wie es 
Gott nach den eben beschriebenen Eigenschaften zukommt, wobei 
wohl zu merken, " dass öJ;cwff'^eov ^£^^ etwas ganz Anderes 
ist'alö oJx fiJo^., indem durch dieses einfach das Unterlassen 
dier: -'Verehrung, durch jenes die Verehrung mit falschen Vor- 
stellungen, das Setzen von etwas Ahderm an die Stelle Gottes, 
äTsö' der Ahthröpomorphismus als nöthwendige üebergangsstufe 
zum Götzeiidienste ausgedrückt wird cf. Plut. Mor. IV. S. 496 f. 
Auch wollen wir nicht übersehen, däss w^ ^eoV do^d^eiv im 
Munde des^ Christen etwas wesentlich Verschiedenes Ton dem 
ist/fwäs die Worte bei dem Höidieri bedeuten Plut. Par. I. Lyc. 
S- '121 in.; ja dass, was der Ap. hier unter oü/ ojg d-. öo^ä^eLv 
y¥rstehi, gerade das oder'vielinehrnofch mehr als das ist, was 
der- Heide wg" d-i do^a^siv ' nennt; öo^cc^slv heisst im Griechischen : 
glaufe^Uj-m einen, iica N; T. aber: Ehre; Herrlichkeit 
'^&Wüi) also: eHreii, verherrlichen, preisen. "Wenn 
Kfeiiiler ; hesondem Wohltitaten gedacht wird , worauf sich ev- 
^a^tcrTEtvbezieht, so ist zu bemerken, dass, wer Gott aus seinen 
Werkeii-erkennt, ihn als Schöpfer und Erhalter aller Dinge, mit- 
Mii äüöh als seinen 'eigenen^ Schöpfer und Erhalter und folglich 
alsij'SeineriiWohlthäter erkennte Nach Mel. ist {Jofce^stv Aner- 
kennung Göttes-in der 'Erkenntniss, €ü%a^t(7ir£tv Anerk. durch an- 
gemeöseneui Wandel; allein bei ^o^a^stv scheint im K T. mit 
Zugrundelegung der andern Bedeutung von (Jo^a, wonach es 
Glan;z und Kuhm bezeichnet,iider Begriff äusserer Anerk. durch 
Worte' oder; Werke vorzuwalten cf^Joh. 11, 4; und auf die ge- 
wäMte;; Bedeutung von i;euxcf^*<y^£fc'' kann nicht leicht Jemand 
fallen, Noch weniger; sprachlich nachweisbar ist es, wenn nach 
d.i:W., Tbl; jenesi der allg. Begriff^; dies eine besondere Art der 
Verehrung; sein, nach Fr. in Beiden die beiden Hauptstücke des 
Gidtus:. Löb-r und^Dan-kgebet liegen • sollen.^ Sollte Ersteres 
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nicht vielmehr von der äusseren, Letzteres von der inneren AnerkeiiT 
nung zu verstehen sein? Statt 7]vxccQl(JTfj(Jc(v, worüber Winer S. 65 
fgg. nachzusehen, haben mehrere minder bedeuteude Autoritäten 
£v%aQLaT7}Gav cf. Act. 27, 35. : svxccqIgtijgs Plut. Par. III. TimQl. 
S. 38. m.: ev^aro Aem. P. S, 43 m.: smvx^oav. I. comp. Thes, c. 
Rom. S. 178 in.: svsQyhsi S. Emp. II. I. adu. Gramm. 13, 288 f. ; 
TCQoasv^ä^Tjv U.S. w. fiaTaiovad^aij eitel, thöricht werden,, wie das 

hebr. 7nn z. B. Jerem. 2, 5.: ibinil, was LXX, xal ificcTäm- 

^aav tibersetzen, oder 7503 1. Sam. 13, 13.: D^3pi, iLZX: 

{.isi-iaTcclojTal aot, von der Thorheit des Götzendienstes. Die 
Götzen werden im A. T. 7551, im N. T. Act. 14,-15.: m jiccTuif^ 

genannt. Bei den Classikern kommt das Verbum nicht vor, 
^mAoytcr^o/ sind nach Eck., Ph.: Gedanken, nach Bz., ß« Schm., 
Crpz., Thl. : V e r nu n f t s c h 1 ti s s e. Im N. ,T. hat das Wort l)pide 
Bedeutungen immer mit bösem Nebenbegriffe, wenigstens wird 
es nie in durchaus gutem Sinne gebraucht, und zwar wohl aus 
dem einfachen Grunde, weil es nur die Geistesfunctipnen 4e? 
natürlichen Menschen bezeichnet. Wenn hier der Götzen- 
dienst als Product der fehlenden Vernunft erscheint, dürften 
die Schlüsse nicht auszuschliessen sein. axoTi^saS-ccc setzt Ljicht 
voraus, welches verdunkelt werden kann, und; dieses Licht ist 
auf der einen Seite die geschehene ipccvsQ(aai,g, auf der andern 
die dem Menschen anerschaffene Fähigkeit, dieselbe in siqh: aufr 
zunehmen. Von geistiger Verfinsterung finden wir bei Josephus 
und bei den Griechen eTtLaxoTltm imä miaxoTso) c. dat. oder 
auch c. acc. abs. der verfinsterten Sache z. B. Jos. B. J. V. 8 
§. 2. Antt. IX. 4 §. 3. S. 238 f. Demosth. I. Ol. IL S.,2ß i^'cfc 
Eph. 4, 18. xaQÖla, wie das hebr. n^J, eben so wohl SitZ; d^r 

Gedanken wie der Gefühle. Sehen wir uns nun diese Sätze 
näher an, so finden wir, dass uns darin der Abfall von der 
richtigen Gotteskenntniss und Gottesverehrung zum Götzen- 
dienste als Erzeugniss des irre geleitenden Verstandes beschrie- 
ben wird ; wir finden aber zugleich^ dass dieser Abfall, Wie 
schon bemerkt, nicht als absolutes Aufgeben und Verlieren jsoa- 
dern nur als Verdunkelung des ursprünglichen Gottesbewusst- 
seins dargestellt wird, wobei Yon dem. yvcoatov t. S-sov raöch 
immer so viel zurückbleibt, dass der Ap. sich später z. B. Vv 32; 
und Cap. 2, 14. 15. auf sein Vorhandensein berufen ■ kann. 
Darauf deuten hier nicht bloss die Worte : ov'x ah -ö-edv dJ ih 
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nicbt gar nicht, sondern nur nicht als Gott, wie, er ist nnd wie 
es. 'ihm daher zukommt, sondern auch iaxmia^i], wobei es nur 
eines neuen Lichtstrahls bedarf, um das auch im Dunkel Vor- 
handene wieder sichtbar werden /ZU lassen, und im folg. Verse 
tjlka^avy welches nur eine Aenderung oder Verwandlung, aber 
keine Vernichtung, nur einen Tausch, aber kein Weggeben be- 
deutet, ohne etwas zwar Anderes, vielleicht gar Entgegenge- 
setztes, aber doch für äquivalent wenigstens Gehaltenes wieder- 
zunehmen, und wobei ein ßticktausch oder eine Eückkehr zum 
Ursprünglichen, wenn auch unter Umständen sehr schwierig, doch 
an und flir sich nicht unmöglich ist. 

i ., Y. 22. 23. gxxaxetVf behaupten, mit dem Nebenbegriffe 
des sieh Btih mens Plat. I. Theaet. S. 262 im, dann auch mit 
dem .Nebenbegriffe fälschlichen Vorgebens, so das s es zu- 
weilen geradezu im Gegensatze zur dX^d-eia stoht Plat. apol. 
Socr. Th. I. S, 77 f. Luc. L S. 339 f. Da hier die . Unwahrheit 
nur auf Selbstbetrug beruht, so tii)ersetzen wir : behaupte n, 
/Ktö^üfiVstr^at,, zum T hören oder Narren werden z. Bi 
LXX. Jer. 10, 14. Die Classiker haben nur die act. Form z. B. 
Arist. Eth. Nie. VIL 4, 5. Luc. L S. 180 f: in der Bedeutung: 
närrisch sein. Dässder Ap. hiemit einen Seitenblik auf die 
damalige Philosophie oder auf die PhüosQphie, so weit ihre Ee- 
sultate ihm vor Augen lagen, überhaupt werfe, geht zwar aus 
den;"\Vorteu an sich nicht nothwendig hervor, da einerseits z. B. 
^AAof|(zy nicht, bloss die Erfindung des Götzendienstes, sondern 
au;ch. 4en T a u s c h , ausdrücken kann, ; welchen der Götzendiener 
an Jedem Tage wiederholt, andrerseits zu damaliger Zeit be- 
spnder^ in grösseren Städten philosoph. Ideen unter einem grossen 
IJheile ; des Volkes verbreitet waren , cf. Act. 18. Und warum 
sollten die Worte : gxxax. slvai GO(poi nicht auch in einem wei- 
teren Sinne i genomm.c?! werden können? Allein man sieht dann 
nicht ein, warumi sich .der Ap. nicht des Präs. bedient ; haben 
sollte, da ja der Götzendienst in allen seinen Phasen noch fort- 
bestand und auch -Niemand bis jetzt auf den Einfall, gerathen 
is.% die Worte, wie Gap. 13, 11. : eTtiarsvöa^iev, von b e k ehr t e,n 
Heidenehristen zu verstehen. Und wenn wir erwägen, dass 
^ichdie ganze Darstellung v. 21 — ^23. viel natürlicher und mit viel 
grösserer i Wahrheit als eine Schilderung des allmäligeu Ueber- 
ganges d^r, Menschheit yon der ursprünglichen Gotteskenntniss 
ditUccl^ den^nthi^9P9morphismus zum. Götzendienste, denn als eine 
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Darstellung dessen, was in der Sele des eirizelneri Götzendieners 
vorgeht, iauffassen lässt, indem die dort angegebene Keihenfölge 
selischer Erscheinungen, ähnlicli wie beim oriZosaZMiis die um- 
gekehrte, beim Einzelnen vorkommen kann aber nicht m u s s ; wenn 
wir bedenken, dass die nun folgende Darstellung der ünzucbtr 
Sünden überhaupt und der unnatürlichen insbesondere als unmit^ 
telbarer Folge, weil göttlicherStrafe, die allgemeine Beziehung 
jener Schilderung nothwendig voraussetzt, weil beim Individuum 
die Erfahrung den nothwendigen Zusammenhang zwischen jener 
Ursasehe und dieser Eolge so wenig bei den Heiden, wie bei 
den Juden, bestätigt; und wenn wir endlich berücksichtigen^ dass^ 
das raisonnirende Heidenthum die Philosophen par excellence mit 
Einschluss der Poeten für die Erfinder oder Erforscher und^ 
Lehrer seiner Götter upd/ Gottesdienste ansähe und auch ; am 
Ende ansehen musstecf. das Auftreten des Pythagoras bei Övid 
Metamorph.: XV. v. 60 sqq. Plat. V. Eesp. =S. 72. f. Plut 
Mor. IV. S. 496 m. und mehrere Stellen in Piatos Büchern de 
legg. und de rep., so werden wir nicht anders können als an- 
nehmen, däss V. 21—23. es recht eigentlich mit den Philösopheü 
und Poeten zu thun haben. Das ist auch THl.'s Und Ph.'s An- 
sicht, während ßck., Fr. wenigstens Seitenblicke auf die- Philo- 
sophen gestatten, d. W. aber ausdrücklich die heidnischen Wdsei 
und Gebildeten überhaupt gemeint wissen will. Indem nun - die 
Kunst, was die irre geleitete Phantasie ersonneiii äuißh äusserlieh 
darstellt, vollendet sie die Vorbereitung ^ zum Götzendienste: 
aAAatracfv heisst 1) verändern Luc. IIL Jup. conl S. 130 in;= 
IV. de Syr. dea S. 269 in. cf. Act. 6, 14., iiümer mit «cij. dessen^ 
was verändert wird. 2) verwandeln Luc. I; S:- 111- m, 
S. 121 m. S. 262 f. 1 Cor. 15, 52. mit dem acc. dessen, Was 
verwandelt und bIq vordem, worein es verwandielt wird. 3) ver- 
täu s c h e n, zuweilen auch eintauschen cf. Jos. '- Antt. XVHI. 6 
§. 10 f. Plut. Mor. m. S. 332 m. Luc. 11. Tyrännife. S;' 216 mi> 
mit dem acc, dessen, was vertauscht oder eingetauscht wird 
Plut. Mor. n. S. 311 in. IV. S. 331 in: V. S. 164 injy während 
das, wogegen etwas vertauscht öder eingetauscht vrird, eiitweder 
durch den^ew. Luc. IL Tyr. S. 216 in.' Plut. Mor. 11. S: 171 iri.^ 
oder durch den dat. Plut. Mor. in. S. 332 m. Jos. Antt XVH] 6 
§. 10 f., oder durch avr/ Plat. VTII. Eryx. S.' 255 in., öder durch 
vTcsq. Ael. V. H. Xin, 37. S. 206 f., oder durch- inc^off. «e^ö^^^ 
Luc, m. Jup. conf. S. 137 f./ oder endiich inrd'eia'IiXXV duirch 
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k'vsxsv abwechselnd mit av ausgedrückt wird Sir. 7, 18. Ps. 106, 20. 
Jerem. 2, 11. In den beiden letzten Stellen steht im hebr. Texte 

das Verb. "Tiön mit 3. Daös Thl. V. auch Soph. Ant. v. 932 

hieher zieht, ist wohl Versehen; denn iv steht dort ojBPenbar 
local. dö^a ist, wie bereits oben auseinandergesetzt worden, 
der möglicherweise zur Erscheinung kommende, aber mit keinem 
irdischen Dinge vergleichbare und in keine Grrenzen zu schliessende, 
daher von keiner Menschenhand darstellbare Feuer- oder Licht- 
glanz, durch welchen Gott dem versammelten Israel seine Gegen- 
wart bezeugte und von welchem die Kinder Israel, da er stets 
von einer Wolke verhüllt war, nur den Widerschein sahen. Alle 
übrige Ausleger und noch zuletzt Ph.: „der Inbegriff der gött- 
lichen Proprietäten '^j ohne jedoch eine Beweisstelle für diese Be- 
deutung beizubringen, o/nolw^ia ehovog bezeichnet, wenn der 
Gen. das Wort, zu dem er gehört, bestimmen soll, nicht nach 
d. W., Rck. eine elxcov ofiola, sondern nach Thl., Ph. ein 
öfiolcüficc sixovixöv, ein simulacrum iconicum Suet. Calig. 22., eine 
standbildliche Darstellung, so dass dßoiwjna die Gattung, elxio'v die 
Art angiebt, wie wir später Cap. 8, 3. in di.WLC0f.ia aaQxog ajuagriag 
eine andere Art von of-wLcofia kennen lernen. Zwar bezeichnet 
shcüv auch die Gattung, wie Plut. Mor. II. S. 103 m. ib. Par. VI. 
Ages. S. 2 m. ; aber eben so oft giebt es die Art an ib. IV. Lys. 
S. 116 m. IK. Brut. S. 67 f. Arat. S. 126 f. cf. 1 Macc. 3, 48.: 
T(x 6fj.0L(ü(.iaTa Tcüv sidcjhov. Mit dem Inhalte des ganzen Verses 
ist zu vergleichen Luc. II. S. 360 f.: sxaaTOv avrecov ig alli^v 
fipQg)t]v fiEfiLfisatai x. z. X. 

V. 24. dio zeigt, dass wir das Folgende als im Zusammen- 
hange mit oder in einem bestimmten Verhältniss zu dem Vorher- 
gehenden stehend zu beti*achten haben, jedoch nicht so, dass das 
Vorhergehende selbst das Verhältniss feststellt, das Folgende also 
aus dem Vorhergehenden in natürlicher Weise, wie die Wirkung 
aus ihrer Ursache, hervorgeht; denn dieses Verhältniss würde 
durch (Jm c. gen. ausgedrückt worden sein, wie Cap. 5, 12.; 
sondern es liegt darin, dass Jemand sei, welcher autonomisch 
d. h. unabhängig von der natürlichen Caussalität das Verhältniss 
ordnet und auf das Verbrechen die Strafe folgen lässt. Es hätte 
möglicherweise auch jenes Verhältniss angenommen werden 
können; aber es ist aus guten Gründen nicht geschehen, um alle 
Sündeu der Menschen als göttliche Sti-afe für eine erste Sünde, 
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die Verleugnung Gottes, darzustellen. Das in einigen codd,, 
Yulg.j Peschito, Or. fehlende und daher von Lehm, weggelassene, 
von überwiegenden Autoritäten aber geschlitzte und auch von 
Fr. verteidigte y.al kann entweder das Wohlverdiente der Sti-afe, 
oder auch und vielleicht zugleich die Aehnlichkeit zwischen 
Vergehen und Strafe ausdrücken sollen, wie es z. B. Beides, das 
Wohlverdiente des Lohnes und die Aehnlichkeit zwischen diesem 
und der Leistung Phil. 2, 9. ausdrückt cf. Plut. Mor. V. S. 194 f. 
S. 332 f. S. 333 in. S. 334 m.; und wenn dem Ap. vornehmlich 
daran liegen muss, in dieser Aehnlichkeit die äitoitaX. 6. d-. 
an ovQavov zu zeigen, so wird das Letztere vorzuziehen sein. 
Hieraus ergiebt sich aber auch, wie wir nccQedoats zu nehmen 
haben. Es kann nehmlich nach Chrys., Thdrt., Thphl., Oek., 
Ech., Klln. u. V. A. von einem blossen Zulassen, oder nach Clv., 
Cal., Bz., Kpp., Rsnm., Bhm., Eck., Thl., d. W., Fr., Ph., von 
denen jedoch Mehrere Accommodation oder Befangensein in jüdi- 
schen Vorstellungen annehmen, von einer Mitwirkung Gottes ver- 
standen werden. Dass iiaQadidovm auch das Erstere bedeuten 
könne, geht zwar nicht aus Sir. 4, 19. Act. 7, 42. unzweifelhaft 
hervor, mag auch in Stellen, wie Jos. Äntt. XV. 8 §. 1. S.316m. 
Herod. V, 67. S. 147 m. unentschieden bleiben, wird aber ausser 
Zweifel gesetzt durch ib. VIII, 24 fin. cf. Plut. Mor. IV. S. 110 m. 
Da nun ein Mitwirken Gottes bei der Sünde nicht gedacht wer- 
den kann und das Zulassen zur Erkl. der folgenden Erschei- 
nungen auszureichen scheint, so hat man sich mehr für jene 
Bedeutung entschieden; allein wenn man bedenkt, dass, wer 
das Böse hindern kann und nicht hindert, von der Mitwir- 
kung zu demselben nicht freigesprochen werden kann, und folg- 
lich durch jene Erkl. zur beabsichtigten Thebdicee nichts ge- 
wonnen wird, dass ferner die zweite Bedeutung, ihres anthro- 
popath. Gehalts entkleidet, eben so wenig anstössig sein kann, 
in so fern es allein der Mensch ist, welcher die Sünde begeht, 
während Gott es ist, der sie zur Strafe macht, und dass diese 
letztere Auffassung dem Gedankengange des Ap., welcher das 
Sündenelend der Menschen als ein von Gott über sie verhängtes 
Gericht und zwar als ein aus natürlichen Ursachen nicht zu er- 
klärendes Gericht beschreibt, jedenfalls allein entspricht, so wers 
den wir unbedenklich dieser den Vorzug geben müssen cf. 
lib. III. Esr. 8, 77. iv rcctg eitL&vfj.iaLg wird entweder nach Er., 
Just., Chr. Schm., Gr., Bhm., FL, Glck. für Bezeichnung des 
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Mittels genommen: ;, durch die Begierden" ; allein die Begierden 
sind selbst Schuld und Strafe ; oder man nimmt mit Bz., Est., 
Thl. II. ev = eIq, so dass die Worte: eis axad-aqa. nur zur 
Verstärk, und Erkl. hinzugefügt würden, was an sich sehr un- 
wahrscheinlich und wegen der folgenden eig bei TtaQedwy.e v. 26. 
und 28. nicht räthlich; oder man nimmt es mit Par., Bg., Wlf, 
Eck., Ech., M., Fr., Ph., Th. V. (d. W. scheint zwischen dieser 
und der ersten Auffassung zu schwanken) für Bezeichnung des 
Zustandes, in welchem die Menschen beim üebergange zum 
Götzendienste vorgefunden wurden, da dann sig dxad-aQoiav den 
noch schlimmeren Zustand ausdrückt, in welchen sie zur Strafe 
für den Götzendienst versetzt werden und bei welcher Erkl. nicht 
zu übersehen ist, dass auch der erste Zustand nicht unver- 
schuldet und üebergang oder Vorbereitung und als solche denn 
freilich auch Mittel zum letzen ist, so dass also durch &v zu- 
gleich Schuld und Ursache ausgedrückt werden sollen. Aehn- 
liches haben wir in Eedensarten, wie: „er hat ihn in seiner 
Trunkenheit dem GespÖtte Preis gegeben, er ttberliess ihn in 
seiner Hülflosigkeit dem Hungertode" u. s. w. In unserer Stelle 
ist der erste Zustand ein vom Menschen verschuldeter und zeigt 
daher an, wodurch sie ihre Strafe mitverdient haben. Uebrigens 
finden wir dieselbe Verbindung Jerem. 2, 24. Diese Erkl. hat 
offenbar das Meiste für sich. Klln. sieht iv für Bezeichnung der 
Art und Weise an, wie die Menschen von Gott in die Unreinig- 
keit hingegeben wurden: aber die Art nnd Weise ist Ursache 
und Schuld. Während nun e7tid^vf.äce nur die Eichtung des 
Willens auf das Böse ist, bezeichnet aKad^ceQGia die böse 
Handlungsweise, doch vorzugsweise aus Verirrung des Ge- 
schlechtstriebes hervorgehend, also Wollustsünden. Was das 
Eecipr. havxwv betrifft, so darf dasselbe in keinem Falle mit 
Er.^ Eck., d. W., Fr., Ph., Thl. V. und, wie es scheint, mit allen 
Auslegern, mit aXlrjXwv verwechselt werden; denn wir finden 
h(xm;cov scheinbar für aXXrjXwv nur da, wo allerdings ein Eeci- 
procitätsverhältniss Statt findet, dieses Eeciprocitätsverhältniss 
aber im Gegensatze bestimmter Personen oder gewöhnlicher einer 
Partei, eines Standes, Volkes u. s. w. zu Andern, welche dazu 
nicht gehören oder entfernter stehen, betrachtet wird z. B. Xen. 
Memor. HI. 5, 2: evfiEVSGTSQOvg bis vof.ä^eLg; d. h. die Athen, 
gegen die Athen, oder dieBoept. gegen dieBoeo mit Gegensatze 
zu den übrigen griech. Volksstämmen cf. Luc. HI Icarom. 
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S. 209 m. Plat. IV. Lys. S. 152 m. S. 158 in. V. Kesp. S. 185 f., 
Pkt. Par. m. Pel. S. 101 f. vni. Ant. S. 275 in. Herod. YI, 92 
in. Xen. Mem. HI. 5, 16. Thucyd. I, 79. VIE, 63. Polyb. V. 
76, 5. VI. 46, 7. 8. Vn. 16, 3. IX. 11, 2. XVm. 29, 10., wo 
sogar ol (liv aXlr^loig dem ol ök TtQog arpäg avzovg gegenüber- 
steht, ib. 31, 1. XXni. 13, 9. XXX. 14, 3. Im N. T vergleiche 

man Mc. 10, 26: ol da nQog savrovg d. h. die Jünger 

unter einander im Gegensatz zum übrigen Volke. Joh. 12, 19 : 
ol ovv OccQLG, — eavTOvg d. h. die Phar. zu den Phar. im Gegen- 
satz zu den Nichtpharisäern. 1 Thess. 5, 13: slqjjvsvezs iv 
savTolg d. h., wenn die Lesart richtig, die Christen mit Christen im 
Gegensatze zu Nichtchristen, wie ja auch gleich darauf v. 15. 
rücksichtlich des to äyad-ov ÖKaüeiv ein Unterschied gemacht 
wird zwischen dg cclli^h und elg TtavTug. Jud. v. 20. reichen 
wir beidemal mit der gew. Bedeutung aus, werden aber, wenn 
wir die andre Bedeut. vorziehen, immer den Gegensatz zwischen 
Christen und Nichtchristen zur Hand haben. Da es nun in un- 
serer Stelle bei der Allgemeinheit des Strafurtheils an jedem 
denkbaren Gegensatze fehlen muss und da aus den angeführten 
Beispielen hoffentlich zur Genüge einleuchtet, dass die Meinung, 
nach welcher savTwv auch ohne einen solchen Gegensatz geradezu 
die Stelle von allrjloyv verti*eten könne, eine durchaus falsche 
ist, so werden wir uns an die ursprüngliche Bedeutung 
von eavTcov zu halten haben, wobei nicht zu übersehen, dass es 
ja um so grösseren Eindruck machen muss, ,wenn gezeigt wird, 
dass Gott die Menschen ihre Strafe an sich selbst vollziehen lässt, 
wie dieses ja auch in den Schlussworten von v. 27.: tj]v ccvti-^ 
lliad-iav iv havzoXg a7iolaf.ißavovT€g liegt, welche Worte füglich 
zur Erkl. der vorliegenden benutzt werden können. Aber haupt- 
sächlich und entscheidend spricht hiefür dasjenige, was bei 
V. 18. über den vom Ap. aus 1 Cor. 6, 18. hergenommenen Thei- 
lungsgrund gesagt worden ist; denn hat es damit seine Richtig- 
keit, so mu SS er im ersten Abschnitte als Strafe für die Ab- 
götterei die Sünde gegen den eigenen Leib beschreiben wollen, 
was durch die Worte: tov ccTLfiaC,. t. acafi. avt. iv eavTotgy 
aber nicht, wenigstens nicht in dem Masse, durch die Worte: 
'zov aTifiaQ. t. Gcoft. avTwv iv all^loig geschehen würde. In 
dieser Erklärung von savtoXg habe ich ßch., Klln., M., Thl. 11; 
mir zur Seite, wiewohl sie sich des oben angegebenen Grundes, 
warum hier kawotg für dlhqlois gar nicht stehen könne, mit 
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den übrigen Auslegern nicht bewusst sind. Will man nun dri- 
ficc^sad-at mit Bz., Kpp., Ehm., Klln., ßeh., d. W., Fr., ßck., 
Brtschn., Ph., Tbl. V. passiv nehmen, so muss nicht nur amcSv 
für avTdSv gelesen, sondern auch hairroTg auf aw^iaza als das 
einzige vorhandene Subj. bezogen werden, -so dass dann die 
Person nur in avtaiv genannt wäre und es kann nicht geleugnet 
werden, dass, wenn das Verb, mit Vulg., Thphl., Er., Lth., Grt., 
M., A. als Med. genommen und tibersetzt wird: „ihre Leiber an 
ihnen (den Menschen) selbst zu schänden", das Vollzogenwerden 
der Strafe durch den Sünder selbst noch stärker hervortreten 
würde. Allein das Med. kommt, wie schon Fr. bemerkt hat, 
ungeachtet des so häufigen Gebrauchs dieses Verb, gar nicht 
vor und daher werden wir uns mit der pass. Bedeutung be. 
gnügen müssen, welche ja auch Syr. und Philox. darin gefunden 
haben, und in der Schändung, welche an ihnen selbst vollzogen 
wdrd, und der Verunehrung Gottes den passendsten Gegensatz 
finden. Was die Bedeutung des tov c. inf. betrifft, so macht 
Win. den gen. von ay.ad-aQaia abhängig: „er gab sie in eine 
solche Unreinigkeit dahin, dass sie u. s. w." und Fr. lässt in 
Gedanken axad-agalav wiederholen: „tradidit eos Dens impuritati, 
impuritatif inquam, qua eorum corpora inuicem contaminarentur", wo- 
von ich Nothwendigkeit und Zweck am Wenigsten einsehe- 
KUn., Thl. nehmen den Satz consecutiv, während Kch., d. W., 
Eck., M., Ph. die finale Bedeutung festhalten. In den Stellen 
Xen. H. Gr. VI. 2, 9.: iv xalt^ ds zov Trjv Aax. "laqav ßXcc-itTSLV, 
Thuc. VII, 42. 1 Eeg. 16, 19. Act. 7, 19. steht tov c. inf. weder con- 
secutiv, noch final, sondern erklärend und bestimmend; dagegen 
finden wir es final Dion. Hai. A. E. VII, 66 in. Ait. I, 1. S. 3f.: 
lOü xaT amwv g)SQOfzevag x. t. A. V, 7. f. : tov dacpalEüreQav x. 
T. h Da der mit tov anf. Satz eben zur Beschreibung der 
dxad^aQalcc dient, scheint das Erstere jedenfalls vorzuziehen. 
€v vor mvTotg wird endlich von Vulg., Lth., Clv., Bz., Eck., d.W. 
als Bezeichnung des Theiles, an welchem die Schändung voll- 
zogen wird, dagegen von Thphl., Klln., Thl. II. als Mittel ange- 
sehen. Jenes liegt offenbar nur im Interesse des Ap. und wird 
nach der dargelegten Tendenz des ganzen Abschnittes nur ge- 
fordert und da nach des Ap. anderweitig ausgesprochener An- 
sicht die uTifila eigentlich in der Gemeinschaft besteht, in welche 
der Mensch bei der Hurerei mit den fcoQvaig u. s. w. tritt, so 
würde ich micb unbedingt der ersteren Auffassung zuwenden. 
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V. 25. okivEg ist nach d. W. explicativ, nach Bck., Thl., 
Ph. caussal zu fassen. Letzteres ist wohl das Eichtige cf. das 
bei Cap. 2, 15. darüber Bemerkte. Wenn ich nun auch nicht in 
f.isTijlla'^av für das einfache 7JXXa'§ar, noch im Gegensatz von 
äXi^d-sia und ipsvdog im Vergleich zu v. 23. eine Steigerung oder 
einen Fortschritt finde, indem ein Unterschied zwischen compositum 
und Simplex wenigstens hier nicht nachgewiesen werden kann 
und der Gegensatz sich auch dort, nur nicht auf diese Weise, 
ausgesprochen findet, so sehe ich doch Beides, Steigerung und 
Fortschritt, in jedem Falle in iosßaaO-Tjaav und iXazQi-vaav; 
denn während dort nur die Vorbereitung zum Götzendienste, 
das Versinken in denselben, so wird hier dieser Dienst selbst 
geschildert, und wenn dort nur von der Unterlassung des 
dem wahren Gotte gebührenden Dienstes, so ist hier von der 
Uebertragung desselben auf etwas Anderes die Kede; 
auch ist der Gegensatz von icTiaig und y.ziaag ein stärkerer als 
der von aq)&aQTog und (pd-aqiog. Und dieser Steigerung in der 
Sünde entspricht die Steigerung in der Strafe v. 26, 27.; denn 
wenn v. 24. in der dycadaqah. nur die Wollustsünden über- 
haupt genannt sind, dort also auch die einfache noQvala 
und zwar vorläufig diese allein ihre Stelle findet, so wird hier 
zu den Sünden unnatürlicher Wollust fortgeschritten. Dazu 
kommt noch, dass der Ap. die Congruenz der Versündigung und 
Strafe hier noch stärker hervorhebt, als es vorher durch Gegen- 
überstellung von sdo^aaav und arif^ä^sadai. geschehen war, in- 
dem hier nicht allein fisry'ßXa^av und ftsri^Xla^av^ sondern auch 
j} ähqd-, und 1] <puaiyj} ^qfjaig, xo tpsvdog und i] XQijotg i] naQci 
(fvGLv einander entsprechen. [A£Ta?JMGGsiv kommt in derBedeut. 
des einf. allccoasiv seltener vor Plat. I. Grit. S. 97 m.: to o%fj[.icc 
cf. Xen. H. Gr. VII. 4, 10.: noUfiou jusrcdlayi} Plut. Mor. I. S. 
223 f. V. S. 20 in., gew. fieza/d, xov ßlov oder auch ohne wv ßiov 
Jos. Antt. IX. 12 §. 1 in. Plut, P. I. Kom. S. 69 l für sterben. 
al7]d^eia d-eov wird entweder nach Wlf., KUn. die wahre Er- 
kenntniss sein können, welche Gott giebt, oder nach S. Schm., 
Gr., Est., Glck., Ech. diejenige, welche Gott zum Gegenstande 
hat und in beiden Fällen wird ipavöog die falschen Vorstellungen 
bezeichnen, welche beim Götzendiener an ihre Stelle treten cf. 
Plut. Mor. IV. S. 74 m. Sext. Emp. n. X. adu. Phys.» 96 
und oft, wo ipsvöog im Gegensatze zu a^d^sui nichts Anderes 
als das Falsche, die falschen Vorstellungen, Begriffe u. s. w. be- 
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deutet, nur dass in unserer Stelle die Absiebt, mindestens die 
Schuld, nicht fehlen wird; oder es ist nach Mel., Hrn., Crpz., 
Sml., Bhm., Rsnm., Kpp., Fl, d. W., M., Fr., Tbl, Eck., Ph. das 
Wahre, was in Gott ist, also sein Wesen, wie es wirklich ist, so 
viel vfie. (xli]^iv69 deög 2 Thess. 1, 2. und dann werden wir bei 
ipsvdog .an die Götzen zu denken haben, deren Existenz eine er- 
logene ist und welche daher auch im A. T. "ip.t^ und 72'r\ ge- 
nannt werden z. B. Jes. 16, 19. 44, 20., nicht, als ob Ip.tt^ auch 

Götzenbild Messe, sondern in so fern jedes Erlogene per metonym. 
auch eine Lüge genannt werden kann. Da hier nur von falschen 
oder wahren Vorstellungen von Gott die Eede sein kann, die 
Wahrheit, welche Gott giebt, aber weiter geht, und da bei der 
von den Menschen vorgenommenen Verwandlung immer nur an 
die Verwandlung der Vorstellung und in der Vorstellung ge- 
dacht werden kann, so wird die zweite Auffassung vorzuziehen 
sein, welche aber im Grunde von der dritten nicht verschieden 
ist. Gsßa^aaO-ai, wofür bei den Griechen und Act. 19, 27. as- 
ßea&ai, auch aeßH^ead^ai Luc. II. S. 361 in., und wovon in der 
classichen Sprache nur asßaa/.i6g Plut. Mor. VL S. 210 m, und 
aeßaöSLg ib. S. 246 in., kann nach Thphl., Er., Bz., Eck., Fr., 
Thl., d. W., Ph. auf die innere, wie kazQevscv auf die äussere 
Gottesverehrung bezogen werden. Der acc. ist wegen des fol- 
genden ilccTQavaav, welches den dat. erfordert, weggefallen. 
xzlaig ist hiev, wie Cap. 8, 39. natürlich nur vom einzelnen Ge- 
schöpf zu verstehen, welches die Heiden zum Gegenstande ihrer 
Yerehrung machten und welches bekanntlich vom Erstling der 
Schöpfung durch alle Ordnungen der beiden ersten Eeiche bis 
zum leblosen Steine des dritten herunterreicht; aber Tcaga vor 
Tov xTLGavrcc hat sehr verschiedene Erklärungen erfahren, indem 
es von Hil., Bz., Just, Est, Par., M., Win., d. W., PI., Bnck., 0., 
Ech., Thl. II.: mit Uebergehung oder anstatt, von Vulg., 

Syr.: ^2^ vi£^, Philox., Er., Lth., Grt, KUn., Eck., Thl. V., 

Ph.: mehr als, von Cal. mit Berufung auf 1 Cor. 3, 11. Gal. 1, 18.: 
neben, ausser, endlich von Kpp., FL, Bhm., Fr. cf. v. 26. 
Act 18, 13.: gegen, im Widerspruch mit übersetzt worden 
ist Nimmt man die {.i&Tallayrj als bereits vollzogen an, wie sie 
es denn beim Götzendiener wirklich ist, und hier namentlich 
beim: aeßaai-iog und der XarQsia sein muss, so kann weder von 
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der zweiten, noch von der dritten Bedeutung mehr die Rede sein, 
so wenig die Israeliten neben dem Kalbe wenn auch nur in ge- 
ringerem Grade ihres Herrn und Schöpfers mehr gedacht haben. 
Eine solche Auffassung würde auch dem Begriffe der ullayri 
schnurstracks widersprechen, in so fern man das, was man ein- 
mal verwandelt oder im Tausche hingegeben, unmöglich auch 
nur theilweise mit dem aus der Verwandlung Erhaltenen oder dem 
Eingetauschten zugleich besitzen kann. Und so ist die Sache 
auch immer in der heil. Schrift und anderwärts angesehen wor- 
den cf. Ps. 106, 20. 21. Sir. 15, 11. Bar. 4, 7. Jos. Antt. IX. 5 
§. 2: v.ai rovg Ttolitag 'IsqogoIvi^U'Jv dcpkvTag x. x. X. Es hilft 
nicht, dass Thl. V., Ph. in die Bevorzugung des Einen die gänz- 
liche Ausschliessung des Andern mitbegriffeu haben wollen. Das 
kann recht gut die endliche Folge sein; aber in der durch itaQcc 
ausgedrückten Vorstellung liegt es nicht und am Wenigsten 
darf man sich auf Stellen, wie Oap. 14, 5. Luc. 13, 2. berufen. 
Wir werden also zwischen der ersten und letzten Bedeutung zu 
wählen haben und es kommt bei der offenbar Statt findenden 
Parallele zwischen itaqa %. y.tiaavxa und naqa cpvöiv darauf an, 
wie man sich das letzte naqa erklären will. Deutete man es 
sich vor cpvaiv, v6f.iov, ilmda u. s. w. als ein Verfehlen des 
Zieles, ein Nebenvorbeigehen, und diese Vorstellung mag wohl 
ursprünglich der Bildung solcher Ausdrücke zu Grunde gelegen 
haben, so würde man sehr schön und treffend: mit U eber- 
geh ung oder anstatt übersetzen können; sieht man dagegen 
auf die Bedeutung, welche tcgqÖ: in allen diesen Ausdrücken 
nachträglich angenommen hat, so wird man der letzten Bedeu- 
tung den Vorzug geben müssen und wir werden übersetzen: 
„wider d. h. im Widerspruch mit dem Wesen, der Würde oder 
dem Befehl des Schöpfers", allenfalls : „im Gegensatz zum Schöpfer." 
Die von Eck., Thl. gegen diese Bedeutung vorgebrachten Be- 
denken werden durch Stellen, wie Mc. Ant. 5, 10.: otl s'iearl 
jLioc (.irjÖEV TtqäaGSLV naqä y.. t. L Xen. Oec. 7, Sl.: et de Tig 
naq a 6 -Osog y.. t. A. Mem. I. 3, 4.: naQcc tcc Gr]f.tcciv6!.ieva 
noLTJaciL Herod. 5, 45.: naqa zoi (.lef^iawevfiEva noiitav. Plat. VI. 
Legg. S. 92 f. Jos. Antt. XIV. 15 §. 2: tcocqu ztjv avxöjv dix. 
X. T. L IV. 6 §. 6: xQi^ yÜQ /.le y.ccl itaqcc y.. %. X. hinlänglich wi- 
derlegt. Und da nun bei der zuerst angegebenen Erklärung der 
Ausdrücke naqa, v6f.iov u. s. w. doch eigentlich der v6[.iog u. s. w. 
immer daneben liegen bleibt und da auf der andern. Seite nicht 
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eine einzige Stelle angegeben worden ist, in welcher Ttagä wirklich 
die Bedeutung: mitUebergehung oder: anstatt hätte; denn 
die von Thl. V. angeführten Stellen Jacobs Anthol. S. 695: -S^tjqIov 
sl TiaQcc yQcifif.ia Herod. IX, 33 : Ttaga sv TtdlatG/iici cf. Plut. Par. I. 
Popl. S. 209 m.: Tca(f sva toöovtol VII. Cat. Min. S. 131 in.: 
navTse oi loiTtol naQ evcc müssen nicht: „mit Weglassung", 
sondern: ;,bis auf" übersetzt werden, so kann ich nur die vierte 
Bedeutung für die richtige erkennen. Nur in der Stelle Sext. 
Emp. n. X. adu. Phys. 239: ovre yccQ avxucvTiia rig egti nccQa 
to dvTtTVTcov awfKx X. T. X., hat naQcc siebenmal die Bedeu- 
tung: ohne und daher dürfte ihm auch die Bedeutung: mit 
Uehergehung, mit Weglassung, sei es als jene ver- 
anlassend oder aus jener folgend, nicht abgesprochen werden 
können, o xziaag, der Schöpfer cf. Jos. Antt. IV. 8 §. 46 f.: 
o /.isvTOi -d-sog, Hxiaag v/iiag B. J. III. 8 §. 5 f. S. 327 m. : xrjv 
sig Tov xTiGavTa j}/.iccg övG/Lisvsiav. Was die in ähnlicher Weise 
bei Paulus öfter z. B. Cap. 9, 5. 2 Cor. 11, 31. Gal. 1, 5. 2 Tim. 
1, 17. 4, 18. wiederkehrende doxol. Formel betrifft, so wird sie von 
Chrys., Thphl., Grt. als Versicherung angesehen, dass Gott durch 
diesen Abfall keinen Nachthell erlitten habe; aber ich weiss weder, 
ob es einer solchen Versicherung überhaupt bedürfe, noch, ob 
durch die so formulirte der beabsichtigte Zweck erreicht werde. 
Nach Rck., Fr. ist sie Ausdruck des Unwillens über den ent- 
gegengesetzten Frevel; aber die Lobpreisung Gottes kann 
nicht der Ausdruck des Unwillens sein. Daher halten wir 
sie mit Ghr. Schm., Bhm., Rsnm., Kpp., Thl., d. W., Ph. 
wohl richtiger für ein dem Morgenländer besonders da, wo er 
etwas die göttliche Majestät Beleidigendes anzuführen genöthigt 
istj wie hier, oder wo er von einer Sache besonders voll ist, wie 
Cäp. 9, 5. Gal. 1, 5. cf. Jos. Macc. fin., oder auch, wo eine ge- 
gebene Versicherung einer besonders kräftigen Stütze zu bedür- 
fen scheint, wie 2 Cor. 11, 31., sehr geläufiges Bekenntniss. 
evXoyrjTog, hebr. Tj-I")!, heisst nach Fr., Eck., d. W., Thl. celebran- 
duSf in so fern das neben einem Subst. als Apposition stehende 
Partie, jedes Tempus annehmen kann nach Ewald krit^ Gramm. 
S. 538., wogegen Ech., M., Ph. die gewöhnliche Bedeutung: 
gesegnet, gepriesen beibehalten, welche sprachlich begrün- 
deter erscheint. 

V. 26. 27. Slc( tovTo sieht eben so mit dem Begriffe der 
Vergeltung ftir gethanes Unrecht auf die durch otriveg eigeführ- 
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ten Worte zurück, wie vorher ölÖ auf die beiden durch öloti 
eingeführten Sätze, nur dass dem Demonstrativ an sich und we- 
gen seiner grösseren Selbstständigkeit grösserer Nachdruck bei- 
wohnt, als dem Eelativ mit dem abhängigen Satze in seiner Ab- 
hängigkeit. Tcdd-j], Leidenschaften oder Lüste, und zwar vorzugs- 
weise, wenn nicht ausschliesslich, die vom Geschlechtstriebe 
erregten, zuweilen schon mit der Nebenbedeutung des Unnatür- 
lichen, wie denn Griechen und Römer die unnatürlichen Fleisches- 
sünden Ergebenen pathicos nannten, ihif^dcc ist im Gegensatze zu 
Tif.11^: Unehre, Schande, daher nad-?^ aTi/.dag solche Lüste sind, 
welche dem Menschen nach den allgemeinsten und ^Iso auf die 
laxesten Grundsätze basirten Begriffen von dem, was wohlan- 
ständig und was es nicht ist-, denn nach strengeren Principien 
muss auch die TtoQveict dazu gehören, zur Schande gereichen d. 
h., wie aus dem Folgenden erhellt, unnatürliche Lüste. Ge- 
wöhnlich wird angenommen, dass diese itäd-t] dxi^i. in nichts von 
der vorher genannten axad^aqülct verschieden seien und diese An- 
sieht ist auch die Kck.'s und Ph.'s; allein die überall bemerkbare 
Steigerung scheint auch hier eine solche zu fordern und in. dxa- 
d^aQoLa liegt durchaus nichts, was uns über die gewöhnliche tioq- 
vela hinauszugehen zwänge cf. Plut. Par. IXi Oth. S. 198 in. und 
wir werden daher dxad^aQoia als das Allgemeinere und darum 
Gelindere, Tcdd^i] dt. als das Besondere und darum Schlimmere 
unterscheiden können. Ich stimme hier ganz mit d. W., Th. V. 
überein. Dass dem Ap. der Begriff der dxad^uQala ein selbst 
über den Missbrauch des Geschlechtstriebes hinausgehender ist 
lehrt 1 Thess. 2, 3.; daher denn v. 24. der explicative d. h. be- 
schränkende und bestimmende Zusatz : xov drtf.iaQsad-i^i x. t. A., 
und dass ihm andrerseits auch die gemeine itoQvela eine dxa- 
^aQala sein müsse, ist an sich selbst klar und geht aus der. Art 
und Weise hervor, wie er das Verhältniss einerseits des. iioQvevtov 
zur TtoQvrj^ andrerseits des Christen zum Herrn auffasst 1 Cor. 
6, 16. 17. Auch der beschriebene successive Uebergang zur 
Abgötterei widerstreitet dem unvermittelten Verfallen in un- 
natürliche Wollust. Und wenn es nun nicht allein ganz unwahr- 
scheinlich, sondern unmöglich ist, dass bei einer so ausführlichen 
Aufzählung der verschiedensten Laster die itoQvsicc gänzlich über- 
gangen sein sollte; denn dass man sie nicht v. 29. zu suchen 
habe, wird von den einsichtsvollsten Interpreten anerkannt und 
sollte wohl aus der obigen Auseiandersetzung ziemlich klar ge- 
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worden sein, so werden wir sie nur in v. 24. aufsuchen dürfen 
und es sehr natürlich finden, dass der Ap;, wie er eine Steige- 
rung des Vergehens schildert, auch eine Steigerung in der Strafe 
eintreten lässt und, nachdem er aus der Hinneigung uud dem 
üebergange zum Götzendienste die, wenngleich unerlaubte, doch 
natürliche aussereheliche Geschlechtsvermischung abgeleitet, nun 
aus dem vollständig ausgebildeten Götzendienste und dessen Aus- 
übung die unnatürlichen Laster hervorgehen lässt. 

Der nun folgende mit ai zs yaQ d^jlstcu anfangende Satz 
dient zur Erläuterung der näd^r] aTifiias und es wird daher yag 
durch nehmlich zu übersetzen sein. Was die Geschlechtsbe- 
zeichnung durch d^rjXemt,, ccQQsveg betrifft, so standen dem Ap. 
keine andere zu Gebote, um in so wenigen Worten den ganzen Um- 
fang der sich ins zarteste Kindesalter hinab erstreckenden Verirrung 
auszudrücken. Uebrigens sind beide Wörter auch bei den Classi- 
kern .und bei Josephus die gewöhnlichen Geschlechtsbezeichnun- 
gen Plut. Mor. IV. Amat. S. 468 f. Arist. Eth. Nie. VII. 5, 3. 7, 
6. Jos. c. Ap. n. §. 37. S. 200 f. u. s. w. und werden Plut. Mor. H. 
S. 254 in. von Rindern, IV. S. 391 m. von Göttern, n. S. 295 f. 
von Zahlen, S. 236 m. von Elementen Luc. 11. Amor. S. 384 f. 
von Begierden gebraucht, und daher ist ßch.'s Behauptung, dass 
in ihnen etwas Verächtliches liege, ohne Grund. XQV^^^S ist hier 
die geschlechtliche Beiwohnung, wie Plut. Mor. V. S. 300 m. 
Luc. n. Am. S. 4Qi m. Xen. conu. 8, 28. cf. xQjjad^ai in derselben 
Bedeutung Plut. Par. m. M. Cat. Mai. S. 242 f. VL Pomp. S. 52 
in. VIL Cat. Min. S. 164 f. VIH. Artax. S. 154 in. Luc. H. Am. 
S. 403 m. Jos. c. Ap. I. §. 15 f., da in der letzten Stelle aus dem 
Vorhergehenden erhellt, dass Ttallaxlai nicht als Präd. zu be- 
trachten ist. Aus diesen Stellen wird nicht nur die Bedeutung 
des Wortes xQfjais in imserer Stelle, sondern auch, wie es nicht 
nöthig ist, mit Fr. nach v. 27., wo ifjg ^Xslag dabei steht, 
auch V. 26. zov cigaevog dazu zu suppliren, ersichtlich sein. 
Für of^olcog zs xal lesen tiberwiegende Autoritäten 6(.ioi(og 
de xal und da sich diese Lesart überdies sprachlich mehr 
empfiehlt, indem die zusammengehörigen Partikeln ze xal 
gar nicht hieher gehören, so ist sie wohl als die ursprüngliche 
anzusehen und auch von Lehm., Fr. aufgenommen worden cf. 
Aristot. de anim. U. 4, 5 f. 12, 1. m. 3, 5. de sensu S. 98 in. S. 
109 m. u. s. w. Wer aber den Unterschied zwischen allcog ze 
;<«/ d. h. sowohl überhaupt wie insbesondere Dion. Hai. 
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A. R. I, 82 f. VI, 64 f. und «AAwg äs xal d, h. aber auch 
s onst Arr. III, 29 S. 159 f. Dion. Hai. ars rhet. 14 f. anerkennt, 
wird die Unmögliclikeit eines ofiolcog ze xal in unserer Stelle 
nicht in Zweifel ziehen, ixyavead^ai, entzündet werden, ent- 
brennen, sonst auch draxccleadat cf. Plut. Par. n. Fab. M. 
S. 140 m. m. Pel. S. 111 in. IX. Brut. S. 62 m. Mor. VI. S. 181 f.: 
dvayMLr] zrjv oqs^lv. Für a()QsvEg lesen mehrere eodd. und Or. 
das nachher in diesem Verse vorkommende und dem N.T. sonst 
eigenthümliche aqasvsg, daher, es von Lehm., Fr. auch hier vor- 
gezogen worden ist; doch wechseln beide Formen auch bei 
Aristot. Probl. X, 22. 30. 38. da%rj(.iQGvvr} h.t\s%i 1) Hässliehkeit 
Plai conuiu. S. 243 in. Aristot. Polit. VIII, 6 f. 2) Schande 
Dion. Hai. A.R.IV, 65 f. XIII, 6 in. XVI, 5 in. und ist nach Rck. 
Alles, was gegen die Sittsamkeit verstösst, nach d. W., Thl. V., 
Ph. hier: schändliche Wollüste. Den Art. erklären Fr., d. 
W., Ph. durch das Bekannte der aax^,«o(7., Rck. wohl richtiger 
durch die Hinweisung auf die hier gemeinte bestimmte Art, da 
(xaxi](.ioa. ohne Art. jede Art von Unanständigkeit sein würde. 
Ueber den Gegensatz xazd und TtccQa (pvaiv überhaupt und den 
hier gemeinten besonders cf. Plut. Mor. EI. S. 168 m. Jos. c. 
Ap. n. §. 24 in. §. 37 S. 200 f. nUvr^, Verirrung cf. Plut. Mor. V. 
S. 390 in. Par. IV. Philop. S. 3 m., in Schriften Mor. IE. S.322 m., 
ist hier der Abfall von Gott und bezeichnet niach d. W., Rck., 
Ph., Thl. V. den Götzendienst. dvTifuad-ia , Lohn d. h. Wieder- 
vergeltung für etwas bereits Geleistetes oder Gethanes, in gutem 
Sinne 2 Cor. 6, 13., in bösem hier und es unterscheidet sich von 
fuG d-og darin , dass jenes die vollkommene üebereinstimmung 
zwischen Leistung und Lohn, hier zwischen Verbrechen und Strafe, 
sei es in Grösse, Form oder Gewicht, bezeichnet. Wegen aTto- 
laf.LßavBLv cf. Luc. I. Tim. S. 61 m. : (.isya to f-ilad-co/ita drcoXa- 
ßwv , n. Phal. pr. S. 257 ra.: d7voldf.ißavs z. ä^iov /^lad-ov. Wie 
der Ap. 2 Cor. 6, 13. als uvrii-uad-ia für rj ytaQÖla tj[A.(av Tienld- 
TvvTUL gefordert hatte : nXcxd-vvd-rizs xal vfieXg, so finden wir hier 
die Gleichheit in ccTtf-Kx^eöd-ccc für ovx <^S ^. iS6^., in /.isTi^lXa^av 
T. q)vöLy.rjv XQtja. elg t. TcaQci cpva. für /uez^XL t. ccXrjd; t. d^eov 
iv T. ipevdei - - - ttuqcc t. xTlaavza und in der nXdvr^ hier flir 
die nXdvTj dort. Denn hier nun noch fragen, worin denn eigent- 
lich der Lohn bestanden habe , ob er nach Chrys., Pel., Thdrt., 
Er., Clv., Bld., Par., S. Schm., Sml., Mr., Bhm., Kpp., Thl. H., 
PI, Reh., M., d. W., Fr., Rck. hier ausgesprochen oder ob er es 
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niclit sei? oder ihn mit Chr. Schm., Amm., Fl. in" körperlicher 
oder geistiger Zerrüttung, in den Vorwürfen des Gewissens, oder 
wohl gar mit Hm. in den v. 28 — 31. aufgezählten Lastern, welche 
doch als Consequens eines ganz andern Antecedens genannt wer- 
den, suchen, heisst denn doch allzusehr die Ansichten des Ap. 
überhaupt und seinen Ideengang hier insbesondere verkennen, 
und man fragt billig: wozu denn alle diese ölÖtl, ölo und dia 
TOVTO, wenn er nichts weiter als die ävTif-uGdia, und das ist doch 
der Zorn oder die Strafe, zuletzt in einem kleinen Participial- 
gliede zu rathen geben wollte? Aber freilich, wer, nachdem er 
diesen ganzen Abschnitt und in ihm das furchtbar ernste Ge- 
richt, welches der Herr über die Menschheit für ihren Abfall von 
ihm verhängt, gelesen, bei der Erkl. von v. 18. noch fragen kann, 
worin denn dieses Gericht oder die Offenbarung des göttlichen 
Zornes eigentlich bestanden? von dem dürfen ims auch hier die 
aufgeworfenen Fragen nicht unerwartet kommen und von einem 
solchen würde es uns auch nicht "Wunder nehmen, wenn er bei 
der Stelle aus lib. CIV. bist. uniu. des Nie. Damasc, wo vom An- 
dromachus, welcher den Crassus an die Parther verrieth, gesagt 
wird: Ovit dTif.ic6Qi]Tog 6*VTcd xov daifioviov a. t. l. bis stavoiy.it^ 
ivsTtQ^ad-i] , ebenfalls die Frage aufwürfe: worin denn eigentlich 
die Bestrafung des Andr. bestanden habe? "Welcher Lohn zuletzt 
auf alle im ersten wie im zweiten Abschnitte genannte Sünden 
folgt, ist allerdings am Schlüsse des Cap. v. 32. deutlich genug 
in den Worten : oti ot tcc zoLccma y. t. L ausgesprochen. Allein 
darauf kommt es dem Ap. gegenwärtig noch gar nicht an; son- 
dern er will für jetzt nur zeigen, dass die Versündigung an der 
sichtbaren Herrlichkeit Gottes mit der Sünde gegen unsern 
eigenen Leib als den sichtbaren Theil unsrer selbst gestraft 
wird, und da weiss ich nicht, wie er das besser hätte aus- 
drücken können, als durch die "Worte: •r^^y ävTifuad: t. tiIccv. 
avT. iv savTotg d. h. iv Tqj idifj) Ga)/.ittTL aTtolaf-ißävovTsg. Die 
Ttkdvi] ist also nicht die eben beschriebene Verirrung in der Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes, sondern diese Befriedigung des 
Geschlechtstriebes, freilich selbst eine TvXavjj, ist eben deswegen 
der entsprechende Lohn oder die verdiente Strafe für die erste 
Ttlavj^, unter welcher nichts Anderes als das v. 21 — ^23. in seinen 
einzelnen Momenten geschilderte successive Versinken in den 
Götzendienst verstanden werden kann, so wie auf der andern 
Seite die ävTv^tad^ia nicht eine Folge der Unzucht, sondern 
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eben die Unzuclit selbst ist. Was dann späterhin auf alle 
diese Sünden zweiten ßanges folgt und wie auch sie zuletzt ihre 
dvTifuad-la finden, das will uns der Ap. im zweiten Cap. sagen 
und das Mit nicht in den Bereich der hier beschriebenen dno- 
xdlvipig, sondern davon heisst es : dTCoy.alvg)d-i]asTal uote. Uebri- 
gens ist es wohl nicht zufallig, dass der Ap. den Unterschied 
zwischen u(.LvcQTy][.i<x exrog toü acafiazog und ccixaqr. sig to Xd. 
GWf.ic(, welchen er nun einmal macht, durch das zweimalige avtiov 
SV tavioig, worin das iv auch das zweitemal sicher nicht instru- 
mental zu nehmen, nachdrücklich hervorhebt. 
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2) Weil sie (auch ohne gegen die sichtbare Erscheinung Gottes 
zu sündigen) es Terschmähten , ihn in der Erkenntniss 
festzuhalten, hat er sie den Sünden, welche ausser dem 
Leibe sind, dahingegeben v. 28 — 32. 



28. „Und weil sie es nicht werth geachtet, Gott in der 
Erkenntniss festzuhalten, so hat Gott sie einem verächt- 
lichen Sinne dahingegeben, zu thun, was sich nicht ge. 

29. bührt : erfüllt mit jeder Art von Ungerechtigkeit, Schlech- 
tigkeit, Habsucht, Laster ; voll Neid, Mord, Zwietracht, 

30.Lisit, Bosheit; Ohrenbläser, Verleumder; Gottesfeinde, 
muthwillig, übermüthig, Prahler, Hinzueriinder von Bö 
31.sem, ungehorsam gegen die Eltern, unverständig, unbe 
32. ständig, lieblos, unversöhnlich, unbarmherzig; welche, 
obgleich sie das Gebot Gottes, dass, die solches begehen, 
des Todes würdig sind, als solches erkannt haben, nicht 
allein es thun, sondern auch an denen, die es begehen, 
Wohlgefallen haben." 



v. 28. Dass xad-wg irgendwo rein caussal stehen könne, 
wie Eck. daflir zu halten scheint, wie öiotl oder ort, glaube ich 
nicht, obwohl es Stellen giebt, in denen der Unterschied zwischen 
wie und weil nicht recht in die Augen fällt; immer wird man 
bei genauerer Ansicht finden, dass es in der Absicht des so 
Sehreibenden gelegen hat, mehr auf eine Uebereinstimmung hin- 
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zuweisen, als einen Grund anzugeben. Es ist ein TJnterscliied, 
ob ich sage: ,^ev ist gekommen; wie er versprochen", oder: „er 
ist gekommen, weil er es versprochen.* »Wie er verkündigt, 
so geschähe es* kann selbst der die Möglichkeit jeder Prophezei- 
hung Leugnende sagen, aber nicht: „weil er es verkündigt hatte, 
geschah es.* Eph. 4, 4. ist die Einheit der Gegenstand der 
Vergleichung und eben in der Einheit des Einen liegt der Grund, 
auch die Einheit des Andern zu fordern; und wenn der Ap^ 
Phil. 1, 7. sagt: ;!;Wie es denn für mich recht oder billig ist, 
dass ich so von euch denke,* so heisst das keinesweges: „weil 
es recht ist, dass u. s. w.,* sondern es liegt der Gedanke zum 
Grunde: „ich denke so, wie es recht ist," während der Grund 
erst in diu t6 /.. %. l. folgt. Eben so ist es in der von d. W. 
angeiührten Stelle Job. 7, 2. Koch mehr aber muss in unserer 
Stelle auf die eigentliche Bedeutung von xccdcög gehalten wer- 
den. Der Ap. hätte gewiss auch diesmal schreiben können: aal 
ölÖti ovh idoxif.iaaav ; allein wie oben ölotl, ölo und ölu touto 
dazu hatten dienen müssen, die Üebereinstimmung zwischen 
Sünde und Strafe anschaulich zu machen, und diese üeber- 
einstimmung besonders zuletzt auch äusserlich sichtbar gewor- 
den war, so lässt er nun im zweiten Theile das, was auch 
dort Zweck gewesen war, und, wie es mir scheint, aus 
keinem andern Grunde, 'als weil sich hier die üebereinstim- 
mung zwischen Sünde und Strafe nicht so gut, wie im ersten, in 
der Schilderung selbst äusserlich bemerkbar machen Hess, hier 
auch in der Satzform hervortreten und wenn wir ovx idoxificcaccv 
mit ddöy.ifiov und eTclyvojaig mit yovg zusammenstellen, so werden 
wir die wirklich Statt findende Vergleichung nicht in Abrede 
stellen. Kach d. W. ist der Vergleichungspunct der des Grundes 
und der Folge; der ist aber kein Vergleichungspunct, wenn nicht 
die Folge dem Grunde entspricht; richtiger nach Ph., Tbl. V.: 
das Entsprechende zwischen Strafe und Vergehen, xai zeigt 
nicht nur, dass nun ein zweiter Theil beginnt, sondern auch 
einerseits, dass im zweiten Theile, was bis auf diese Stunde noch 
immer aus der Acht gelassen wird, auch im Vordersätze; etwas 
voin Vorhergegangenen Verschiedenes. behandelt werde , an? 
drerseits, dass in diesem dasselbe Verhältniss zwischen Vorder- 
satz und Nachsatz, wie im ersten, Statt finden doxifia^siv, zuerst : 
prüfen Plut. Par. VI. AI S. 152 f. Xen. Cyr. L 5, 7. 1 Thess; 5, 
21.; dann: durchdiePrüfungals gut erkennen, erproben 
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HutPar. II. Theim.S. 22 m.2 Cor. 8, 22.; daher c. in/.: tUr gxi% 
pasisend halten, eig. billigen Plut. Par. I. Thes. S. 10 in. 
und; besonders Jos. Antt, II. 7 §. 4 in., wo aus dem gleich darauf 
angeführten Grunde hervorgeht, dass es nicht: für der Mühe 
werth halten, sondern: für gut befinden heisst, cf. ausser- 
dem ib. I. 7 §. 1: f.ieTOix€Xv 10 §. 1: ßorjd-elv amoXg, und dieser Be- 
deutung dürfte auch i^ unserer Stelle nichts im Wege stehen. Es 
würde dann durch dieses Verb, die Gleichgültigkeit des Men- 
sehen gegen das höchste Gut ausgedrückt. sy^Eiv iv emyvwasi 
wird sich eben so von irccyivojaxeLv unterscheiden, wie exsiv iv 
oQy^ oder öl OQyijg von ÖQyitsad-cn und s^stv sv ahlaig von 
alTicia&aL d. h. wie eine dauernde Gesinnung, oder Zustand von 
einer einmaligen Gemüthsbewegung, Begebenheit, Handlung. So 
auch Ph., Thl. V. lieber den Unterschied zwischen sTvlyvcoatg 
und yywfftg siehe das bei y. 32. darüber Gesagte. Von einem 
k'xsi-v €v iuLyvcoGSL kann zur Zeit des Ap. in Beziehung auf die 
Heiden freilich gar nicht die Rede sein, in so fern sie Gott noch 
gar nicht erkannt hatten; aber es erhellt eben wieder aus diesen 
Worten, dass der Ap. nicht sowohl den Götzendienst, wie er 
einmal: fertig vorhanden war, sondern vornehmlich seine Ent- 
stehung gegenüber der dem Menschen ursprünglich eigenen Got- 
teserkenntniss vor Augen hatte. Und rücksichtlich dieser musste 
doch wohl der Ap. annehmen, dass sie verhältnissmässig eine recht 
gutCi und vollkommene gewesen sei. Warum die Juden diesen zwei- 
ten fTheil, wie die Heiden den ersten, ganz besonders auf sich bezo- 
gen halben werden, und dass er sie nicht aus Schonung und um sie 
nicht gleich von vorn, herein zur ückzustossen; denn das würde selbst 
dann, wenn, er ftir Juden geschrieben hätte, keinen Sinn haben 
bei eiinem Briefe, welcher gelesen und wieder gelesen wird und 
in. welchem die Schwächen und Fehler der Juden schonungsloser 
alsj in allen übrigen Briefen aufgedeckt werden , nicht geradezu 
beim Namen nennt, ist oben auseinandergesetzt worden und liegt 
in: der Natur der Sache. Er beschreibt die Menschen des ersten 
Abschnittes nicht darum gerade so, weil er die Heiden, und 
die des zweiten nicht darum gerade so, weil er die Juden aus- 
schliesslich oder nur vorzugsweise dabei vor Augen hatte,; son. 
dem wir iifinden im ersten Theile die ^Heiden, weil das dort Ge- 
sagte -vornehmlich bei ihnen zutrifft,, obgleich, wir die Sünden der 
Juden-, jvpn /ihrem Ursprünge bis nzu.ilirem Ende auch bei ihnien 
nicht vermissen; und wir meinen; im zweiten Theile yorzugsweise 

8 
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die Juden herauszuerkennen, weil die betr. Schilderung vorzugs- 
weise auf sie zu passen scheint, obgleich es auch 'bei ihnen an 
heidnischen Elementen keinesweges mangelt, vovg ist "diejenige 
Kraft der Sele, mittelst deren wir denken d. h. nicht allein alles 
sinnlich Wahrnehmbare in uns aufnehmen, ordnen und verarbeiten, 
sondern auch vom sinnlich Wahrnehmbaren zum Uebersinnlichen 
aufsteigen cf. voovfisva y.a&OQäzac v. 20., daher die Quelle aller 
iniyvoJGLg und also auch der iTilyvcoaig tov d-eov, also Denkver- 
mögen oder Verstand im höheren Sinne. So wird Rom: 12, 2. 
das doxtf-ia^eiv als Frucht der dvattaivcoOLg tov voog angegebeuj 
Eph. 4, 17. die ayvoia und TtcüQojaig' als Ursache des axoTiGfwg 
trjg diavolag genannt, und durch diesen Letzteren die lA.atcdö'vrjg 
TOV voög erklärt, 1 Tim. 6, 5. das KitoaTSQstad-aL xijg äXr^d-siag 
und 2 Tim. 3, 8. das avHo'tao&m Tfj «Zj^^etV als Folge der 
öcacpdoQcc zov voog angesehen, Tit. 1, 15. das d-edv sldsvcci um 
des voog fisfiiaa^svov wiUen bestritten und 1 Cor. 14, 14. das 
TtQoasvxso^cci ylwaarj aus dem Grunde minder hochgestellt, weil 
vovg axuQTiog ioTi. In so fern nun das Wollen des Menschen 
von seinem Denken bestimmt wird, hängt auch sein Thtin, so 
weit es Aeusserung des Willens und nicht der den Willen be- 
herrschenden sinnlichen Triebe ist, von diesem ab und es kann 
daher in manchen Stellen scheinen, als ob beide Thätigkeiten> 
Denken und Wollen, in dem Worte roi;^, wie in unserm Greinüth 
oder Sinn, zusammengefasst würden. Daher Eck:' G ein titÜs - 
zustand, Gesinnung, Fr.: mens. Allein gerade in unserer 
Stelle sollten wir wegen der gegenüberstehenden inlyvojaig^äm. 
besonders an der ursprünglichen Bedeutung festhalten. Man vor*- 
gleiche auch bei den Classikern die Eedensart vovv e%€iv Sext. 
Emp. IL Vni. adu. Log. 389. und oft. Wenn nun aJoxt^öff 
nach Eck., Thl., d. W. das bedeutet, was die Probe nicht hält^ 
mithin das Untaugliche Tit. 1, 16., oder das Verwerfliche^ 
Schlechte; denn es mit Bz., Psct., Er. Schm., Bg., Glck.j Fr. vom 
Unvermögen des Menschen, zu prüfen, zu verstehen > verbietet 
theils die Unerweislichkeit dieser Bedeutung, theils der Gegen- 
satz zu idoxlfiaaavj theils der sonst nicht wegzudeutende Wider- 
spruch mit V. 32., wo dem Menschen mit Aqt sTclyvcaaig t^'dt- 
xaiw/^atog t. d-eov das Vermögen, zu prüfen, ausdrücklich beige- 
legt wird, so 'ksjm adöxifiog vovg entweder ein Denkvermögen 
oder ein Verstand sein, welcher nicht etwa so verfinstert istj 
dass er die Wahrheit nicht mehr erkennen, sondern so äbge- 



— 115 — 

sciwäclit und daher unkräftig, dass er den Willen nicht mehr 
leiten kann, oder nach der zweiten Bedeutung, für welche zu 
vergleichen Plat. VI. Legg. S. 162 f. vofuapcc aööy.. Plut. Mor. I. 
S: 8 m. uvd-Q. My.. S. 217 f.: vöfua/ii. adön. IV. S. 120 in. v6- 
/iiiafi: dox. V. S. 195 m.: oly.la ööy. S. 414 m.: adöx. Xoyog Luc. IV. 
S. 324 t: ad6y..d-s6g. Jos. uit. §. 11. S. 11 in.: ''lovdaicov Tovg 

doxiiA.o)t. Q,i. Gen. 2^, IQ. ccqyvQ. doxifiov e{.i7i6QOLg, hehr. f]D?. 

"inD2 "15 j^' ein schlechter, werthloser, unwürdiger, verwerflicher 

Sinn. Die letzte Bedeutung werden wir als die allein verbürgte; 
denn auch die Stelle Tit. 1, 16. schliesst sie nicht nothwendig 
aus, annehmen müssen und die von Fr. gezeigte Ableitung des 
Wortes von Ss^ofiaL hindert nicht, von doxifiog das Verb, doktfiä- 
^SLV ZU bilden und freilich nicht die Bedeutung von S6y.L(.iog aus 
der von (Joxt/m^etr, sondern umgekehrt die von doxiftä^siv aus 
der Yon ö6xif.iog zu entwickeln, xad^i^xei, es kommt zu, ge- 
bührt, daher: es ziemt, schickt sich. Jenes Exod. 5, 13., 
dieseä'Plut. Par. IX. Brut. S. 65 m. Mor. VI. S. 321 f. za xaSi^- 
xövr« Sext. Emp. II. II. adu. Ehet. 4: tivcc tcSv xad-r]x6vT0)v 
vjtsQßccivsLv, to xadijxov unterscheidet sich von rd TiQoorjxov in 
so fern, als jenes das Absolute, dieses das Kelative, jenes das 
Allg., dieses das Bes. ist, wie schon der bei diesem stehende 
oder hinzuzudenkende Dat. zeigt. Wenn das ddöxifiov hier in 
ftoieiv Ta ^rj xad-r^xowct d. h. thun, was sich nicht ziemt, gesetzt 
wird, so wird die Handlungsweise als Offenbarung und Prüfstein 
des vbtJg betrachtet und in so fern würden diese Worte auch zur 



V 



ersten Bedeutung von ddöxifiog vovg passen. Syr. hat: 

\lmQjCL»y3D>y i. e. intellectui uanitatis sc. tradidit eos. 

V. 29—31. In dem nun folgenden Verzeiehniss von Lastern 
beziehen sifehsämmtliche Acc. auf avrovg v. 28. Von den allge- 
meinsten Beizeichnungen" der Lasterhaftigkeit anhebend, geht der 
Ap, die einzelnen Aeusserungen derselben durch, wobei eine ge- 
ms'äfe Ordnung d. h. ein Aneinanderreihen verwandter Laster, 
wiQ doXov vind. xaxoi]^d(xg, iptdnjQiaz. \m^ xataläX., vßQ., vTiSQrjcp. 
und 'a>La^., endlich dotÖQy. damvö. und dvslsvji., auf der andern 
Seite aber auch eine giewisse Unordnung d. h. ein Auseinander- 
reissen verwandter Laster, wie 9>5^di'ov von xaxorjd^siag u. s. w. 
iiiclit zu verkennen ist, wie vnr'denii auch in allen übrigen Stel- 
lein, wo dieser Ap. Laster aufzählt- ^ eine systemat. Ordnung ver- 

8* 
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geblicli suchen. Aber wir. ündeii es anderwärts und selbst. bei 
Aristoteles , welcher doch sonst überall sehr systeiriatisch ; zu 
Werke geht, nicht anders und vermissen die Ordnung in dem 
Masse mehr, wie die Sammlung reichlicher ausfällt z. B. Plut^ 
Mor. VI. S. 91 in. und m. S. 127 m. S. 176 m. S, 207 in. und 
m. Arist. Eth. Nie II. 5, 2. V. 2, 13, u. s. w. Und wie sollten 
wir uns hier beschweren können , wo eine umfangreichere Zu- 
sammenstellung von Dingen gegeben wird, als wir sonst irgendwo 
antreffen. Aber ich sehe auch in der Thät nicht ein, wie das 
anders sein könnte d. h. wie einerseits eine systemat. ' Ordnung 
ohne vorgängige wirkliche Zerlegung, wie z. B. Sext. Emp. 
n» XI. adu. Eth. 45. und ib. 63., dargestellt , andrerseits eine 
scheinbare Unordnung bei der so häufigen Doppelverwandtschaft 
der Laster unter einander vermieden werden könnte; und eine 
Nöthigung zu Beidem kann ich bei unserm Ap. wegen seiner 
Ansicht von der Solidarität der Sünden unter einander .wenigei' 
als bei irgend einem andern Schiftsteller finden. Was billigert 
weise verlangt werden kann, ist geschehen d. . h. wo erTordnen 
wollte, da hat er wirklich getheilt und in den beiden Vorder- 
sätzen das Theilungsprincip deutlich genug ausgesprochen ; hier 
aber kann ich es nur für ein eben so wenig gerechtfertigtes, wie 
Erfolg verheissendes Unteraehmen halten, eine weitere Classifica- 
tion der Laster nachzuweisen. ?rA7;^oi;ffi!^ßi wird ioft? von geistigien 
Dingen gebraucht z. B. Plut. Mor. L S. 186 m. IV. S. 485.,,m. 
Par. IL Fab. M. S. 137 m. IV. Flam. S. 34; m. Ebenso /teffs^og 
c. ^en. Demosth. L cor. S. 281 f. Plut. Par. IH. Gat. M.S. 220 
m. Lue. IV. de dom. S. 56 m. adixla, novi^Qicc, nleove^ici, xuxia 
sind die allgemeinsten oder weitesten Benennungen der läster- 
haften Gesinnung und zwar bezeichnet die erste däsl.^erhäl|ßn 
des Menschen zum göttlichen Sittengesetze,; die zweite die Be- 
schaffenheit des Herzens in Betreff der seinen iHan^lungefl^zum 
•Grunde liegenden Absichten cf. Plut. Par. VH. Phoc. , Sv, 83 f. 
Xen. Cyr. VII. 5, 75., die vierte dem aya^og und der, aQe^^ ge- 
genüber Plut. Mor. V. S. 391 m. Arist. EtL.Nic, Vn,ai,,2.'di^^ 
Beschaffenheit in Beziehung auf seine Tauglichkeit zur Erreichung 
des ihm vorgesteckten Zieles, auf seine Wirksamkeit nach r aussen 
hin, auf seine Schädlichkeit rcf. Plut. Mor. I., S. 357 m., des .Tha- 
ies. Antwort auf die Frage;. t/ /?Aa/S£^€ui;ßrp»'; Aber auch, yrAspr- 
ve^la gehört zu den allgemeinen Begriffen .und bezeichnet j. die 
nächste Wirkung der Selbstliebe in ihren verschiedenen ßichtun- 
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'gen^ wie- sie denn allen den folgenden Lastern mehr oder weniger 
^ü Gi'tinde liegt. Den cpdovog, welcher ja zuierst zum 9POV05 ge- 
fülirt hat und noch jetzt dazu fuhrt Plut. Mor. V. S. 27 m. Par. V. 
Ml Crass. S. 181 in. IX. Arat. S. 167 in. Eurip. Ale. v. 306. Jos. 
Aiitt; XV: 6 §. 1 f. hat der Ap. gewiss nicht ohne Absicht einer- 
seits allen besonderen Aeusserungen der Lasterhaftigkeit vöran- 
tind andrerseits mit dem cpövog zusammengestellt. In letzterer 
Beziehung' cf. auch ■ Plut. Mor. III. S. 256 in. y.ay.oi^d'sta, Bös- 
artigkeit, als deren Aeusserungen Plut. Mor. III. S. 383 in. cpS-ovog 
und e7tL%mQEy.aiäa genannt werden. Das "Wort xpLd~vQiaxr^s habe 
ich sonst nicht gefunden j wohl aber tptd-vQiCsiv Plut. Mor. IL 78 
in. Par. IV. Ages. Si 2 f. Theophr. char. eth. S. 6 f. und ipid^- 
(HO (.16 g^lut Mor. 1. S. 104 f. Statt tpLd^vQiOTrfg steht Sir. 5, 14. 
xpid-vQög. y.atäXci'kog \^i mir nur ein Parmal in Plutarchs Mora- 
lien vorgekommen und bedeutet nach Thphl., Ph., Eck., Thl. V.^ 
dl W. im Gegensatze zu ^nd-vQ. den öffentlichen Verleumder. In 
Betreff des "Wortes d-eoarvysig wird gestritten, erstlich, ob es 

nach. Ji, Vulg: Deo odibiles, Syr.: ]cTl^lJ ^^xlCD, Suid., 

Eck., Fr;, d. W.>Ph. passiv, oder nach Cypr., Thdrt., Clv., Lth. 
(nicht richtig: „Gottesverächter")> Bz., Est., Grt., "Wlf., Kpp., M., 
ThL,l Ech. activ zu nehmen, und zweitens, ob mit Thl., Eck. 
O-eoaTvystg oder mit Bz., Grt, Fr., Bhm. ■d-soarvysig zu schreiben 
sei. Die erste Differenz anlangend, ist der von Clv. für die 
zweite Bedeutung geltend gemachte Grund, dass hier überall nur 
menschliche Laster genannt werden, von Fr. durch die Bemer- 
kung beseitigt worden, dass nach dem Sprachgebrauch unter 
einem Gott verhassten immer auch ein schlechter Mensch gedacht 
worden sei und von Eck. wird zum Beweise auf Eurip. Cycl. 
V. 395 und V. 598., von Thl. V. auf Troad. v. 1295: 'Elivr^ ^so- 
(TT vj/j^ff! hingewiesen. 'Dagegen möchte ich. denn aber doch be- 
merken, dass, wenn der Ap. die pass. Bedeutung auf irgend eine 
der) hier aufgeführten Arten von Menschen anzuwenden sich für 
berechtigt hielt, er sie wohl ohne Unterschied auf alle insge- 
sammt angewandt haben müsste, dass femer, pass. genommen, 
der Ausdruck zu allgemein und daher zu unbestimmt war, was 
zu dön übrigen Ausdrücken, welche ohne Ausnahme ganz be- 
stimmte Arten der Lasterhaftigkeit bezeichnen, ganz und gar 
nicht passt, während die act Bedeutung eine sehr bestimmte und 
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sehr hervortretende Art bezeichnen würde, dass überdies, wenn 
der Sprachgebrauch unter einem Gott verhassten auch einen schlech- 
ten Menschen verstand, er damit nicht allein diese meine Bemerkung 
bestätigte, sondern es immer nur aus dem einfachen Grunde thun 
konnte, weil er, ausgehend von der Ansicht, dass Gott nur die 
schlechten Menschen hassen könne, sich unter dem Worte immer 
einen Gott verhassten Menschen dachte und daher immer die 
pass. Bedeutung beibehielt, dass unser Ap. einen ,^eoorTüy?Jff in 
pass. Bedeutung gar nicht kennen konnte, und endlich, dass von 
Seiten der Sprache der act Fassung nichts entgegenstehen kann. 
Wenn aber Ph. einwendet, dass hier nur Verbrechen gegen die 
Menschen genannt werden, so ist zu erwidern, , dass ß(5m'a ein 
Verbrechen gegen Gott ist und dass der Ap. namentlich hier 
alle. Sünden als Sünden gegen Gott betrachtet. M'.s Versuch, 
naxalaXovg d^soGTvyeXg so zu verbinden, dass Ersteres von Letzf 
terem als seinem Adj. bestimint würde, muss aber nicht sowohl 
deshalb ein verunglückter genannt werden, weil ausser den bei- 
den yovsvoiv aneid-eig und iq)£VQSTag xay.däv sonst keine aus zwei 
Wörtern zusammengesetzte und weil gar keine aus Subst. und 
zugehörigem Adj. bestehende Bezeichnungen von Lastern vorge- 
funden werden, als weil gerade dieses Adj. sich wohl am We- 
nigsten vorzugsweise als besondere Auszeichnung gerade dieses 
Lasters eignen würde. Der act. Begriff scheint sich Dionl 
Hai. A. B. IV, 79 in.: jjv iftolxsvaev o -d-solg ix^Qog. X, 10 in.: 

37 Tov öaifioviov Tcqovoia zag ccvoalovg sTtixsiQijaeig t(3v d-eoig 

ixd-Qcäv slg g)d)g aysi, ib. de Demosth. i4:t:7TQodoT(J3vx. dcoQO- 
döxcov X. ■d-solg sx&qwv dvd-QcoTtcov mehr zu empfehlen und daher 
fragt es sich, ob nicht auch das Wort ib. A. R. XIV, 7. activ 
zu nehmen sei. In Beziehung auf die zweite Meinungsverschie^ 
denheit würde, die pass. Bedeutung vorausgesetzt, allerdings die 
Analogie für die Schreibart d-eoGxvyeXg sprechen; aber, die act. 
Bedeutung angenommen, empfiehlt die Analogie, ähnlich der Un- 
terscheidung zwischen TtaTqoxTOvog und TcazqoxTovogi das Pa- 
roxytonon cf. zu O-eofuai^g und d-sofilaT^g Scholiast. Aristoph. und 
Suidas. vßQLGTTjgj der Muthwillen übt und aus Muthwillen Be- 
leidigungen zufügt, mit den Nebenbegriffen des sich Hinweg- 
setzens über anerkannte Gesetze, des Missbrauchs einer erlangten 
Gelegenheit oder Gewalt und der Abwesenheit jedes höheren 
Zweckes. vTteQrjcpavog , superbus, sonst gew. adjectivisch von 
Werken und Worten Plat. Par. IL Per. S. 100 f. Fab. M.^. 146 f. 
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Demosth. I. Phil. I. S. 47 in. Theophr. char. eth. S. 13 f.; nur 
einmal habe ict es bei Jos. Antt. IV. 8 §. 17 f. vom Menschen 
gebraticht gefunden, ala^cöv Theophr. char. eth. S. 12 in; 
«(jpeu^gTJ^g möchte ich nicht mit dem blossen £v^er7/ff verwechseln 
cf. Polyb. XXXIV. 2, 8. Plut. Mor. III. S. 2 f. TV. S. 439 m. 
mit ib.jS. 208 m. Nur bei Dichtern z. B. Soph. Ant. y. 281. 
Hom. Od. IL y. 109. V. y. 417. X. y. 452. XXIV. y. 145. heisst 
ifpEVQioxeiv bloss auffinden und unterscheidet sich nicht we- 
sentlich yom einfachen Finden. Der Ap. scheint mit diesem 
compos. sagen zu wollen, dass zwar der Arten yon Lastern schon ge- 
nug und so yiel seien, dass es fast unmöglich scheine, ihre An- 
zahl durch neue zu yermehren, dass es aber dennoch Menschen ' 
gebe, welche immer noch bisher unbekannte hinzuerfinden, dav- 
vsTog entweder: der einen Andern nicht versteht Jos. Antt. L 4 
§.3. oder: der überhaupt nicht versteht, unverständig 
Thucyd. II, 34. III, 42. S. 238 f. davvd-erog, bei den Profanscri- 
benten gew.: non compositus z. B. Plut. Mor. VI. S. 173 in., bei 
Josephus auch: durch Verträge, avvd-^y.ag, nicht ausgemacht 
AnttiiXVIIL 9 §.9., bezeichnet bei den LXX.den, welcher sich 
an Verträge nicht bindet, daher: bundbrüchig Jerem. 3, 8: 
7] davvS-e'vog ^lovöa, hehr. rTn-irf. n*l2ii» Diese Bedeutung muss 
aücH hier angenommen werden. Beide Fehler sind wohl in der 
Art genau mit einander verwandt, dass im ersten die Veran- 
lassung zum zweiten zu suchen ist. aazoQyog ist nicht das lat. 
iwpiMisj sondern heisst ganz allg. lieblos Plut. Mor. TV. S. 467 
m; V. Si 331 m., wie das Verbum GTEQysLv ganz allg. Bedeutung 
hat Ärist. Eth. Nie. V. 4, 5. YHI. 2, 2. Luc. m. S. 234 m. Soph. 
Ant. v. 277. Plut. Mor. in. S. 334 m. IV. S. 324 f. Par. n. Per. 
S. 113 m. Jos. Macc. §. 14. danovdogj welches in bedeutenden 
Autoritäten fehlt und daher von Mtth., Lehm., Fr. gestrichen wor- 
den ist, heisst der, welcher Feindschaft, Streit, Krieg nicht durch die 
üblichen anovöav beendigen will, also unversöhnlich Plut. 
Mor: VI. S. 196 f. Thucyd, 1, 37. Noch ist zu bemerken, dass 
davvkovg vonGrt., Fl., als nicht an passender Stelle stehend, für 

verdächtig erklärt und vom Syrer, der es 1 1 iSl \iig ifiTli»», 

i. e. ratione carenies übersetzt, vor yovevatv ciTZud-Eig gestellt wor- 
den ist. Dass es den beiden durch dawir. und davv&sr. ausgedrück- 
ten Fehlern nicht an innerer Verwandtschaft fehle, ist bereits be- 
merkt worden. Die beiden Paronomasieen (pd-ovov, q)6vov v. 29. und 
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(xavverovg, dävvd-krovg y. 31. können: entweder neu gebildet öder 
bereits vorgefunden sein. Der Grieche hat eine Vorliebe für derglei- 
chen Zusammenstellungen ähnlich klingender Wörter und es lässt 
sich von einer Menge von ihnen nachweisen, dass sie durch häufi- 
gen Gebrauch gleichsam das Bürgerrecht erlangt haben cf.wegön 
xtijOLg, xQflaig Axht Eth. Nie. 1.8,9. Plut. Par. III. S. 252 
in. V. Luc! S. 87 in. VII. Ag. S: 188 f. Mor. I. S. 319 f. IL 
S. 410 in., ■ wegen yrrnf-o], Qüjf.iij Xen. Oec. 21, 8. Plut. Mor. 
V. S. 162 f., wegen ay^^sg, aTjdeg ^\a.t. IV. Lach. S. 120 ini 
Plut. Par. ULM. Cat. M. S. 224 in., wegen iy^o^, e^o^ Plat.VL 
Legg. S. 474 m. Plut; Mor. I. S. 118 f., wegen ?.oifi6g, Xi(.i6g 'Blut, 
Mor. n. S. 394 f. Jos. B. J. L 19 §. 4 S. 137 f., wegen ßqcSfia, 
Ttoficc Xen. Cyr. V. 2, 17. Plut. Mor. I. S. 317 m., wegen Trdtftg, 
/9j9ß>(r£S Xen. Memor. L 3, 15. Plut. Mor. IV. S." 288 m. V. S. 
24 m. u. s, w. Dergleichen Paronomasieen sind entweder blosses 
Spielen mit Wörtern oder durch das Bestreben, entweder die be- 
treffenden AVörter hervorzuheben und ihnen dadurch grössere 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, oder dem Gedächtniss zu Hülfe zu 
kommen, oder die Zusammengehörigkeit und Verwandtschaft; ge- 
wisser Begriffe bemerklich zu machen, veranlasst, wie unser: 
frisch, frei, froh, fromm: Spiegel, Eiegel, Siegel oder Spiegel^ 
Riegel, Regel u. s. w. Hier, wo unter langen Reihen von Wör- 
tern sich nur diese beiden Zusammenstellungen ganz vereinzelt 
vorfinden, möchte ich nicht gern mehr zugeben, als dass der Ap. 
die gelegentliehe Anwendung dessen, was er in der Sprache 
schon heimisch fand, nicht verschmäht habe. Dass und warum 
die nur noch von Reh., M. bestimmt verteidigte, aber von -Grsbi^ 
Kpp., Lehm., d. W., Fr., Rck., Thl., Ph. verworfene Lesart 
TtoQvei^ nach adixlr^ ausgestossen werden müsse, ^ ist bereits 
des Weiteren auseinandergesetzt worden. Es beweist diese 
Lesart nur, dass man schon sehr früh zwischen den Sünden des 
ersten und denen des zweiten Abschnittes einen Unterschied 
wahrgenommen, aber, in beiden Abschnitten die Vordersätze nicht 
auseinanderhaltend und daher einen Theilungsgrund nicht er- 
kennend, diesen Unterschied als vermeintlichen Fehler oder 
Mangel durch Einschieben des Wortes TtoQvsir^ in das Sünden- 
register des zweiten Abschnittes zu verbessern versucht hat. 
Freilich konnte der dadurch erlangte Gewinn nur , sehr zwei- 
deutiger Natur sein, indem nun im ersten Abschnitte ausschliess^ 
lieh ünzuchtsünden, im zweiten aber alle übrige mit Einschluss 
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der i nätürlicheii, al)er, was um ' so unerklärlichery mit Ausscbluss 
der -Bimatürliclieii Unzucht zu 'finden waren. 

: V. 32. Wie oben o'kivsg dazu diente, um, auf v. 21 — 24. 
zurückweisend, die Grösse der Vergehung durch noch stärkere 
Wiederholung hervorzuheben, so dient es hier zu demselben 
Zweckcj Jndem es, auf v. 28 fgg. zurücksehend, der bösen That 
das Bewusstsein derselben hinzufügt; wie aber ausserdem jenes 
erste omrsg dazu diente, die Einführung des Jicc touto und da- 
mit den Schluss auf etwas Anderes und den Uebergang dazu zu 
vermitteln, so dieses zweite, um vermittelst des Si6 zu der im 
zweiten Cap. ■ abgehandelten Materie zu gelangen. Zunächst straft 
sich, wie in diesem ganzen Abschnitte gezeigt wird, die Sünde 
durch , Sünde ;: dann aber folgt nach dem zeitlichen Tode das Ge- 
richt, welches im zweiten Cap. beschrieben wird. Das zweite 
Capitel hebt damit an,? die Schuld des Menschen, die ünverant- 
wprtlichkeit , seines Handelns, welche im ersten Capitel nachge- 
wiesen worden, au s z u s p r e c h e n. Zu jenem Kachweise ge- 
hörte aber ausser der Schilderung des bösen Handelns auch die 
Darlegung der besseren Erkenntniss oder des Sich — der -^ 
Sünde >T — bewusst -— seins und wie dies im ersten Abschnitte 
gleich von vorn herein in den. Worten :2;o yvcooTov x. d-eoü 
cpßvsQOv ioTiv iv ccvToig \md yvovtsg t. -d-eov ist ausgesprochen 
worden, so wird es im zweiten in dem Eelativsatze zum Schlüsse 
zu erkennen gegeben. Dort war es die durch seine Offenbarung 
in . der Natur dem Menschen ermöglichte Erkenntniss des Wesens 
Gottes und seiner Eigenschaften, welche ihn vor dem Ver- 
sinken in Abgötterei bewahren sollte und konnte, und, wenn er 
sichnicht davor bewahren Hess, die Schuld allein auf ihn selbst 
verlegte ; hier ist es die durch seine Offenbarung im eigenen 
Herzen ihm zu Theil gewordene Kenntniss des Willens Gottes 
und seines Sitten gesetzes, welche dem Menschen die richti- 
gen Wege zeigt und, wenn er sie dennoch nicht wandelt, seine 
Strafbarkeit ausser Zweifel stellt, dixalcofia im A. T. die gew. 

üebersetzung von pn» nj?n Gen. 26, 5. oder tDStirp, nicht 1 Sam. 

8,; 9., wo es Recht bedeutet, aber Exod. 21, 1. u. s. w., vielleicht 
jedes göttliche Verbot oder Gebot cf. Cap. 2, 26. 8, 4, gewiss 
aber vorzugsweise ein Strafgesetz als ein Mittel, gerecht zu 
werden oder Gerechtigkeit zu üben, in so fern es für jeden be- 
sondem Fall des verletzten Rechtes die Strafe als das dixatov^ 
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als gerechte Vergeltung fftr die Vergehung oder als das MittelJ 
dem Eechte wieder zu seiner Geltung zu - verhelfen , festsetzte 
Vergleiche übrigens das bei Gap. 5, 16. über dixaiwfia Gesagte. 
ijTtyvovTsg kann entweder so verstanden werden, dass die Men- 
schen die Erkenntniss früher einmal gehabt aber späterhin wie- 
der verloren haben, oder so, dass sie die Erkenntniss zwar noch 
besitzen, dieselbe aber sammt dem Willen vom -Fleische und 
seinen Begierden unwirksam gemacht worden ist/ und sie sich 
daher in demjenigen Zustande befinden, welcher Cäp. 7, 15 fggl 
beschrieben wird cf. Xen. Cyr. VI. 1, 14: Jvo yccQ, eg)y]i ioKvQs[ 
GcccpcSg e'xcotpvxag. x. t, L Das Letztere stimmt mit der vorher 
behaupteten Möglichkeit der natürlichen Erkeiintniss Gottesj 
welche ja eine fortdauernde ist, mit den Aussprücheii Christi 
von der Knechtschaft der Sünde, mit dem Cap. 7,'15. fgg. ge- 
schilderten Zustand des menschlichen Herzens, mit der Absicht 
des Ap., die Schuld des Menschen durch das hier cöncessiv zu 
nehmende ircLyvövrsg herauszustreichen, mit der Berechtigung, 
hieraus im folgenden Verse das «vaTro^oj/^rog in unbeschränkter 
Allgemeinheit zu folgerii, und mit der Wirklichkeit besser über- 
ein und ist daher als das allein Richtige anzunehmen. In dem 
Umstände, dass dixccicof^a im A. und N. TL nur von ausserordent- 
lich geoffenbarten Geboten gebraucht wird, so wie in der An- 
wendung von eTtiyvovTeg statt des einfachen yvovtegi'Y. 21., wel- 
ches nach einigen Auslegern eine deutlichere und bessere Erkennt- 
niss bezeichnen soll, könnte man neue Gründe für die Meinung 
finden wollen, nicht aÜein, dass dieser zweite Abschnitt aus^ 
schliesslich oder vorzugsweise auf die Juden zu beziehen sei^ 
sondern dass der Ap. zu diesem Zwecke absichtlich diese Wörter 
gewählt habe. Allein was den prätendirten Gebrauch von 
dixaUofia betrifft , so gilt dasselbe von vö^iog Cap. 2, 14 : sd^vrj 
rcc f.ii} vöfiov s'xövTcc, und dennoch bedient sich der Ap; gleich 
darauf desselben Wortes, um; damit das im Gewissen geoffen- 
harte Sittengesetz zu bezeichnen: kavToZg etat, voitiogi und. er 
durfte wohl um so weniger Anstand nehmeuj von 4f;fat(y^a den- 
selben Gebrauch zu machen, als er ja die Aussprüche des Ge- 
wissens nicht minder als das mosaische Gesetz als göttliche 
Offenbarung ansah. Und rücksichtlich des Wortes imyvovTsg ist 
zu bemerken, dass für ijvl in der Zusammensetzung die be- 
hauptete Kraft, zu verstärken, erst erwiesen werden muss. Viel 
ausgemachter ist, dass S7tl das Hinzukommen von etwas Andefm 
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bezeichnet, Wie Lue. III. Tox. S. 66 in. in sJTixpsvdsad^cci, Polyb. V. 
54j Öiiin eTTfcKßirgcrya^gv u. s. w. und es würde in unserer Stelle 
einen ganz guten Sinn geben, wenn wir übersetzten: ;, welche 
noch dazu d. h. zu jener bösen Handlungsweise das Gebot Got- 
tes kennen und dennoch u. s. w.^ Hätte iitl die Kraft, zu ver- 
stärken, so könnten wir allerdings sagen, dass der Ap. in Be- 
treff auch der Heiden vollkommen berechtigt gewesen wäre, 
sich bei' der Berufung auf das Gewissen im Verhältniss zu jener 
V. 21. durch yvovTfiff ausgedrückten Erkenntniss einer Steigerung 
zu bedienen, in so fern dort von einem durch Betrachtung der 
Welt; vermittelten, hier aber von einem unmittelbaren Erkennen 
die Rede ist, dessen Richtigkeit und Deutlichkeit auch bei den 
Heiden iin vielen merkwürdigen Beispielen zu Tage liegt. Allein 
eben so wenig, wie die bei v. 28. vonRck. gemachte Bemerkung, 
dass ; gTttyvwfftg von yvcoaig so wenig unterschieden sei, wie 
iTuyivwaxeLv von yLvcoGxsiv, in der Wahrheit gegründet ist, so 
wenig lässt sich sowohl die erste wie die zweite Bedeutung iüx 
eTtiyii'cäaxeiv mit emem. einzigen Beispiele nachweisen, irnyi^ 
vwGxEiv. unterscheidet sich von dem einfachen yivcoazeiv, kennen, 
im Eraet. auch wissen z.B. Thucyd. 8, 50 in. yvovg, da. er 
wusstej Pölyb. LVI. 49, 10. yvovzsg, da. sie wussten u. s. w., 
dadurch, dass es in der Bedeutung kennen gar nicht vor- 
köinmt , sondern immer ein zur Kenntniss erst Gelangen 
wenigstens immer eine noch im Fortschreiten begriffene Hand- 
lung anzeigt und zwar 1) erkennen Polyb. V. 15, 5. XXIX. 
11,. 3. Thucyd. 1, 70. 2, 65. S. 168 m. Plut. Mon H. S. 109 m. 
S. 154 f. u. s. w. 2) wiedererkennen Plut. Par. VI. Ages. 
S; 25 m. : 3) merken Luc. IE. S. 277 in. IV. S. 340 m. Plut. 
Mör. I. S. 379 in. Polyb. XIL 4, 14, XXXVHI. 3, 6, 4) be- 
merken Xen. Cyr. VIH. 1, 33 f. 5) erfahren Polyb. VIH. 
23, ,4. XV. 5, 4. 31, 3.>XVm. 1, 1. XXXL 21, 8. 6) aner- 
kennen Plut. Mor. IL S. 76 in. IV. S. 390 f. In den LXX. 
und im N. T. kommen folgende Bedeutungen vor: 1) erkennen 
Jud. 18, 3. Act. 12, J 4. 2) wiedererkennen Gen. 42, 7.8.9. 
Luc. 24, 3 L 3) merken Luc. 1, 22. 4) erfahren Luc. 23, 7. 
Act. 22, 24. 29. 5) etwas für das, was es ist, erkennen, 
also anerkennen 1 Cor. 16, 18. Mtth. 17, 12. und es ist wohl 
mehr als wahrscheinlich, dass sich imyvcüaig darnach richten 
werde und daher z. B. Plut. Mor. VI. S. 310 f. rrjv rrjg fiovatitTjg 
iTtlfvojaiv nicht: „die Kei^ntni SS" j sondern: „die Erlernung 
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d^ Tonkunst" zu übersetzen sei. Damit will ich ;nicht be- 
haupten, dass das einfache yLvtoaxsiv nicht zuweilen die i Bedeu- 
tung seines comp. i7tiyLV(aaxeLv angenommen habe, wie Luc. 24, 35.j 
wo es mit sTuytv. v. 31. abwechselt, gerade wie wir zuweilen: 
„ich kannte ihn daran" für: „ich erkannte ihn daran"; sagen, wie: 
wohl dies eigentlich nur missbräuchlich geschieht; aber es ist 
mir bei meinem vielen Lesen, wie gesagt, nicht eine, einzige 
Stelle vorgekommen, in welcher sTvtyiv. die eigentliche Bedeur 
tung des simpl. yiväaxsLv hätte. Wir werden daher in unsierer 
Stelle dem Verbum die Bedeutung: für das:,^ was es dst,H er- 
kennen oder als das, was es ist, anerkennen igeben und 
übersetzen: „welche^ obgleich sie das göttliche Gebot u^s. Wi 
als das, was es ist, erkennen oder anerkennen." 'Es folgen die 
Worte : tv f,i6vov ----- nqaaaovoi. Der Menschy vkann ;; die 
Sünde begehen und doch verabscheuen, und Letzeres wieder^ 
wenn nicht an sich selbst, so doch an Andern. Der beste Beweis, 
dass er alles Gefühl für Recht und Unrecht verloren hat, ist, 
wenn er an Anderer Sünden Wohlgefallen hat. Manche Eltern, 
welche selbst Lastern ergeben sindj, suchen desto sorgfältiger 
ihre Kinder davor zu bewahren; aber wie, wenn; die. Eltern 
selbst ihre Kinder dem Laster zuführen, wovon; es auch runter 
Christen nicht an Beispielen fehlt! gvvsvöohslv: c. inf,.: mit !^e- 
mand in einer Sache übereinstimmen ' l.Gon 7, 12.'/13.j 
c. dat. per s. uel rei: Gefallen an Jemand iO der; etwas 
haben Luc. 11,48. Act. 8, 1. 22, 20. und hier cf Polyb.: XXIV. 
4, 13. XXXIL 22, 9.: mit Jemand einverstandien, zu- 
frieden sein c. dat. rei: über eine Sache. Noch ist zu be- 
merken, dass sich in einzelnen alten Handschriften vor. ort 'die 
Lesarten: ovy. syvcjaav oder ov ai'v^xai' .und .dann anstatt .der 
Verben tioiovgl und awevdoy.ovaL die Part.^ sToiöuvusgund 
auvsvdoxovvTsg finden, wodurch ausgedrückt . würde , dass die 
Menschen zwar das göttliche Gebot kennen, aber nicht wissen 
oder nicht zu Herzen nehmen, dass dessen Ueberschreitung den 
Tod zur verdienten Folge hat, wogegen, abgesehen vom. Marigel 
an diplomatischer Verbürgtheit und von der psychologischen XJn^ 
richtigkeit, in so fern es gerade die verderblichen Folgen det 
Sünde sind, welche im Gewissen zum Bewusstsein kommen, zu 
erinnern ist, einmal, dass eine nähere Bestimmung des dixalcofia 
unmöglich fehlen kann, und dann, dass. die Partiie./? in welchen 
man nach ihrer Stellung billig die Erklärung. : der unmittel- 
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bar iivorhergekendeii Erscheinung suchen würde, dieselbe am 
Wenigsteil enthalten/, nicht zu gedenken, dass der Ap. die Schuld 
der: Menschen, >: anstatt sie herauszustreichen, nur verringern 
würdei 'TiVu.oi xa Toidvia nQccaoow.eg cf. Lys. d. caed; Erath. f. 
Dion.>Hal.)fle Js.iud. 17 in., immer in bösem Sinne. Was endr 
lieh den .iftayaroff. anbetrifft, so ist derselbe von Grll., Grt, Lmb,, 
Dhn. für die bürgerliche. Todesstrafe, von d. W. als. rhetorischer 
Ausdruck der höchsten Strafbarkeit, von M. für die Strafe im 
Hades, von Buc, Cal», Sml., Reh., Klln., Tbl., Fr., Ph. mit Hin- 
weisung auf Cap. 6, 16. 21. und Cap. 8, 13. für das diesseitige 
und jenseitige Sündenelend genommen worden. Gegen die erste 
Auffassung streitet aber, dass sowohl bei den Juden, und auch 
deswegen kann dieser Abschnitt nicht allein auf die Juden be- 
zogen werden, wie bei den Heiden nur auf sehr wenige von den 
vorher genannten Yerbrechen die Todesstrafe gesetzt war; gegen 
die zweite, dass sie durch die Berufung auf das bestimmte gött- 
liche Gebot unmöglich gemacht wird; gegen die dritte, dass sie 
willkührlich für das Allgemeine die besondere Folge setzt, welche 
als nur bei dem einen Theile eintretend gedacht wurde; gegen 
die vierte, dass in den Stellen Cap. 6, 16. 21. die gewöhnliche 
Bedeutung von ^avarog genügt, in der dritten aber die tropische 
Bedeutung durch Cap. 7, 10. 13. Cap. 8, 2. fgg. hinlänglich vor- 
bereitet worden ist, hier also bei dem Mangel jeden Merkmahls 
von Allegorie und jeden Gegensatzes -d-ävarog nur in seiner ge- 
wöhnlichen Bedeutung verstanden werden kann. Wenn wir be- 
denken, dass unserm Ap. der Tod nicht nach der Bornirtheit 
und Blasirtheit des Materialismus das Ende, sondern der An- 
fang des Endes ist, aber, weil dieser, einmal gemacht, von 
jenem nicht getrennt werden kann, dasselbe in allen seinen 
Phasen als unabwendbare Folge in sich schliesst, und wenn wir 
erwägen, dass es demselben Ap. die Sünde und durch die Sünde 
der innere Zwiespalt und die Furcht ist, welche den Tod zur 
Strafe stempeln cf. 1 Cor. 15, 56., so werden wir nicht das Ge- 
ringste finden, was einerseits die Annahme der eigentlichen Be- 
deutung, andrerseits die gleichmässige Beziehung des Ausspruchs 
auf Heiden und Juden hindern könnte, d-avaxag ist also hier 
allerdings der leibliche Tod, aber der leibliche Tod als die 
auch dem Heiden von seinem Gewissen geschriebene und in- 
sinuirte Sommation vor Gottes Gericht zur Verantwortung seiner 
Sünden; denn eben darin besteht der Unterschied zwischen dem 
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äusserlich und dem innerlich geoffenbarten Gesetze, dass, während 
jenes zwischen Sünde und Sünde unterscheidet, jede besonders 
registrirt und nur über einige die Todesstrafe ausspricht, dieses, 
immer nur in summarischem Processe, die Todesstrafe gleich- 
massig über alle verhängt oder vielmehr für alle den Tod als 



Citation vor Gottes Gerieht zur Strafe stempelt. Vergl. 
was bei Cap. 5, 13. über i'/^oyelTai^ gesagt ist. 
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ZWEITES GAEITEL. 



n. Bas künftige Gericlit. 



k; I. Das Gericht. 

Nachdem der. Ap. die Strafbarkeit der Menschen ausgesprochen, beschreibt 
er das künftige Gericht, -welches der Mensch -weissagend schon hier an 
sich selbst vollzieht, aber aus z-wei sehr verschiedenen Gründen aus der 
Acht zu lassen pflegt, als ein ganz allgemeines über Heiden und Juden 

. v. 1 — 10. 



„Weshalb du keine Entschuldigung hast, o Mensch, 1- 
wer du auch seist, der du richtest; denn damit, dass du 
den A ndern. richtest, verurtheilst du dich selbst; denn 
du, ,der du , richtest, begehst ja das jN'ehmliche. Wir 2, 
wissen aber, dass Gottes Gericlit in Wahrheit über 
diejenigen ergeht, welche solches begehen. Aber du 
dehist 's o^^^lb Mensch, der du, die\ solches hegehen, richtest 3. 
und es selbst thust , du werdest Gottes Gerichte ent~ 
geh,en.' Öder, verachtest du den Reichthum seiner Gute 4. 
und .seine ifeduld und Langoiuth, nicht erkennen;d, dass 
Gottes Güte' dichi zur Busse leitet? Aber bei deiner Ver-^ 5. 
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stocktheit und deinem unbussfertigen Herzen häufest du 
dir selbst Zorn am Tage des Zornes und der Offen- 
6. barung des gerechten Gerichtes Gottes, welcher jeglichem 
7. nach seinen Werken vergelten wird: denen, welche, in- 
dem sie sich dem guten Werke unterziehen, nach Ruhm 
und Ehre und Unsterblichkeit trachten, das ewige Leben : 

8. den Selbstsüchtigen aber und welche der Wahrheit nicht 

9. gehorchen, sondern gehorchen der Ungerechtigkeit: Zorn 
und Unwille, Drangsal und Angst über die Sele jedes 
Menschen, welcher das Böse vollbringt, des Juden zu- 

10. erst und auch des Griechen; dagegen Ruhm und Ehre 
und Friede jedem, welcher das Gute vollbringt, dem 
Juden zuerst und auch dem Griechen." 



V. 1. Es entsteht zunächst die Frage, an wen diese Worte 
gerichtet sind? ob nach Bld., J. Grh., Bg., den meisten Neueren 
und namentlich Rck., Thl,, d. W., Ph. bloss an Juden, oder bloss 
an Heiden und zwar nach Par. an die Heiden im Allgemeinen, 
nach Chiys., Thphl, Oek., Grt. an die heidni Öbjigteiten mit 
beabsichtigter Anwendung auch auf Andre,, nach Mel., Cly.y Hm,, 
Crpz. an die äusserlich besseren Heiden mit der Anklage- der 
Heuchelei, nach Clr. an die heidn. Philosophen, oder ob nach 
Aug., Wll., 0. an Juden und Heiden zugleich, oder nach Sehr., 
Gssl. an Juden und Judenchristen, oder nach Mehls,, Bnck. an 
Heiden- und Judenchristen, oder ob sie nach Er., Bz., Cal., 
S. Schm., PL vielleicht gar keine besondere Beziehung haben? 
Es würde zu weit führen, wenn ich jede- dieser Meinungen einer 
.- besbnderen Erörterung resp. Widerlegung unterwerfen wollte. -^ 
wird vielmehr genügen, zu bemerken, dass eben so weder in der 
Sache selbst noch in den Worten das Geringste i-ent;h?ilten), ist, 
was eine speciellere Beziehung als höchstens die auf eine ,der 
beiden Nationalitäten verlangte oder gestattete , wie die gänz- 
liche Beziehungslosigkeit nicht gut zu allen Übrigen 'Theilen der 
Al5handlung stimmen würde> in welchen kein Satz/ ja kein' Wort 
ohne bestimmte Beziehung ist, und dass .daher -nur gestritten 
* werden kann, ob entweder, bloss die. Juden/, od.er>.blossidie Heiden/ 



— 129 — 

oder i Judeu innd Heiden zugleich die ^Angeredeten, seien. Die 
von IThl. II. wiederholten Grründe,! aus welchen; Eck. beweisen 
will,, rdass der Ap. . die , - J u d eai yor Augen habe, sind : 1 ) ,^dass 
er;v. 9 fgg. vergleichende Bemerkungen aber Juden und Heiden 
raaöht, durch welche der geglaubte Vorzug der Juden vor 'den 
Heiden als nicht vorhanden dargestellt werden soll, wozu nicht 
der Ort war, wenn er noch, wie vorher, von den Heiden sprach." 
Dieser Grund trifft selbstverständlich nur diejenigen, welche be- 
haupten, däss der Ap, auch hier noch au s s eh Hess lieh mit den 
Heiden. rede; ja warum sollte man nicht vergleichende .Benaerr 
kungen zwischen Zweien machen können, welche zum iVprtheil 
dessen gereichen, Mmit dem man spricht?. 2) „däss er im dritten 
Cap. gerade so spricht, als habe er., den Juden bereits alle Vor- 
zltge-i abgesprochen, was er niißht thun könnte, wenn er nicht 
«chon/hier von ihnen gehandelt hätte.- ; Das hat allerdingSüseine 
Richtigkeit, dass erschon vorher von ihnen gehandelt haben 
muss;. aber es folgt daraus keines weges, weder, dass; er -es 
nicht ischon früher gethan haben könn'e^inoch, däss er schon 
j etz t mit dem Beginn des zweitens Gäp. von ihnen • bbsonders 
gehandelt haben müsse. ■ ; 3) „dass v.; 1.7.; der JJüde namentlich 
lind zwar so angeriedetwird^ dass man durchaus annehmen muss, 
er spireche zu ; derselben .Pierson, an die schon ; das Vorhergehende 
geirichtet gewesen.^' Dagegen inulss ich : iiii Gegentheil behaupten, 
däss; die Anrede :. ei M av fovdatog^lx^. ^i 'X, ' nothw:endig voraus- 
setzt, dass er unmittelbar vorher von einer andern, und auf der 
andern Seite recht wohl gestattet, dass er zu einer andern Person 
gesprochen habe, an welche:; nicht eben so viele Ansprüche, wie 
an den Juden, igiemaeht werden;^ konnten ,t so, dass der Jiideizu 
derselben den: Gegensatz bildet: „Schon die Heiden zeigen,- dass 
sie etwas haben , das hei ihnen die Stelle ■ des Gesetzes i vertritt 
und dass daher Ansprüche an sie gemacht werdenikönnen; wenn 
aber r du siein Jude heissest u. s. w." Däss idurch ^rcäg 6 xqIvcov 
der Heide nicht ■. geradezu; aüsgeschlossea .werde, : dass unter oi 
ioiamct Tr^pfaty., welche ja Capl^l. beschrieben worden sind: und 
Über üivelche to x^/,«üf tov ^fioyeffTf, die Heiden äiindestens mit- 
begriffen seien, däss bei der Schilderung dieses xotV^a y. 6— -II. 
bei fixaoT(i> auch an die Heiden gedächt' werden müsse; denn 
«ie werden ija ausdrücklich gein annt,; ;dass v. 12. und dann 
V. 45. ;16. voni den Heiden mlleini die- ßede sei, endlich^ dass 
Aoyil"!»^., .qVt ffy; £>«9Pei;§»?i' desgleichen ;tov5tAowoü - -; - xcrpägsgioyfitg 
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und d^rjaavQitsig asavTu ' oQy^v i nicht ausschliesslich den Juden 
treffe, wird jeder Unbefangene, zugehen; aber eben so wenig 
kann geleugnet werden, einerseits, dass der Ap. von Cap. 1, 18. 
an bis Cap. 3, 20. durchaus darauf ausgeht, zu beweisen; dass 
auch die Juden der Erlösung bedürftig sind, andrerseits, dass 
sowohl das y.Qiv£iv, wie da^s Xoyl^sad-aiyOTi ixfEv'icoacv und da- 
her auch das xaTag}QovsZv toD tvXovtov x. t. X. vorzugsweise 
Sache des erwähltenVolkes gewesen sei. Bei der schonungs- 
losesten Beurtheilung Andrer sich selbst nicht allein zu vver-- 
gessen, sondern ausdrücklich auszunehmen und die daraus ent- 
springende Sicherheit beim Gedanken an das Gericht, sind ge- 
wiss sehr gemeine Fehler; nichts desto weniger : wird -der Ap. 
vorzugsweise an diejenigen gedacht haben, : bei denen dieselben 
wegen ihrer vermeintlichen Vorzüge mehr hervortraten, und das 
waren eben die Juden, und in so fern wird angenommen werden 
müssen, dass der Ap. schonhier einen Schritt näher zu seinem 
Ziele thue. Wie ich schon oben! Cap. ; 1, 18. das s-rtl ?ra(7av als 
nicht ohne einen Seitenblick auf die Juden geschrieben annahm, 
so werden wir gewiss, nicht irren, wenn wir voraussetzen, dass 
dem Ap. ; bei jedem ; Ttäg- und sxaarog der Gedanke : ;, also auch 
der Jude" vorgeschwebt habe^ Allein das; ist auch Alles, und 
wenn sich . von selbst versteht; dass ^der Ap. nicht ohne Absicht 
dort die Heiden und hier die Juden zu nennen unterlassen Ihabe, 
soiüberschreiten wir nnsre Befügniss, sowohl; wenn wu* dort den 
Juden,; als, wenn wir hier - den Heiden so ohne Weiteres aus^ 
schliessen. - • ::• t- . ■■;:■-■ ■■■,;. w,, 

In neuerer Zeit ist aber besonders von Bnck.y Mehls; die 
Ansicht vertreten worden, dass in der /ganzen Abhandlung, weder 
von Heiden, noch von Juden, sondern von Heiden- und i Juden- 
chris t e n die Rede " sei. Was insbesondere : den i bereits err 
wähnten in Tbl. Ht. Anz. v. J. 1844 No. 38-^40: .befindlichen 
Aufsatz des Herrn Pred. A. Michelsen in Lübeck : betrifft, in wel- 
chem diese Ansicht mit vielem Scharfsinne verfochten ?Wird, so 
bin ich mit ihm in so weit vollkommen einverstanden; als ::^ ich 
die nächste Bestimmung } des Briefes für : C h r.i s te n; > also . für 
Heiden- und Judenchristen anerkenne ; allein idäraus! folgt inicht, 
dass sich der heil. Ap. nicht auch ihres früheren .Znstandes vor 
ihrer Bekehrung erinnern, ja denselben wenigstens; theilweise 
zum Gegenstand seiner .Abhandlung ; mächen sollte.- Auchidas 

^ehe ich gern zu, dass es mit-zulden Absichten des. Ap. gehört, 
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dem Dünkel: und den Anmassungen der Judenchristen entgegen- 
zuwirken, ja ich glaube annehmen zu müssen, dass die Gegner, 
gegen i welche er hier ankämpft, zunächst nicht sowohl Juden, 
wie Juden Christen waren; allein das geschähe ja eben, wenn 
er ihnen die Unzulänglichkeit ihrer prätendirten Vorzüge als 
Juden ^zur Erlangung der Seligkeit bewies und sie vermöge ihrer 
gleichen 'Heilsbedürftigkeit mit den Heiden auf eine und die- 
selbe Stufe stellte; denn .wenn ihre Vorzüge vor Christo keine 
Geltung hatten, so konnten sie eine solche doch unmö^ich durch 
Christum erlangen. Das y. 5 — 11. beschriebene Gericht sehe ich 
allerdingsebenfalls fiir das allgemeine Weltgericht an; aber vor 
diesem müssen auch Heiden und Juden erscheinen und Heiden 
und Juden sind es,, welche es allein zu ftlrchten haben. Die 
Kamen ^lövdatog und "^'Elltjv können bei Behauptung des vor- 
christlichen Zustandes sicherlich nicht den Ausschlag geben, 
dürfen aber eben so wenig dagegen angeführt werden. Was 
die vTVOfiövi) sQyou aya3-ov, das ^T^rsXv^o)i^v aicoviov wad dB.s 
£^fa^*fi(7^cft To aya^dv anlangt, so müssen, in so fern man die 
Stelle vom allg. Weltgerichte versteht, die gestellten Bedingungen 
eben darum auf alle Mienschen ohne Unterschied, also auch 
auf •■ die hoch unbekehrten Heiden und Juden bezögen: werden. 
Wäre hier 'und im Nächstfolgenden von Christen die Rede, wie 
ginge es zu, dass auch nicht die geringste Beziehung auf Christum 
und den Glauben an ihn genommen wird? Aber wie ist es mög- 
lich, in V. 14 — 16., besondersL v. 15. . 16., dasjenige zu finden, 
was die Menschen thun, nachdem sie zu Christo gekommen sind? 
Ueber die Bedeutung der Ausdrüke t« tov voiiiov Tioisiv, to 
sQyov yQanrov iv Talg xaQdiccigf SO wie über die Zugehörigkeit 
des Wortes <pvaec MtiQ ich meine Auslegung an den betr. Stellen 
nachzulesen; aber wie ist das nur für den Christen zeugende 
Gewissen mit den auch anklagenden und nicht etwa mit der 
Freisprechung endigenden, sondern nur „oder auch" freisprechen- 
den Gedanken zu vereinigen? Den Widerspruch, welcher zwischen 
dem oi noirjTai v, vofiov dimuo&TJaovTai y, 13. und der vom Ap. 
gepredigten dtxöioffyv^ «x nlarscog hei dev Annahme, dass hier 
von Heiden und Juden geredet werde, bestehen soU, kann ich 
nicht finden, in so fern es dem Ap. völliger Ernst damit ist, dass 
zur Gerechtigkeit vor Gott die Erfüllung des Gesetzes unbedingt 
erforderlich sei, und, wenn der Mensch aus eigener Kraft das 
Gesetz erfüllen könnte, er-keiner weiteren Hülfe bedürfen würde 
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cf. Gal. 3, 31. ; sonst wäre ja die an die Eiifüllungi .dei^iGrebote 
geknüpfte VerheissungiUusorisch. Aber der. Meuscb vermag das 

nicht und das Gesetz bietet ihm nicht. die nöthige Untierstlitzung. 
Darum, hat Gott ihm aus Gnaden eine, Gerechtigkeit uge&chenkt 
und die durch Christum geschehene Gesetzeserfüllung, welche er 
sich durch den Glauben : an ihn aneignet, wird; von Gott ^ange- 
sehen, als wäre sie von ihm selbst geschehen. Dieselbe :Be- 
wandtniss hat es mit der äxQoßvorla tov vofwv TS?.o.üffu.1md 
mit dem in Anspruch genommenen Gegensatze zwischen yre^fcfö/u»; 
SV yQafxuaTc und iv nvEoficcTi, indem Letztere leben; jdnrch 
Christum gewonnen wird. Auch will ich ; ausserdem noch be- 
merken, dass, wenn Cap. 1, 18— 32., wie zugegeben wirdy von 
Heiden und Juden die Rede ist, sich unmöglich ivermittelstvi^td 
«in Schluss aufjHeiden- und Judenchristen iraachen ilässt, daüja 
Beide bereits durch Christum erlöst sind und; daher weder .an 
em ra uvrä itQcc.aGsiv, aioch folglich an, ein hccmov .y-a%ay.^ivsiy 
mehr gedacht werden kann. Das Nehmliche gilt Yom .Weltgjer 
richte, welches der Christ uund also :aueb der; Judeuchrist; nicht 
mehr zu fürchten hat unjd. welches , für ußteidey Heiden- und Juden- 
christen, noch einmal in diesem Briefe Cap. i8,: 33 igg-y aberifrei- 
.lichfur sie in ganz anderer Gßstältj voi'kommt,'iindem .deriChrist 
da mit Recht fragen: darf: t/^ o ixatccxQmiiv^ : es .i geht übrigens 
, aus Stellen, wie Gap. 2, :1<7:t-i24. mit: ziemlicher Evidenz jheRYior^ 
-welcherlei Juden der Ap. vor Augen hatte; .denn.idie; v.nlX-rSjO!. 
gegebene Beschreibung p.asst ganz sgenau ajif iiin.bek.eh;rte 
und deu bekehrten kann er überhaupt .und ^besonders nach 
der damaligen Verfassung der .Kirche ^ ganZ; unmöglich ; ; »die dort 
gerügten Laster auf bürden, so wie es yon, Letzteren in, keiner Weise 
heissen konnte : jd oyfifia r^ ß-sou ,61 viiiugißXc(afp7^f.m^c(L,ia^i r. i/.> 
'Endlich kann Cap. 3, 9. nur auf Ujn b^e k e;h/r te. Juden und iHeir 
den gehen, in so fern der Christ aufbörtvrt^^p^MW/fftjJsmVi; zu i sein, 
und die darauf folgende dem Ap.; zu der dann ,enjGiHcJfe.:züm icrsten- 
mal wieder auftretenden ,()'/.x«ip(y«5>'j;' ;D£OM]§}fr7i:h.?^ios\ äeu: Meg 
bahnende Schilderung bezieht sich selbstve^ist^ndlich. , nic.ht u.ailf 
Jjidenchri sten, sondern; auf Juden. W^ir ^erdjBn-dähei'irdie 
entgegenstehende Ansicht, dass der.Ap.. auph[Jetzt;Uoch dicigajeze 
M^iischheit in ihrem unbekehrten, Zustande, Yor-iAugjän;; hake^ 
festhalten. • , ,..;■.,. .;;; ■://} :>/ ■:■■:. irüd^rr-'.^j iua 

Die zweite. Frage betriflft; einerseits das VerhlHtniss> .jin 
Welchem i<ier yorliegende Abscjinijtt,, z^im jYprhej'gßheA4eur^JÄj 
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andrerseits die Art und; Weise, wie sich insbesondere dieser 
Vers an den letzten Vers 'des vorigen Capitels anschliesst. Was 
das; Erstere anlangt, so ist die) allgemeinste Ansicht die, dass im 
zweiten Cap. eben so das Sündienelend der Juden, wie Cap. 1, 
18—32. das der Heiden beschrüeben werde. ; Aber, wie schon 
bei Cap'.' 1, 18. gesägt, v. 1 — ^11. und namentlich v. 6 — 11. be- 
handeln igleichmässig Juden und Heiden, v. 12. zur ersten Hälfte 
und V. 14— 16. gehen ausschliesslich auf die Heiden, v. 17—20. 
erst ^ enthält eine Aufzählung der wirklichen oder vermeintlichen 
Vorziige des jüdischen Volkes und in V; 21 — 24., welche allein 
übrig 4)leiben, ist wohl schon allein die Fragform am Wenigsten 
geeignet^ eine Schilderung zu geben, wie wir sie Cap. 1, 18 — 32. 
gehabt haben. Auch habe ich bei der nehmlichen Gelegenheit 

darauf aufmerksam gemacht, dass hier ganz andere Dinge als 
Cap. 1. abgeihandelt werden und wie an diesen der Heide eben 
so seinen Antheil haben niuss, wie: an jenen der Judcj was noch 
deutlicher aus der gleich folgenden tibersichtlichen Darstellung 
des innern Zusammenhanges dieses Abschnittes hervorgehen 
wird, und es ist in der That kaum zu begreifen, wie man hier 
dem Cap. 1, 18^-32. geschildert sein sollenden heidnischen 
Sündenelehd gegenüber eine: Dai'stellung des unter den Juden 
herrschenden sittlichen Verderbens hat suchen wollen. Es wird 
daher viel angemessener! erscheinen, anzunehmen, dass der Ap., 
nachdem er: Cap. 1, 18— ^32.) das- Sündenelend der Menschheit im 
Allgemeinen gezeichnet, jetzt v. i. dasjenige, was er vorher 
nachgewiesen, ausdrücklich ausspricht: „also ist jeder straf bar*^*, 
und nun zuerst die bevorstehende Strafe; selbst, der keiner ent- 
rinnen vyird,y.2r-Il., und dann die ,v. 1. nur behauptete 
Straf barkeit and , zwar ■ zuerst allgemein und vergleichtings weise 
neben einander y. 12; ; 13. und . dann besonders; die-, der Heiden 
V. 14^16., und die der Juden v. 17-^24; fgg. auseinandersetzt, 
woraus • sich dann der iüüx- r e la-t i v e : Werth der Vorzüge .Israels 
von ' selbst ergiebt. 

' , Wenden wir uns' hierauf zur Untersuchung^: wie; dieser Vers 
mit deni Schlüsse des vorigen Cap. zusammenhängt, so lehrt uns dtd, 
welches; eben so ß.iii aTctyvövrss y. 3^. zurüksieht, wie Jto 
Cap. Ij 24. auf 6i6u to yvojaTöv und, ölotl fyvovtes v^ 19—21., 
dass der Ap. die Worte: dvaitöloy^ al nag o y.Qivmv als einen 
Sehluss aus dem Vorhergehenden angesehen wissen wolle, und 
wieidieser rSatz daraus hervorgehe, oder mit welchein Rechte er 



— 134 — 

so sebliessen könne, wird in den beiden ya^ zu sucben sein. 
Angenommen nun, in Cap. 1. sei ausschliesslieh von den Heiden 
die Rede gewesen, und zugegeben, dass ccv&qiotcs Ttag o xqiv. 
nur der Jude sei, als ob da stände: dto ml av avaTtoloy. sl, 
o^Iovdaiog, so würde die Verbindung so gedacbt werden müssen. 
Die Heiden kennen das Gesetz Gottes, nach welchiemi die also 
handeln, des Todes schuldig sind v. 32. Folglich kannst auch du dich 
nicht entschuldigen, der du als Jude dich einer noch viel besseren Er- 
kenntniss erfreust, und, dass du dieselbe hast, eben durch dein 
Richten beweisest ; denn du handelst eben so. Allein wir vermissen 
leider das zu dieser Schlussfolge unumgänglich riothwendige ;<at 
av und eben so die nicht weniger nothwendige Erwähnung der 
vorzüglicheren Erkenntniss der Juden, zu- geschweigen,. dass 
civ^QcoTie Tiäg gar keine passende Benennung für den Juden ist, 
und je mehr wir davon überzeugt sind^ dass der Ap. sich den 
Beweis der Sündhaftigkeit und somit der Heilsbedürftigkeit auch 
der Juden zur Aufgabe gestellt hat , um so weniger werden 
wir uns zu der Annahme entschliessen können, dass er, nachdem 
er der Darstellung des unter den Heiden herrschenden Verderbens 
einen ziemlich umfangreichen Abschnitt gewidmet hat, die Sünd- 
haftigkeit der Juden mit einem einzigen Verse abmachen, und, 
während er dort die Sünde bis zu ihren ersten Anfangen hinauf 
verfolgt, sich hier mit einer kahlen Behauptung begnügen und 
dann sofort zu einem ganz neuen Thema, dem Gerichte, welches 
beide Theile auf gleiche Weise ti'eflfen soll, übergehen werde. 
Dazu kolmmt nun aber, dass, wie bereits erwähnt, das orV^^Cf^Tr« 
Ttäg 6 xqIvcov in keinem Falle und' zwar um so weniger den 
Heiden ganz ausschliessen könne, als das gleich folgende Gericht 
sich gleichmässig auf Beide bezieht. ^ Wird aber von d(eni7ir«s 
o xQLvcov der Heide nicht ausgeschlossen, -dann" fällt auf der 
einen Seite jede Berechtigung hinweg, vom Heiden auf den Juden 
zu schliessen und auf der andern kann das, was an = dem Einen 
bereits nachgewiesen ist, vom Andern aber nur behauptet wird, 
unmöglich in die begründen sollenden Worte: t«}/«^ avxd 
TtQccaasis zusammengefasst werden. Nehmen wir dagegen an, 
dass das Cap. 1, 18— 32. Gesagte dem ganzen Geschlechte gelte, 
so kann es keine bündigere Schlussfolge geben, wenn wir einer- 
seits Sl6 zwar zunächst, aber doch wieder nicht -ganz allein auf 
V. 32., sondern auf den ganzen Abschnitt Cap. 1, 18-^32.^ Wozu- 
uns seihe Eigenschaft als eines in sich abgeischlossenen Ganzen 
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berechtigt, zurtickbeziehen, andrerseits in dem xqIvsiv des 
6 xqIvcov die Behauptung von v. 32: o'ltivss ro öixaifofia - - - 
eia/ als schon vorausgesetzt betrachten, dto wird dann durch 
m yccQ avTcc TtQaaaeig xgivcov; denn dann ist jeder unter 
Gap. 18-^31. mitbegrifFen, dvaTioXoyrjtog sl aber durch das erste 
6 XQIVCOV ; deim xQLveiv setzt die Cap. 1, 32. behauptete Erkennt- 
niss des göttlichen Gesetzes voraus, vollkommen gerechtfertigt. 
Hiezu nun würden die Worte: dco dvaTcol. sl — Ttäg 6 xQLvrav' 
zd yccQ auzcc TtQccaaetg 6 xoivcov an sich hingereicht haben; aber 
der Ap. wollte den Menschen sich selbst das Verdammungs- 
urtheil Sprechen lassen. Am Deutlichsten wird uns die Verbin- 
dung mit dem Vorhergehenden und die Richtigkeit der Schlnss- 
folge mittelst öiö, wenn wir den Nächdruck in v. 1. besonders 
auf dvaTvoloyfjTos legen. Der Ap. spricht in diesem Verse in 
Beziehung auf alle Menschen und alle ihre üebertretungen aus, 
was er vorher zwar b e g r ü n d e t, aber in dieser Allgemeinheit noch 
nicht ausdrücklich ausgesprochen hatte : die Schuld oder 
S traf b a r k e i t der Menschen. Zum Erweise derselben gehören 
aber zwei Dinge: das Begehen der bösen Handlung und die/ 
Freiheit, auch anders zu handeln, od^ das durch den Besitz 
der besseren Erkenntniss vermittelte Bewusstsein des stindlichen 
Handelns. Das Erste hatte der Ap. Cap. 1, 21 — 27. und ib. v. 
28-^31- hinlänglich nachgewiesen; das Zweite hatte er in Absiclit 
der dort in den beiden Vordersätzen v. 21— 23. verbunden mit 
V. 25., und V. 28. zur ersten Hälfte beschriebenen ursprünglichen 
Sünde, der Verleugnung Gottes auf die eine oder die andere 
Weise, in v. 19. 20. dargethan, in so fern die eine Offenbarung 
des; Wesens und der Eigenschaften Gottes für beide Fälle Um 
so vollkommener ausreicht, als der zweite, wie schon bei Cap. 1, 18. 
gesagt, im ersten nothwendig mitbegriflfen ist und also geg^n 
beiderlei üebertretungen schützen soll und kann. Es blieb nun 
allein noch übrig, dasselbe in Beziehung auf die in den bei- 
den Nachsätzen als aus den Vordersätzen fliessend anfgezählten 
Sünden, \obgleich, streng genommen, die vor den ersten Fehl- 
tritten schlitzende -Erkenntniss auch vor den späteren daraus ent- 
springenden zu bewahren hinreichen musste, nachzuweisen; und 
das weist er nun zwar nicht nach, in so fem Cap: 1, 32. die 
zweite Prämisse eben nur b e h a u p t e t d. h. nur als ausge- 
macht angenommen worden war, dass auch die Bekanntschaft 
mit dem göttlichen Willen Behufs der Ordnung ihrer Handlungen 
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den Menschen nicht fehle, behauptet er abeir vorläufig als an 
sich unbestreitbar. Er hat also dargetlian eil) dass die Menschen 
das Böse g e t h a n haben, 2) dass sie wegen ihrer besseren Er- 
kenntnrss zurechnungsfähig sind oder dass sie das Böse raitBe- 
wusstseiiigethaii haben. Und nun begreife ich nicht, wie? er 
hätte bündiger : schliessen können : folglich ist j e de r s t r a f b a f ; 
Man; sieht hier wieder, wie sich (J^ö genau an v. 32., wo das 
allein zum Schlüsse noch Fehlende nachgehölt wird, anschliesst, 
und wie in r« avra Tifäoaeis eine kurze Wiederholung der 
ersten Prämisse enthalten ist. . ' 

Nun wollen wir endlich mir noch eine kurze Uebersicht des 
inneren Zusammenhanges dieses Abschnittes zu geben' versuchen. 
]^achdem der Ap. Cap^ 1, 18—32. das Sündenelend der Mensch- 
heit als übernatürliche Strafe für ihren Abfall von Gott oder für 
ihre Verleugnung Gottes und folglich als ein sich an jedem Meii- 
sehen ohne Ausnahme schon hier auf Erden vollziehendes Ge- 
richt geschildert, geht er nun an die Darstellung des k ü n f t igen 
Gerichtes als des peremtörischen; denn jenies war nur ein provi- 
sorisches, oder der eigentlichen Strafe; deira jenes war mehr 
Züchtigung. Der üebergang dazu ist nach dem, was ich am 
Schltisse meiner Auslegung des ersten Gap: über die Bedeutung 
des Wortes d-üvatog gesagt, eigentlich schon' in diesem' Worte 
gegeben j wird aber noch genauer und deutlicher dadurch vefr 
mittelt, dass der Ap. Cap. 2, 1. die, wie gesagt, in' Cap. 1.; in 
•ihren beiden Faetoren, der wirklich begangenen bösen: That und 
dem von der vorhandenen besseren Erkenntniss bediDgten>;iBe- 
wusstsein derselben, gegebene Schuld oder- Straf bärkeit des Men- 
schen nun auch ausspricht, und i das Wort avanbloyrjTog steht äia 
sich selbst schon in der nächsten Beziehung zum Gericht und. 
ist; vor allen andern geeigrieit, dasselbe einzuführen;: denn es 
drückt ja eben die Unmöglichkeit aus, dass sich der Mensch vor 
seinem Richter verantworten könne. Wie aber der durch den 
Glauben an Christum gerecht Gewordene, wenngleich ! vorläufig 
nur'«V ilTtidtf der zukünftigen Herrlichkeit schon hier theilhaftig 
wird Cap. 5, 2., so wird von dem Ungerechten das zukünftige 
Gericht schon hier vollzogen durch das Verdammungsurtheil. 
welches er sich selbst zu sprechen gezwungen ist, oder durch 
die prophetische Stimme seines Gewissens, in welchem Gott selbst 
ihm sein Urtheil verkündet. Dies nun sagt der Ap. nicht sowohl 
in i der ^ zweiten Hälfte des ersten; Verse'ö : in den 5 Worten :• . iv] np 
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yaQ y,i t. L; denn da appellii't er nur an das'unter den Mensehen 
gäng und gäbe seiende Verfahren, nach welchem der Eine dreist 
und bestimmt über den Andern aburtheilt und das eigene Ver- 
dammtingsurtheil , welches , in der Verurtheilung des Nächsten 
enthalten ist , wird u n b e w u s s t vollzogen , und er konnte , bei^ 
läufig bemerkt,, diesen Schluss eben nur zieTien, weil Gaip. 1; 
18 — 32. die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen ohne Aus- 
nahme behauptet und nachgewiesen worden war; sondern er thut 
es in T. 2., indem dieses ocdafiev eben nichts Anderes als die 
Stimme der aureidi^aig, dieses unmittelbarsten Wissens, ausdrücken 
soll, welche erst das,, was der Mensch unbewusst gethan, ihni 
zum Bewusstsein bringt. Nun ist aber der Mensch geschäftig^ 
diesen Propheten in seinem Herzen nicht bloss zum Schweigen 
zu bringen, sondern, danait ihm das besser gelinge, auch Lügen 
zu' strafen, und dieses Letztere versucht er auf zwei sehr ver- 
schiedenen Wegen ins Werk zu richten, entweder einen von bei- 
den> oder auch wohl beide, aber nicht gleichzeitig; denn die 
mit jj eingeführte Frage zeigt , dass mit ihrer Bejahung der 
vorher gesetzte Fall negirt werde, sondern abwechselnd be^ 
tretend. Entweder nimmt er seine Eigenliebe zu Hülfe und redet 
sich, die gestellten Bedingungen mit ihrer Erfüllung, und 
das,- was ; Gr o 1 1 an ihm gethan , mit dem verweiehselnd , was er 
seTlbst gethan, ein, dass er besser als Andere sei nnd dass ihn 
daher das göttliche Gericht nicht treffen werde v. 3; oder er 
verläSst sich einerseits, die dai'ge.botenen Mittel mit Beweisen der 
Zufriedenheit verwechselnd, auf die göttlichen Gnadengab'en» 
deren, er sich vorzugsweise zu rühmen hat oder rühmen zu dür- 
fen meint; und andrerseits, so lange sie ihn eben mit ihren Straf- 
gerichten noch verschont, auf die ja überall hervortretende gött- 
liche Längmüth, und vergisst, dass Eines wie das Andere nicht 
dazu gegeben und geübt werde, um ihn in Sicherheit zu wiegen, 
sondern um ihn zur Dankbarkeit und, weil er einmal der Sün- 
der ist, zunächst zur Busse zu ermuntern v. 4. 5. Dass beide 
Gründe vorzugsweise den Juden zur Versuchung gereichen 
müssten, ist eben söi wenig zu verkennen, wie dass sich beide 
auch bei den Heideii wirksam zeigen konnten. Jietzt folgt das 
G-ericht selbst, indem der Ap. nach seinei* Weise v. 5. die Sehil- 
deruiig unmittelbar an das Nächstvorhergehende anknüpft, v. 5 
bis' 10. Endlich stellt er es als ein durchaus allgemeines dar durch 
exatfTfö ; v: 6. und -: durch .Nennung beider Nationalitäten ; ''lovSccicp 
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te TtQwtov xal'EllT^vt v. 9. 10. und geht dann zn seiner Recht- 
fertigung über. 

Was das Einzelne betrifft, so dient dto dazu, einen schär- 
fen Schluss aus dem Vorhergehenden zu machen und alle bis- 
herige Versuche, es anders zu nehmen, müssen mit Recht als 
vollständig gescheitert angesehen werden; denn es ist für Sw bis 
jetzt noch nicht ein einziges Beispiel beigebracht worden, wel- 
ches berechtigte, hier von seiner gewöhnlichen Bedeutung abzu- 
gehen. dvanoloyt^Tog ist, wer nicht gerechtfertigt oder entschul- 
digt werden kann, weil er sich des bösen Thuns bewusst ist, 
Polyb. XII. 21, 10. XXIX. 4, 5. Jos. c. Ap. IL §. 13. Plut. Par. IX. 
Brut. S. 101 in. Die Anrede tJ af^j^cjire steht, wo der An- 
redende den Angeredeten bei seinem Namen nicht nennen kann 
Plut. Par. VI. S. 140 m. S. 228 m. Herod. 1, 85 f. oder will 
Plat. VIII. Hipp. M. S. 93 f. Plut. Mor. V. S. 123 f. Par. IV. 
Philop. S. 21 m. VII. Cat. Min. S. 130 u. s. w. und drückt Tadel 
aus Plut. Par. IV. S. 21 m. VII. S. 130 in. Luc. I. S. 274 in. 
S. 163 f., macht den Abstand zwischen Beiden bemerklich Xen. 
Cyr. IL 2,1. Herod. 1, 85 f. 3, 63. Plut. Mor. IL S. 119 in. 
Par. VI. Pomp. S. 140 m., erinnert den Menschen an seine Mensch- 
lichkeit Plut. Mor. IV. S. 138 in. Par. VL Alex. S. 228 m., be- 
zeichnet vielleicht die Feierlichkeit der Situation Plut. Mor. IL 
S.119 in. Par. VL Pomp. S. 140 m., drückt Mitleid aus ib. Mor. IIL 
S. 325 f., warnt ib. IL S. 369 f., macht auch wohl eine scherz- 
hafte Rede piquanter Luc. III. S. 398 in. Plut. Mor. S. 277 m. 
Neben der Absicht, zu tadeln, dürfte hier am Deutlichsten ein 
neues bestimmendes Motiv vorliegen, so ausgemacht es auch ist, 
dass der Ap. von Anfang an darauf ausgeht, gerade Israel von 
seiner Erlösungsbedürftigkeit zu überzeugen, doch für jezt noch 
Niemand auszuschliessen. iv c[} kann nach Vulg., Lth., Psc, M., 
Fr., 0., d.W., Rck., Ph. heissen: in demselben Stücke, 
worin; aber wenngleich anzunehmen, der Api werde keinen 
Menschen in Betreff auch nur eines Gebotes freigesprochen 
haben, so war er doch gewiss weit entfernt, Dinge, wie die 
Cap. l, 26. 27. genannten, so wie selbst manche von den 
ib. V. 29 — 31. aufgezählten Lastern Allen ohne Unterschied auf- 
bürden zu wollen; auch würde dem £v r»> bei solcher Auffassung 
besser ein nachfolgendes to yccQ «uro TtQaaastg oder umgekehrt 
dem tcc yccQ avm nq. ein vorhergehendes av otg entsprochen 
haben. Nur das darf nicht mit Thl. I. gegen diese Auffassung 
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eingewandt werden, dass sich der Mensch in dem Stücke^ in 
welchem er Andre richtet, nicht selbst verdamme, in so fem er 
sich nehmlich hüten werde, sich auf ein unsicheres Feld zu wa- 
gen ; denn der Ap. spricht hier nicht von dem , was der Menach 
bewus st, sondern von dem, was er unbewusst gegen sich 
selbst vollzieht. Liesse sich nun die üebersetzung durch eo, quod, 
welche Er., Bz., Trr. zu der ihrigen gemacht haben und wobei 
ich; Blut. Par. VI. Pomp. S. 131 in.: oQöivreg iv q) x. z^ l. zu 
vergleichen gebe, aus dem von Eck. dagegen vorgebrachten 
Grunde, weil nehmlich der Satz einen relativen Vordersatz bildet, 
nicht rechtfertigen, so würden wir die gewöhnlichste Bedeutung: 
in derselben Zeit, in welcher d. h. indem, während 
mit Wttst., Klln. beibehalten müssen cf. Herod. 3, 19. 136. 4,95. 
6, 49; Xen. Cyr. III. 2, 3. 3, 46. IV. 2, 18. VI. 1, 1. VH. 5, 21. 
Anab.II. 2, 15. H.Gr.m. 1, 24. Thuc 2, 86. AUein in allen die- 
sen Stellen ist von zwei ganz verschiedenen und von einander 
unabhängigen Handlungen, Thatsachen, Begebenheiten die Rede, 
welche zu derselben Zeit neben einander hergehen, während in 
unserer nur von einer einzigen Handlung die Rede ist, welche 
gleichzeitig zwei verschiedene Wirkungen hat, von denen die eine 
von der andern so abhängt, dass sie ohne die andere gar nicht 
bestehen kann. Es ist doch etwas Anderes, wenn ich sage: 
„indem er redete, kam sein Freund* und wenn ich sage»: „indem 
wir fleissig lernen, bereiten wir uns auf unsre künftige Bestim- 
mung vor'' und wenn sich in unserer Stelle das caussale Ver- 
hältniss von selbst versteht, so werden wir uns mit Rücksicht auf 
die angeführte Stelle Plut. Par. VI. Pomp. S. 131 in., derieh 
Polyb. XXII. 14, S: iv Touvcit - - -, iv o) x. t. L hinzufüge, 
gegen die üebersetzung durch: damit oder: dadurch, 
dass nicht ferner sträuben dürfen , ohne mit Glck. Sixauo^iati, 
zu suppliren, was freilich unmöglich ist. Auch sehe ich gar 
nicht ein, was der rel. Vordersatz hindern sollte und warum wir 
iy ([) meht entweder in er tovtojj ort oder noch besser in iv 
rdvrjy^, er t^r sollten auflösen können cf. Plut. Par. VII. Cleom. 
S. 238 in.: ei dy v(p wv xsxQaTrjined-cc Töig OTtloig, ovx d^iov/isv 
a^Zeff^a* Demosth. I. cor. 250 m.: oti v^ieig fih ovx dqyrjg 
oifioaccTa (iovov J^fiSQag , ctlX" <d<p ijg rjkTiiaaTS z. -. ecQ^vr^v 
eaead^ai, Tiäaccg i^slvaäöx^s xag TtaQaaxeväg x. t. l. We- 
gen der cäuss.Bedeut. des eV cf. auch Thucyd. 6, 18. S. 102 f. 
xqivEivymidi x«ra;<9/yetv sind wenigstens hier nicht gleichbeden- 
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im N. T. und wie zuweilen auch bißi den Classifeern z. B.Liic. IK 
a 416 ni. Tbucyd. 3, 75 in.y 6, 29 in. tin^^ PlufJ Par; VII; 
Caes. S. 3 f., so auch hier ein missbilligendes 'Ürtheileii bezeich- 
net, und heisst es zuweilen auch geradezu: für schuldig er- 
klären, wie Pliit. Mör, I. S. 206 f. x(n^f]vaL <poQägY so kann 
man 'doch wieder sehr gut zwischen einem missbilligeridöri Ür-' 
theile und einem Verdammungsurtheil, welches zugleich das Zu- 
erkeniitniss der Strafe in sich schliesst, nachdem die etwa vorge^ 
brächteil Eiitschuldiguhgsgrtinde als urigieuligend verworfen wor- 
den, unterscheiden. Dieses besägt viel mehr und wiegt ' viel 
schwerer und drückt daher viel härter, und soll das auch nach 
des Ap. Meinung, welche sich überall, wo das Gewissen eirwachtj 
als wahr erweist. Freilich liegt in r« «yr« nur, dass jeder in 
so feirn Gleiches begeht, als auch das Seinige in das vorstehende 
Register gehört und als Bolches aBiov &avckov ist, und als unter 
sämmtlichen Geboten Gottes eine solche Solidarität besteht, dass, 
wer nur eine is tibertritt, sich am ganzen Gesetze und somit äii 
jedem' einzelnen Gebot versündigt, in so fern ja alle, aus diersel- 
ben Quelle Und in demselben Herzen zu demselben Zwecke 
einander ergänzen, bestätigen und kräftigen. Die sTilyrwais i. 
öuütiöfi. T. d-eov Cap. 1, 32. hat also tiberall, wo ein ta avia 
7i^Qaff&. eintritt y ein xQliim zur Folge, theils auf Seiten des Men- 
schen, da es sich denn zunächst nach aussen richtet und: ei'stj^ 
wenn er den Mässstab an sich selbst legt, ztiTn xäraitQifiä gegen 
sein eigenes Thün und Lassen vvird, theils auf Seiten Gottes-. 

v. 2. Dem menschlichen y.^Lf.ici, welches in Beziehung auf 
ihii sfelbst zum- y.aTäxQmc( ausschlägt, wird min dj^s bereits durch 
Cap. 1, 32. uiid auch durch Cäp. 2, 1. vÖrbWeitete xf>«'/ir« ri^eöy 
gegentibergestellt, für welches eben jöiiesx^H'S't»' und ywefiö ' 
mit BeWusstseiti vollzogen wird, noch täQlir ^Qneis yccfäy.(ilveiv ä<^f 
Menschen Zeu^niss^ giebt. otda/tev %ird von Kpp,, Räffin. äüf 
die Juden bezögen, welche es aus ihrem- Gesetze wiss^ül woge- 
gen Tbl. II;, d. W., Rck.; Ph. es für Ausdruck einer bekafinteri 
Wahrheit nehmen^ womit denn auch Grt. tibereinstimnit,w^l6he'r 
erklärt: ratio ipsa nos docet. Tbl. V. versteht es mit nicht hin- 
länglich gerechtfertigter Bezugnahine auf Gap. 3, 19. 7, 14. 
8, 28. 1 Job. 3, 2i vom jüdisch-christl. Bewusstsein. Gewiss' ist, 
dass der Ap, auch 'wenn er die Kenntniss nur aus der gew. 
OflFenbarung herleitete, sich dieses Ausdrucks der röm. G'enieiiide 



giegßnttber sehr wohl bedienen konnte. W.enn hier kein Crrjond 
.vofhaiiden ist, iarl fiir l'ffr«« zu. nehmen , welches im Gegentheü 
die ^folgenden Futnve i-xifsvirj -und cc7i;oäcüai:i geradezu. widerraithen; 
und ; iwenn es wieder ausgemacht ist , dass die Heiden hier i .nicht 
ausgeschlossen werden können, so wird xolfia t. ^soü hier nicht als 
das wirklich eintretende Grericht Gottes s e 1 b s t, sondern als die^ 
ses; Gericht, in so fern es sich, dem Menschen vermöge des: ihm 
inwohnenden Gottesbewusstseins , und Sittengesetzes als bevorste- 
hend offenbart, zu fassen ;sein imd daher im; Wesentlichen mit 
dem .vorhergenannten <yfx«/.w/<.cf T. 5^.<-o0,; so wie das hier sich 
findende oliö.a^isv mit dem dort gebrauchten i^nciyvövjsg zusamm^J^- 
fdlen, und afff/ würde daher eigentliöh nicht zu übersetzen -sein : 
^es ergeht;" denn es ergeht noch nicht, sondern steht nur be- 
vor,, sondern: .;^,es geht oder bezieht :;8,ieh auf; * indessen 
istijäuch bei der andern IJehersetzung kein Missvierständniss zu 
befürchtißn, indem dann selbstverständlich das: Präs. von einer 
künft.- Handlung gebraucht wird, um dere;n gewisses Eintreten 
-rfecht [bestimmt auszudrücken. Was . Jf.ai?!« «Ä^^i^^^c?»' betrifft, so 
.häbjen; einige Ausleger, aiamentlich ,M., Fr., Eck. Thl.i II., siiSh -auf 
jQh.,;8> :16. und .LXX. berufend, wo z. B. Gen. 24, 49.; nöm. lori 

durch' s'Xsog x. .dixaioGvvr-^' übersetzt werden, a^?^^£/ay auch hier für 
^ikccioam'r]v genommen ; allein >wenn ■-es gerade hier ein ' üngün- 
•Stiges^orurtheil erwecken muss, :dass die beiden »syr.üebersetz, 

nic;ht l4iQj|.^Z^ i.e. in {ustitia, sondern Pesch. |l\*Q£XS , Philbx. 

^|iiil p) ii e. in Mgy^im^g, haben und wenn ich ^ im Widerspruch imit 
Ti?lil.l.:5ln;aenLXX. hat xar ali-d^. die;Bed.:,,der Wahrheit, iGe- 
ipeehtigkeit gemäss^-' vieimeihr diesen Ausdruck in läen LXX.igar 
nicht ifinde, so sieht man in 'der That .auch gar nicht i ein, was 
die Gerechtigkeit, welche der Ap. überdies bei ihrem rechten 
Namen; zu neririeii pflegt, nnd dies zu thun vor Allem in dieser 
Abhandlung Ursache hatte, eigentlich an dieser Stelle solle; Mö- 
gen wir die Worte übersetzen, wie wir wollen: immer wird. ihnen 
ihre ^hervorragende fStellung und daher ein ientweder im Vor- 
hergehenden ; oder im OSTacbfölgenden zu suchender Gegensatz 
nicht . äbgesti-itten werden ikönhen ; aber ' ein derai tiger Gegensatz 
wird weder durch das: i; Vorhergehende, two von dem lan isich 
selb^ gär; nicht iUngerechiiNei^i ßiehten < »über lAndre die Eede 
ist^:nDch durch das Nachfolgende, wo nicht von ü nsg e jechJ;! g- 
k*a%7SQiidem jvpn Sjijehe;rh.e/it ^handelt u wird, .henvoEgerafen 
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und wir werden daher \^on dieser Auffassung gänzlich abstrahie- 
ren müssen. Es kann daher xutcc äXrjd^. nur heissen : n ach d er 
Wahrheit, so dass die Wahrheit zum Massstabe der Beur- 
theilung genommen wird. Nun kann aber die Wahrheit entwe- 
der innerhalb des Satzes, sei es des ganzen oder eines Theiles 
desselben, selbst liegen sollen d. h. es kann die Wirklichkeit des 
eben Gesagten behauptet werden z, B.: „er hat es in Wahrheit 
gesagt, das in Wahrheit Böse'' u. s. w. und dann wird der Aus- 
druck-zu einer blossen Versicherung und zwar, je nachdem, zum 
Adv., wie ihn nachRphl., -Kpp., Amm., Klln., oder zum Adj,, wie 
ihn Hm., d. W., der ihn zu sW/y sW x. t. 7. zieht, genommen 
haben, und heisst so viel wie: wahrlich, in Wahrheit, 
oder: wirklich, wahr; oder die Wahrheit befindet sich 
ausserhalb des Satzes und es wird die Conformität des Satzes 
oder eines Theils desselben mit der ausserhalb befindlichen 
Wahrheit behauptet, z. B.: „seine Anführungen waren alle wahr, 
das nach der Wahrheit gefällte Urtheil" u. s. w. und in diesem 
Falle werden wir: „der Wahrheit gemäss" oder „nach dem wah- 
ren Thatbestande" zu übersetzen haben. So Bck., M., Fr., Tbl. IL, 
nur dass sie alri&sia rmt dtxafoffy»'>? verwechseln, Ph,:,,nach der 
Korm und Forderung der Wahrheit und Gerechtigkeit," Tbl. V.: 
„der Wahrheit gemäss." Nicht , ohne Grund scheint ßck. zu her 
merken, dass das wirkliche Vorhandensein des göttlichen Gerichts 
hinlänglich durch ptcJa/ze»' ausgesprochen ist und es scheint eben 
so wenig ohne Grund, wenn ich bemerke, dass es niit dieni wirk- 
lichen Vorkommen des unmittelbar vorhergegangenen gegenseiti- 
gen Richtens der Menschen eben so seine volle Richtigkeit hat 
und. dass daher die ausdrückliche Behauptung der Wirklichkeit 
jenes Ersteren in keiner Weise motivirt ist. Dann bliebe nur die 
letzte Auffassung übrig und wenn wir to x^//fa t. -ftfiov gegen- 
über dem eben genannten menschlichen Richten, nicht aber 
7iQaaaovT8s\ ■ denn das wiederholt nur das eben dagewesene 
T. äma TTQccaaeig o xqlvcüVj gehörig betonten, so würden wir hier 
den Gegensatz hervorgehoben finden zwischen/ dem Richten 
G tt e s , welcher nach dem wahren Thatbestande die Strafe 
ohne Unterschied über jeden wirklichen Thäter verhängt, > und 
dem vorschnellen m e n s c h 1 i c h en Richten, welches , bloss den 
Eingebungen der Lieblosigkeit folgend, sich selbst ivon der Strafe 
ausnimmt. Indessen auch gegen diese Auffassung erheben sich 
so . gewichtige Bedenken, dass wir sie aufzugeben gezwungen 
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sind. Denn wenn nach derselben xöt' dlrj^euiv nur die Bestim- 
mnng.hat, den Gegensatz zwischen Gottes und der Menschen 
Richten in Beziehung auf das richtige Treffen des zu Richtenden 
herrorzuheben , so erscheint es ziemlich überflüssig , indem ini 
Tovg Ta ToiavTa scQccaaovTag, gehörig betont, zum Ausdruck des- 
selben Gedankens; gentigen würde, und ausserdem hat xar dlij 
d^siavy wie aus folgenden Stellen hervorgeht ; Polyb. XII. 3, 6. 
14, 2. XIV. 2, 9. XXII. 2, 4. 7. XXVI. 3, 14. XXX. 10, 9., 
welche bereits bei ßphl. zu finden, und Mc. Ant. 2, 11. 4, 11. 
Arist. Eth. Nie. III. 4, 4. 5, 17. IV. 3, 20. 9, 5. X. 2, 1. Methaph. 
in, 4. S. 68 m. XII, 7. S. 274 m. Problem. 5, 17. in.. 30, 7. 
Polit. III, 4. S. 81 f. Dion. Hai. A. R. IV, 56 f. 69 in. zweimal 
Vni, 36 in. ib. de Demosth. 54 S. 242 f. Sext. Emp. Th. I. 
Pyrrh. hyp. I. 30, 214. 33, 234. IL 5, 24. Th. II. IL adu. Rhet. 
102. VII. adu. Log. 27. 135 zweimal. 143 zweimaL 163.179. 
207. VIU. adu. Log, 6 L 213. Jos. B. J. IIL 5 §.1. S. 295 m. 
Antt. XV. 5 §. 2.: c. Ap. IL §. ^ in. Mace. §. 5. S. 273 m. einfach die 
Bestimmung, zur Versicherung der Wahrheit oder Wirklichkeit zu 
dienen, und es ist völlig ungerechtfertigt, euier einmal stehend 
gewordenen Bedeutung willktihrlich eine andere zu substituiren. 
Dass bei den Hellenisten dasselbe sonst auch durch bti dlr^d^siag 
ausgedrückt wird; denn «v «Aiy^st^ möchte ich in den gewöhn- 
lich; citirten Stellen nicht gern hieher rechnen,., kann eben -so 
wenig verschlagen, wie dass es auch bei den Profanscribenten 
bei Weitem öfter entweder eben so oder noch anders gegeben 
wirdz. B; durch t^ dXrjd^di^ Polyb. IX. 30, 5. XL 7, 2. XIV. 
2,4. ,XX. 2, 10. XXX. 14, 4. Plat. VL Legg. S. 164 in. S. 364 m., 
durch -ECftg aAjy^statg Polyb. X. 40, 5., durch stti. %ijs dlT^d-siag 
ib.; XL 16, 5. u. s. w. Das vorhergehende ol'Ja^fev kann dieser 
AuflFassung gar nicht hinderlich sein, weil es mit xav' älrj^sicev 
nicht etwa parallel geht d. h. nicht eben so, wie dieses, zur Be- 
stä.tigung der hier vorgetragenen Wahrheit dienen und dieses 
nicht eben so wie jenes die Wahrheit oder Gewissheit des 
Wissens bezeichnen soll,.; sondern yia't ccXrj&siav nur eine, nähere 
Bestimmung des Gewussten enthält, also nicht: „wir wissen 
wirklich,; dass Gott u. s..w.", sondern : „wir wissen, dass Gott 
W;irklich u. s. w.'v indem wir ja auch wissen können, dass 
etwias Anderes nicht wirklich geschieht. An sich könnte nun 
der ganze Satz entweder aussagen, dass unsere, natürliche Ei:- 
keuntniss von -Grott: und seinem heil. Willen uns lehre, dass, 
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was (äott uns yon seinem Gericbte in unsern Herzen offenbart, 
sich ohne Unterschied au allen seinen Geboten zuwidierhandeln- 
den Menschen vollziehen werde, mithin eine Berufung des Ap. 
auf Vernunft und Gewissen als ein Vorherwissen yom Gerichte 
und seiner Verantwortlichkeit vor demselben enthalten; aber es 
könnte damit auch ausgedrückt werden sollen: ,jWir wissen noch 
anderswoher, nehmlich durch eine übernatürliche Offenbarung, 
dass jene natürliche Erkenntniss Cap. 1,32. nicht auf einer 
Täuschung beruhe; unsere natürliche Erkenntniss von Gott wird 
in dieser Beziehung durch die übernatürliche vollkommen bestä^ 
tigt", und wir würden im letzteren Falle unter der übernatürlichen 
Offenbarung entweder die des A. T., welches ja auch den Hei- 
denchristen bekannt war, oder die einschlägigen Stellen des vom 
Ap. verkündigten und bald nachher v. 16. genannten Ev. : cf; Act. 
10, 42. 17, Bl. zu verstehen haben. Da aber Cap. 1, 32:. die 
Berufung auf das angeborne Bewusstsein nur eingeleitet ist, 
Cap. 2, 1., obgleich das Wort ava7tol6yr:Tog darauf hinweist, 
doch vermöge seines weiteren In^halts mehr davon ableitet, we- 
nigsteirs den Gedanken nicht festhält und ausbeutet, da femer 
dieses ■ Bewusstsein zum ^'egenwärtigen Zwecke dem heil. Ap. 
vollkommen gentigt omd genügen -muss, in so fern der Inhalt des 
Ev; als auch den Heiden bekannt so wenig wie der des A. T. 
vorausgesetzt werden kann, da ausserdem die hier befindliche 
Beschreibung auch nicht in einem Puncte über die natüi'liche 
Offenbarung hinausgeht , und da auch v. 14—16. nur auf diese 
zurückgehen, so werden wir es bei der natürlichen Erkenntniss 
bewenden lassen. Fragen wir aber, wodurch denn diese Appel- 
lation und in derselben die Versicherung hervorgerufen werde, 
so würde zwar ein genügender Grund schon in zd dixalto^ia zoy 
i^Eov ßTcr/vövTf.g Cap. 1, 32. liegen, in so fern hier ausgesagt 
wird, dass, der die Gebote giebt, sie auch wirklich zur -Voll- 
a,iehung bringt; aber wir finden einen noch näheren in dem i un- 
mittelbar vorher beschriebenen Processe des xQiveiv nnä. xaza- 
xQLVEiVj welcher dnrch das in seinem durch ^«o vermittelten ge- 
iiauen Zusammenhange mit ftTrt/yovrfff jedenfalls ' nur: auf das 
göttliche Gericht zu beziehende ava^rtoXoy. «I eingeführt worden 
ist. Wenn nehmlieh auch das xqivscv^ welches der Mensch an 
Andern vollzieht, ein wirkliches ist, so ist doch nach dem, 
was ich oben darüber gesagt ihabe, dsiS xaTUiCQhsiv , welches er 
in und m i t di«sem Richten Anderer und > d u r c h dasselbe an i sich 
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selbst vollzieht^ zunächst kein wirkliches ; denn der Mensch 
thut es unbewnsst und denkt nicht daran und würde vielleicht 
selbst das Richten lassen, wenn er es wiisste, dass er damit 
das Verdammungsurtheil über sich selbst vollzieht. Es wird 
vielmehr dieses xaTaxQivsiv nur vom öiy-aicüf-ia tov daov an sei- 
ner Statt wirklich vollzogen und diesem nicht wirklichen 
y.wcuxqlveiv seiner selbst wird das wirkliche {y.azdlrjd-eiav) 
xQificc Gottes gegenübergestellt. 

y. 3. 4. Dass in den Worten des Ap. v. 1. nicht .liegen 
könne, dass jeder das y.aTäxQif.ia gegen sich selbst, wie er sollte, 
auch wirklich mit Bewusstsein vollzieht, geht aus dem Folgen- 
den unwiderleglich hervor, wo nun eben die Sicherheit des bei 
eigener Verwei'flichkeit Andere Eichtenden , und die Ai-t und 
Weise, wie er, des oiöaf.iev, ozl x. t. L ungeachtet, sich dem 
xQlfia T. d-Eov, oder, was vorläufig dasselbe ist, dem kauTov xa- 
vgxQlvßiv zu entziehen sucht, beschrieben wird. Seiner Sicher- 
heit kann aber, wie schon bei v. 1. gesagt worden, vornehmlich 
zweierlei zu Grunde liegen: Selbstüberhebung und Ver- 
kennen oder irrthümliche Beurtheilung der göttlichen 
Liebe in ihrem Verhalten gegen den Sünder. Jene kann ihren 
Grund in inneren oder äusseren Vorzügen haben, und deren hat 
ja der Mensch schon allein als solcher genug, ihn in Versuchung 
zu führen, und seine Eigenliebe ist geschäftig und nur allzu ge- 
schickt, wie die eigenen Fehler zu übersehen, so die eigenen 
Vollkommenheiten harauszustreichen. Der Mensch verwechselt 
hier nicht allein die Mittel, welche ihm zur Erreichung seiner 
Bestimmung dienen sollen, mit dieser Bestimmung selbst, sondern 
auch das, was ihm verliehen, mit seinem Eigenthum, und 
was der Herr an ihm gethan, mit dem, was er selbst gethan. 
Die Aufgabe seines Lebens für ihre Lösung nehmend, ist er 
so oft dem Knaben ähnlich, welcher die Tafel, worauf ihm der 
Lehrer ein Rechenexempel geschrieben, mit freudestrahlendem 
Auge selbst dann hoch emporhält, wenn er sich den an ihn ge- 
machten Anforderungen gegenüber seiner Schwäche bewusst ist, 
ja oft selbst dann, wenn, er weiss, dass der Lehrer nur aus Ver- 
sehen; ein für weiter vorgerückte Schüler bestimmtes Exempel 
aufgeschrieben; und wir sehen zugleich an diesem Beispiel, 
welcher tiefe und an sich selbst nicht zu verachtende Grund zur 
Versuchung da ist und welchen Reiz Beides, die gestellte Auf- 
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gäbe und die ausgesprochene Erwartung des Lehrers, auf die 
Sele des Kindes üben müssen. Wie sollten wir es daher nicht 
sehr erklärlich finden, wenn wir Erwachsene, welche, die besse- 
ren Seiten des Kindes abstreifend und die schlimmeren und ge- 
fährlichen desto fester haltend, die von Gott an uns gemachten 
Anforderungen für Beweise seines Vertrauens und die uns dar- 
gebotenen Mittel für so viele Beweise seiner Zufiledenheit an- 
sehen. Dieses dagegen, schlimmer als jene, weil es an sich 
schon das von Gott abgewandte Gemtith voraussetzt, aber auch 
wieder besser als jene, weil es das Bewusstsein des Bösen 
in sich schliesst, geht aus der auch bei der besten Erziehung 
und auch beim sorgfältigsten Unterrichte möglichen mangelhaften 
Erkenntniss des göttlichen "Wesens und seiner Eigenschaften her- 
vor und verleitet dazu, eben um des bösen Bewusstseins willen 
die fortgesetzte Verschwendung der göttlichen Liebe an einen 
Unwürdigen für Mangelhaftigkeit der Beurtheilungsgabe, das an- 
haltende Schweigen zu allen Uebertretungen aber, so lange sich 
eben keine empfindliche Schläge bemerkbar machen, für Be- 
schränktheit der Macht zu halten und ist nur zu sehr geeignet, 
in dem einen Falle die Hypokrisie zu befördern und in dem an- 
dern zu offenem Trotze herauszufordern, in beiden Fällen aber 
endigt es mit dem Gegentheil von dem, was die göttliche Liebe 
bezweckte und bei jedem dafür noch irgend Empfänglichen 
auch erreichen muss, mit Verachtung der göttlichen Liebe. 
Jene finden wir in v. 3. freilich nicht beschrieben, sondern 
fast nur durch ein Wörtchen, aber' durch dieses eine Wörtchen, 
wenn wir ihm seine volle Betonung geben, so deutlich und be- 
stimmt bezeichnet, dass es kaum eines weiteren Zusatzes be- 
dürfen wird. Dies Wörtchen ist ayd. h. gerade du, du vor 
Andern, wie dies auch von d. W., Eck., Tbl., Ph., A. richtig er- 
kannt und hervorgehoben wird. Dieses dagegen finden 'wir in 
V. 4. und zwar die thätige, suchende, darreichende Liebe 
Gottes in der xQT}Gr6'ci]g, die passive, zögernde und erträgende 
in der ävoyj^ und der |t/ß>f^ot9-t;/aV deutlich genug gezeichnet. Bei 
jenem kann otdcqisv y.. t. L in der Sele des sich zu entziehen 
Suchenden unangetastet stehen bleiben und der Mensch nimmt 
nur sich selbst oder mit sich selbst eine giewisse Art oder Klasse 
von Menschen aus; bei diesem braucht der Mensch sich selbst 
nicht auszunehmen; aber seine Missdeutung der göttlichen Liebe 
lässt ihn das xaza ulr]^eiixv in Zweifel ziehen oder hindert das 
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oiöafiev in seiner Wirksamkeit. Ueberdies werden wir bei aller 
Verschiedenheit der beiden Bichtungen dennoch ihr theilweises 
Ineinandergreifen und Aufeinanderwirken, ja bei der Zerrissen- 
heit und Unstätigkeit des noch nicht durch Christum zu innerer 
Einheit und Festigkeit gekommenen Herzens die Möglichkeit 
ihres gleichzeitigen Vorhandenseins und Wirkens, wenn 
auch nicht gleichzeitigen Her vor treten s, in einem und dem- 
selben Menschen nicht in Abrede stellen. Ob wir beidemal eine 
Frage oder beidemal eine Aussage von Seiten des Ap. statuiren 
oder auch allenfalls das erstemal eine Aussage und das zweite- 
mal eine Frage, macht selbst hinsichtlich der Kraft der Rede 
keinen grossen Unterschied ; indessen möchte ich mich, was den 
ersten Satz betrifft, mehr für die Nichtfrage, was den zweiten, 
bestimmt flir die Frage entscheiden, und am Kräftigsten würde 
hinsichtlich des ersten die Ausdrucksweise des Ap. sein, wenn 
wir sie etwa so fassten: „Aber du denkst so ^ oder: „du meinst 
dies'' d. h. : „aber ich will dir sagen, wie du rechnest: du denkst, 
du wirst u. s. w.'' Uebrigens ist jenes Xoyi^eaO-at. x. %, "k. cf. 
Mtth. 7, 3. fgg. ib. 3, 9. Act.. 17, 18., wie dieses y.aTag)QovsXv cf. 
Mtth. 18, 28. fgg. ib. 21, 35. Job. 18, 38. Act. 17, 32. etwas, was 
überall vorkommen konnte und wirklich vorkam; aber der Jude 
hatte scheinbar grössere Veranlassung zum Ersteren, ihn traf 
daher vorzugsweise der Vorwurf des Letzteren, und, wen es am 
Meisten anging, der, meine ich, sollte es sich nach des Ap. Ab- 
sicht am Meisten anziehen, ös nach Aoyt'^?^ wird durch den Ge- 
gensatz gerechtfertigt, welchen der Inhalt dieser beiden Verse zu 
otöafisvj oTc To xQif.icc X. T, L in so fem bildet, als dadurch jene 
Erkenntniss oder jenes Bewusstsein in seiner Wirksamkeit ent- 
weder geschwächt oder ganz gehindert wird. Eck. ist mit Trr. 
der Meinung, dass des Ap. Darstellung gewonnen haben würde, 
wenn er geschrieben hätte: ?j loyi^j] x. t. X., was ich mit Klln. 
durchaus bestreiten muss, ja welche Schreibart ich in so fem 
als nach dem oben Gesagten das oidaf.isv durch das loyü^ji x. t. X. 
nicht unbedingt negirt wird, das ^' in der Frage aber zeigt, dass 
mit der bejahten Frage die vorhergehende Propösition nicht be- 
stehen könne cf. Cap. 3, 29., für an unserer Stelle gar nicht an- 
wendbar halte; auch halte ich es durchaus für keinen Gewinn 
und sehe in" öe statt ^' keinen (^und, vor loyiCrj mit Fr. ein klei- 
neres Interpunctionszeichen zu setzen. Siehe weiter unten. . We- 
gen TovTo cf. Act. 20, 29. TtXomog, wodurch LXX das hebr. 
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ntt?); (der Syr. hat fjZOJsfc, also dasselbe) tibersetzen z. B. 1 Reg. 
3, ILf ist eine unserm Ap, sehr gew. Bezeichnung der Grösse 
oder Fülle göttlicher Eigenschaften cf. Cap. 9, 23. 11, 33. Eph. 
If 7. LXX. übersetzen durch nkovTog auch das hebr. I^lt? 
Jes. 30, 6., ]1n Prou. 13, 7., ]bn Jes. 16, 14, h)ü Job. 31, 25; 
aber ich finde nicht einmal das hebr. 21 durch nlomog gege- 
ben, obgleich Thl. II. und Eck. sich deshalb auf Grt. berufen, 
da doch auch in den von diesem angegebenen Stellen Ps. 5, 8. 
69, 17. (LXX. V. 16.) 106, 7. y) > ^^^ zu erwarten war, jedesmal 
durch sihjd-og übersetzt ist. Fr. macht auf Plat. I. Eutyphr. 
S. 32 m.: TQvq)^g vtco tcIovxov zrjg ao(plag aufmerksam und ich 
füge Plut. Par. IL Pericl. S. 106 f. : twv y.cdwv 6 nkomog. III. 
Marc. S. 151 in.: togovtov ixey.Ti]TO ■d-sojQrjf.KXTcov tcIovtov Dion. 
Hai. ep. ad. Cn. Pomp. 5 m,: tov tcKovtov tcjv ivd-v(.ir]{.i(XT(av. 
Plat. VI.Legg. S.282m.: sqojzog rtXovTog hinzu. ^Qj^aroTr^g ist die- 
jenige Seite der göttlichen Liebe, auf welcher sie sich als mitthei- 
lende Güte erweist, sei es in der Behandlung und Führung der Men- 
schen, sei es in der Darreichung von Wohlthaten cf. Plut. Mor. VI. S. 
86 f. Par. IX. Ar. S. 122 m,, während aVox?J und /.laxQod^vfiia die- 
selbe in ihrem Verhältniss zum zu strafenden Sünder insbesondere 
ins Auge fassen und zwar verhalten sich die beiden Letzteren wie 
Folge und Grund oder wie Verhalten und Gesinnung, woraus das 
Verhalten hervorgeht, avoyjj ist entweder das Geschehenlassen, 
nach Ph. das Ertragen, ohne mit Bestrafung vorzugehen, oder das 
Ansichhalten bei Verfolgung eines Rechtes , daher bewilligter 
Aufschub Jos. Antt. VI. 5 §. 2 : didwal ts auzolg rtjv avoxr/v x. 
r. A., daher im Plur. Waffenstillstand, der vom schwächeren Theile 
gesucht, vom stärkeren zugestanden wird Polyb. V. 66, 2. XVIII. 
17, 4. 5. u. s. w., während f.iaxQod-v/Lua die Quelle anzeigt, aus 
welcher solches Verfahren abzuleiten ist. Die Nichtbenutzung 
des nlomog x. r. X. dazu, wozu er sich offenbart und gegeben 
wird, ist schon an sich ein xaicKpqoveiv zu nennen; aber es kann 
auch eine wirkliche Geringschätzung Statt finden. Hätte ayvosly 
die Bedeutung: nicht anerkennen, so würde xara^p^omv im 
dyvoeiv bestehen können; da es dieselbe aber nicht hat) so wer- 
den wir die nicht unverschuldete ayvoicc, das Nichtwissen oder 
Verkennen des Zweckes des xqviGtov = xQV^'^oTrfg cf. das zu 
Cap. 1, 15. Gesagte, als Ursache des xaTag}Qov€tv betrachten 
müssen. Wenn ßck, zu dieser Stelle, sagt, dass man nicht yer- 
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achten könne, was man nicht kennt, so übersieht er, dass dyvovjv 
sich eben so nicht auf den vorhergehenden nloyTog, sondern auf 
das nachfolgende oti bezieht, wie y.aTKcpQoveXg nicht auf das 
nachfolgende oVt, sondern auf den vorhergehenden itlovzog allein 
bezogen werden kann, und warum sollte man nicht eben so dar- 
um die göttliche Liebe verachten können, weil man den Zweck 
derselben nicht kennt oder sich desselben nicht bewusst ist, wie 
man Grefalligkeiten oder wahre Liebeserweisungen eines Menschen 
von sich weist, dessen Gesinnung einem nicht klar oder gar ver- 
dächtig ist? Und wenn Eck. vom Ap. behauptet, er könne gar 
nicht der Meinung sein, dass der Angeredete diesen Zweck der 
göttlichen Liebe nicht kenne, indem er ihn ja dadurch entschul- 
digen würde, was er nicht wollen kann, so entkräftet er selbst 
diesen Einwand durch die gleich folgende Bemerkung, dass der 
Ap. die Unwissenheit als eine verschuldete denken könne. 
Und sollte denn darin, dass auch das letzte Glied zur Frage ge- 
hört, wie er meint, eine so bestimmte Leugnung des Nichtwissens 
liegen? Dann müsste die bestimmte Leugnung des Nichtwissens 
auch in einem Satze, wie dieser, liegen; ;,Also darum hast du 
ihn entrinnen lassen, weil du nicht wusstest, dass er zur feind- 
liehen Partei gehöre ?* Unniöglich kann ich annehmen, dass die 
Worte von den Lesern so hätten verstanden werden können, als 
ob der Ap. geschrieben: i-irj dyvoslg, otv to xqi]gt6v x. t. X., 
wäre y.aTag)Qov£LV', Gewiss sieht der Ap. diese Unwissenheit oder 
dieses Sich-unbewusst-sein als ein schwer verschuldetes an und 
in dem mit zur Frage gehörenden ayvodov, ozi x. z. L liegen 
Vorwurf und gerechte Verwunderung zugleich, weil die Möglich- 
keit der Kenntniss mit yvovTeg Cap. 1, 19 — 2h und STttyvovrsg 
ib. V. 32. gegeben- ist und weil die Thaten der göttlichen Liebe 
und Langmuth gegenüber dem bösen Gewissen zu deutlich spre- 
chen. Und warum sollte nun das Nichtwissen einer Vollkommen- 
heit, einer Absicht, einer Verfahrungsweise nicht Grund des Ver- 
achtens sein können? Ich denke im Gegentheil, je besser wir 
Gott und die Absichten seines Verfahrens gegen uns kennen, 
desto mehr, und je unvollkommner, desto weniger werden wir 
ihn achten, und was besonders die hier erwähnten Eigenschaften 
betrifft, wem fallt da nicht die bekannte Erfahrung ein, dass der 
gestrenge Herr von seinen Untergebenen in der Regel viel 
mehr gefürchtet und geehrt, ja unter gewissen Umständen, ich 
meine solche, welche bei ihm selbst zutreffen müssen, sogar viel 
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mehr geliebt wird, als der gelinde, weil nur zu leicht die 
Milde für Schwäclie, der Mangel an Erweisen der Macht 
oder Aufmerksamkeit, für Mangel entweder an Macht oder an 
Aufmerksamkeit und Beurtheilungsgabe gehalten wird. 
Gegen diejenigen, welche damit nicht einverstanden sind, würde 
ich mich auf folgende Stellen des Josephus berufen: Antt. XV. 
10 §. 3. S. 330 in. ; xomoig dvaneiad-svzsg oi TadaQi^vol ov 
(.uxQav xaxctßoi^v STtOLTjaavzo, -d-gaast tov (.irjde zovg vii lAyQiTtTta 
TiaQadoD-svTag sv Tif.uoQlcc ysvsad-cct, 6iag)evrog ^HQiaöov x. t. Jl. 
B. J. V. 8 §. 1. S. 41 m. : zotg ftaxHioig de idoxst. lo q>iXävd-Q(a- 
3T.0V dad-£V€ia. VI. 1 §. 1. S. 70 in. : 7ts(pvQi.ikvOL d'dfio<pvhi) g)6v(p 
Tag ds^idg, inl tov nqog Tovg dlloq)vXovg TtoXsfiov e^s-O-eov, ovai- 
dl^ovTsg TO -d-slov sig ßqadvTrjTa Tfjg in amoTg xoXdaewg. ib. 6 
§. 2. S. 106 m.: TOiyaQOvv vf-iäg inr/ysiQS xaTcc "^Pcoftalcov rj "Pco- 
ftaltov q)LXav^QCü7zia. ib. S. 107 in.: dlX^ vfitv daO-eveta to (piXccv- 
d-QcoTtov adoxsi xcd ix Tfjg 7](.iSTSQag TiQt^oTijTog t^v ToX/.iav ins- 
^•QEXpaTs und auf Polybius XXVIII. 15, 12: aijineXov ehai Tr^v 
vTtEQßoXrjv Tfjg (piXccvd-QWTilag tov Ssdüvai ttJv tvsqigtccglv Tovg 
TcDfi. Am Angemessensten würde die Uebersetzung sein; „du 
verachtest und weisst nicht u. s. w.?'' Daher ist es nicht nö- 
thig, mit Grt., Trr., Cr., Bhm., Kpp., Tbl, Schlz., KUn., Ech. 
dyvotov durch: non considerans, nicht erwägend zu übersetzen, 
welche Bedeutung dyvosZv nicht hat, sondern die gew. Bedeutung 
mit d. W., Eck. beizubehalten. Eher liesse sich nachMc. 9, 32. 
Luc. 9, 45. die Bedeutung: nicht verstehen oder besser: 
nicht merken vertheidigen. äysL ist mit d. W, bei seiner 
eigentlichen Bedeutung zu schützen; denn die aus Glass. philol. 
Sacra S. 464. 465. für die Bedeutung: agere deberet angeführten 
Beispiele sind nicht probehaltig. Gott führt den Menschen wirk- 
lich immerdar, wobei es aber, da er dem Menschen die Kraft zu 
widerstehen gelassen hat, nicht selten den Anschein gewinnt, als 
ob der Mensch sich selbst flihre, und eben so oft dahin- 
gestellt bleibt, ob der Zweck erreicht werde oder nicht; 
denn wenn eine Kraft einer andern . widerstrebenden begegnet, 
so kann die erstere zwar je nach den Umständen aufgehalten 
■oder es kann ihr eine andere ßichtung gegeben werden; aber 
die Kraft bleibt darum nichts desto weniger dieselbe und wird 
nicht aufgehoben. Dies wird noch weniger irgend einem Beden- 
ken unterliegen, wenn mv ayeiv durch: treiben übersetzen. Man 
vergl.noch die Stelle Jos. Antt. IV. 6 §. 10 f.: elg fibzuvoiav dmxysi. 
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v. 5. 6. An sieh betrachtet könnte. v. 5. als Fortsetzung 
von v. 4. angesehen werden, wie es d. W., Bck. gegen Lehm, 
thun: „du verachtest, häufest dir aber u. s. w." oder Ph.: 
„die Güte Gottes , leitet dich zur Busse ; du aber u. s. w." 
Besser aber tritt de den beiden v. 3. und 4. angeführten Ver- 
haltungsweisen des Menschen gegen das ocdafisv, oxi x. r. L 
insgesammt entgegen, indem es dem Menschen das Ruhekissen, 
welches er sich durch sein loyi^sad-ai oder durch sein xaxacpQO- 
vslv bereitet, unsanft wegreisst, und dass diese Ansicht die 
richtige sei, geht ja schon daraus hervor, dass, was jetzt folgt, 
sowohl im ersten wie im letzten Falle eintritt, wie denn auch die 
Citf^^rjQOT^jg x. df.isTav6i]Tog xaQÖla vollkommen eben so gut beim 
loyl^sad^ai, wi& beim y.ciTaq)Qovsiv eintreten und bestehen kann. 
Unser Vers bildet den Gegensatz zu loyi^rj eben so wohl, wie 
zu yiaxacpQoveXg : loyi^rj] aber du verrechnest dich — xataipQo- 
vetg; aber diese Verachtung wird dir theuer zu stehen kommen. 
Und wir wollen hiebei nicht aus der Acht lassen, dass IxaffTQj 
hier dem av iy.cpsv^rj doch gar zu offenbar entgegenarbeitet, um 
nicht auch darauf mitbezogen weirden zu müssen. axhjQotr^Sy 

sonst auch axXrjQoxccQÖla, hebr. ""ts^p Deut. 9, 27. cf. Flut. Mor. 

I. S. 140tm., Par. I. Sol. S. 174 m. to gxXi^qov = i^ axXrjQo- 
t^rjg, Y, Cim. S. 1 f., ist diejenige Beschaffenheit des Herzens, 
bei welcher wir fiir die Einwirkung der göttlichen Gnade un- 
empfänglich sind. aiieravoT^Tog xaQÖicc ka,nn, je nachdem, Ur- 
sache oder Folge von jener sein und bezeichnet die aus dem 
Mangel an Erkenntniss sowohl des begangenen Irrthums wie des 
dadurch erlittenen Schadens hervorgehende Beharrlichkeit .auf 
dem betretenen Irrwege. Im Hebr. wird ^leTa/nilsad^at. oder 

fisTGf.ielstad^at durch DHi ausgedrückt z. B. Exod. 13, 17. und 
das hebr. 21tt^ finden wir in den LXX. durch i7iLGTQkq)uv ge- 
geben z. B. 2 Chron. 6, 24.; allein da dieses mit jenem, wenn 
es in Kraft tritt, in nothwendigem Zusammenhange steht, so ver- 
einigt der Syrer beide Vorstellungen in seinem — ^ dÜ^L 



und übersetzt in unserer Stelle 1J) yl^ ZojkA^ ^^^^^^i^ 

Ä|2 das heisst auf hebr. ; 3li^ ^ 'JB'« ?}p3^ -»tJ^P^ und auf 
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griech.: xara xrjv a>(h]QÖTi]TCi xrjg nagdlag aov Trjg övx ävaatqs- 
(pobar^g. Für dfisTavorjTog steht df.isra^iskfjTog Plut. Mor. I. 
S. 318 in.: j^dovt} akvnog xal df.isT<xiiielr]Tog, nur dass das Wort 
hier die Bedeutung hat: cuius non ijoenitet^ wie auch Dion. Hai. 
A. R. II, 35 m. YIII, 56 in. XI, 13 in. d-r^aavqi^sLv ^ an- 
sammeln, häufen Herod. II, 86 f. ib. 121, 1 in. entspricht, 
wie Ph., Thl. V. bemerken, dem itlooxog. Der Mensch häuft 
eigentlich die Sünde; aber mit ihr wächst auf der andern Seite 
die Strafe und da sieh jene zu dieserverhält, wie Ursache und 
Wirkung, so ist der gebrauchte Ausdruck gerechtfertigt. "Wegen 
der Verbindung des ^tjaavQi^eiv mit oQyi^ cf. Jer. 50, 25. Plut. 
Mor. III. S. 380 m. : oQyijg d-rjoauQog. iv rjf-ieQc^ steht nach Vulg., 
Lth., Bz., Est, A. für sig rj(.i8Qav und es kann nicht geleugnet 
werden, dass das auch einen sehr guten Sinn geben würde ; aber 
nöthig ist diese Vertauschung der Präpositionen nicht, und zu 
öqytjv gezogen, erscheint iv so wenig hart, dass es gar nicht 
nöthig ist, so etwas, wie d7toxaXv(f>d-7]aof.iEvi]v in Gedanken hin- 
zuzufügen, eben so wie man ohne alle Ergänzung sagen kann: 
„wir getrösten uns der Auferstehung am Tage der Auferstehung ; 
ich sammle schon jetzt zu einem Geschenk an seinem Geburts- 
tage; er bereitet sich Mangel in seinem Alter u. s. w." und 
wenn wir Deutsche an solchen Redensarten etwas zu mäkeln 
finden, so waren sie doch gewiss dem sich in seiner Sprache 
freier bewegenden Griechen ganz unverfänglich. So Fr., M., 
d- W., Rck. Th. und, jedoch der Letztere zwischen beiden Erk 1. 
schwankend, Ph. nehmen Breviloquenz an, bei welcher eig als 
miteingeschlossen zu denken, und verweisen auf Winer und 
Ja.c. 5, 3.; aber züyjcxtai :q(.ikQca sind nicht eaxdxrj rjfiEqa, daher 
Luther richtig: „an den letzten Tagen", und was die Brevilo- 
quenz betrifft, so kann doch nur immer Eins von Beiden Statt 
finden und eig wäre eben so kurz gewesen. Statt ÖQy% x. 
aTtoy.aX. öiy.awxQLO. t.&sov liest eine starke Zahl von Autoritäten: 
OQy. y.. djtoxaL x. ÖLxaioxQLG. r. d-eov und diese Lesart ist von 
MU., Bg., Mtth., Kpp., Kn., Vi, Fr., Ph. vorgezogen worden. 
Dann könnte ccTtoxaluiptg nach Or. die Offenbarung der xQUTixci 
T. dviyQcjJTwv V. 16. bedeuten; nur spricht dagegen, dass oqy^ 
und dixaioxQiaia, wofür 2 Thess. 1, 5. dixaia xglaig cf. 2 Mcc. 
12, 41: rou öixaioxQLxov xuqiov, nur mit d-eov verbunden werden 
können, während das mittlere djToxäXviptg etwas den Menschen 
Betretendes enthält, daher ich bei Annahme dieser Lesa,rt vor- 
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ziehen würde, mit FT.dTCoxäXvipig von der an jenem Tage zu erwar- 
tenden sichtbaren Erscheinung des Eichters zu verstehen cf. 1 Cor. 
1, 7. Ph. bezieht die (xTioxäl. auf die bis dahin den Menschen ver- 
borgene dixatoxQialcc Gottes, wodurch am Wenigsten das xal er- 
klärt würde. Weil aber alle diese Autoritäten jüngeren und abge- 
leiteten Ursprungs sind, so haben Grsb., Lehm., Schlz. und mit ihnen 
Eck., 0., d. W., Thl., A. die andere Lesart beibehalten und wenn 
sich die anoxccL so ohne nähere Bestimmung des Objects 
zwischen oQy^ und öuatoxQiala etwas sonderbar ausnimmt, auf 
Menschliches bezogen noch sonderbarer erscheinen würde, von 
Christo verstanden aber an dieser Stelle zu früh kommt, so scheint 
sie allein die richtige sein zu können. Wie nun aber die 
möglicherweise; denn Gedanke und Worte sind zu einfach, 
um nicht auch anderwärts eben so . gefunden zu werden, 
nur mit Veränderung der Person aus Psalm 62, 13: 

iniJ^J^a? ^^vh nWn nntj^-'»? oder nach LXX.: ort av drto- 

• • » ■ 

dioasig exäatoj xaTcc zd eQya uuzov entlehnten Worte: os djtoöca- 
asL X. r. X. in dogmatischer Hinsicht haben Schwierigkeiten berei- 
ten können, ist nicht ganz leicht einzusehen; denn abgesehen da- 
von, dass unser Ap., vorausgesetzt, dass Zeit und Gelegenheit 
gegeben sind, auch vom christlichen Standpuncte aus tiberall 
auf Werke als nothwendige Früchte und Beweise des vorhande- 
nen Glaubens dringt und, wo die Werke fehlten, gewiss so gut wie 
Jakobus das Vorhandensein des Glaubens geleugnet haben wird, 
so ist ja so ziemlich klar, dass wir uns hier noch nicht auf 
christlichem Grund und Boden, sondern unter dem Gesetz be- 
finden, wo die Eegel gilt: o noirjaas x. t. l. Cap. 10, 5. und: 
iTCiyMTÜQaTog nag Ög x. t. A. Gal. 3, 10. Wie dies auch auf 
Heiden Anwendung finden könne, ersehen wir aus der ersten 
Hälfte von v. 12. und dann aus v. 14 — 16. Es ist dies ein so 
nothwendiges Mittelghed in der Beweisführung, welche der Ap. 
angetreten hat, dass ohne dasselbe weder die Hülfs bedürftig- 
keit überhaupt noch insbesondere das Bedürfniss der öixaioavvrj 
ix Tilazscüg nachgewiesen werden kann. 0. giebt zu, „dass die 
Argumentation, nach welcher wirklich Jemand um der Werke 
willen das ewige Leben erhalte, wenn er sie nehmlich habe; es 
habe sie aber keiner und darum bekomme auch keiner um der 
Werke willen das ewige Leben, an sich nach paulin. Grund- 
sätzen wohl denkbar sei; aber dann mtisste er nicht unmittelbar 
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darauf von Heiden reden, die des Gesetzes Werke thun v. 14. 15/* 
Thl. setzt, nach dem oben Bemerkten die guten Werke als Be- 
weise des vorhandenen Glaubens nehmend, diesen voraus. D. W. 
unterscheidet zwischen den Werken als materialem und der sitt- 
lichen Ueberzeugung als formalem MassstaBe des Gerichts, wo- 
mit der Kechtfertigungslehre des Ap. nicht widersprochen werde, 
indena diese die ursprüngliche sittliche Zurechnung nicht auf- 
hebe, sondern vielmehr voraussetze, und das Ergebniss derselben, 
dass kein Mensch dem göttlichen Gesetze Genüge leistet, zur 
Vollendung des sittlichen Characters durch dön Glauben geltend 
mache. Eck. findet es einerseits nicht ganz richtig, wenn man 
behauptet, dass Paulus die Seligkeit vom Glauben allein ableite ; 
er leite davon nur die dixat-oavvi] ab, nach deren Empfang er 
ein sittliches Leben fordere, so dass er wohl sagen könne, am 
letzten Tage vergelte Gott einem jeglichen nach seinem Thun 
hienieden cf. 2 Cor. 5, 10. Eph. 6, 8.; andrerseits, und das ist 
das Kichtigere, spricht der Ap. nach ihm nicht davon, wie es sein 
wird, seit der neue Gnadenweg vorgezeichnet worden, sondern 
davon, wie es ursprünglich gewesen ist. Zur Vermehrung der 
Schwierigkeiten setzen diese Ausleger aber mit den übrigen 
voraus, dass der Ap. v. 14. von einer wirklichen, sei es auch 
nur theilweisen, ErMlung des Gesetzes von Seiten der Heiden 
rede. Die Unmöglichkeit einer solchen Interpretation von 
V. 14. zu zeigen wird zu seiner Zeit versucht werden ; aber selbst 
wenn dieser Versuch misslänge, so würde doch immer noch viel 
weniger die Möglichkeit jener andern Erklärung bestritten 
werden können, nach welcher wir dort die Behauptung einer, 
wenn auch nur theilweisen , Gesetzeserfüllung von Seiten der 
Heiden gar nicht zu suchen haben. Und sollte es denn, wenn 
wir unter zwei Dingen zu wählen haben, nicht gerathener sein, 
dasjenige zu nehmen, welches der Auffassungsweise des Ap. 
überhaupt und besonders seinem Gedankengange hier am Ange- 
messensten ist, und dasjenige aufzugeben, welches mit andern 
deutlichen Aeusserungen im Widerspruch steht und an dieser Stelle 
gar nicht zur Sache gehört? Der Ap. soll nach der gew. Auslegung 
Cap. 1, 18—32. zeigen, dass die Heiden allen möglichen Lastern 
verfallen sind und daraus folgern, dass auch alle Juden vor dem 
göttlichen Richterstuhle werden verurtheilt werden. Was soll da 
die Behauptung oder Anführung, dass die Heiden doch das Ge- 
setz theilweise erfüllen können? Nehmen wir dagegen an, er 
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lasse auf das Cap. 1. in Beziehung auf die Heiden beschriebene 
und nach der bisherigen Auffassang zu Anfang dieses Capitels 
auch auf die Juden extendirte sündliche Verderben das Gericht 
folgen als ein ganz allgemeines für Juden und Heiden, so konnte 
gegen die Gerechtigkeit desselben in Betreff der Juden, in so 
fern es ausgemacht war, dass sie ein Gesetz erhalten hatten, 
zwar nichts eingewendet werden, wenn nur bewiesen wurde, dass 
sie es nicht erfüllten; aber in Betreff der Heiden liess sich 
mit Recht die Frage aufwerfen, wie sie wegen ihrer Handlungen 
gerichtet werden könnten, da ihnen das Gesetz nicht gegeben 
war, ihnen daher Gott nicht angezeigt hatte, wie sie ihre Hand- 
lungsweise einzurichten hätten, um vor ihm gerecht zu werden? 
War es da nicht in der Ordnung, die Statthaftigkeit des dv6(.to)s 
anoleiad^ai dadurch zu erklären, dass er zeigte, wie Gott auch 
den Heiden etwas gegeben, was bei ihnen des Gesetzes Stelle 
vertreten soll? Ausserdem möchte ich gegen Thl., d. W., ßck., 
gegen den Letzteren in Beziehung auf seine erste Behauptung, 
zu bedenken geben, dass, wenn die Werke auch nur als Folge 
des Glaubens zu betrachten sind, dennoch, wenn es so gemeint 
war, nach der schon vorhergegangenen Erklärung, dass die Ge- 
rechtigkeit und mit ihr die Rettung, nehmlich vom Gerichte, nur 
aus dem Glauben komme, dieser Glaube an dieser Stelle doch 
wohl unmöglich ganz verschwiegen werden konnte. Eben so 
schweigt der Ap. von Christo und von Allem, was nur im Ent- 
ferntesten darauf deuten könnte, dass er von N. T. liehen Zu- 
ständen spreche; und wenn von N. T. liehen Zuständen die 
Rede ist, was sollen ij/LiaQTOv und änolovvTai, v. 12., wovon sich 
doch der mit oxav anfangende Satz durch sein yaq als Erkl. 
ausweist? So bringen wir unauflösliche Verwirrung in die sonst 
einfache, klare und bündige Gedankenfolge, wenn wir vorweg 
nehmen, was nach des Ap. weise angelegtem Plane erst Cap. 
3, 21; folgen soll und kann. Wenn Ph. dagegen hervorhebt, dass 
V. 16. Jesus Christus wirklich als Richter genannt ist, so muss 
bemerkt werden, dass Jesus Christus auch schon vor seiner 
Menschwerdung zum Richter bestimmt gewesen ist, ja dass die 
ursprüngliche Anforderung durch den Eintritt des Christenthums 
in so fern keine Veränderung erleidet, als es immer dieselbe 
dixccioavvrj Saou ist, welche vor der Succumbenz bewahrt, nur 
dass sie dort eine IdlcCf hier eine im Glauben ergriffene fremde 
und nur koyi^o^iivt] ist. Ja wir werden im nächsten Verse sehen, 
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wie möglicherweise sogar unter SQyov dyad-ov der Grlaube an 
Christum verstanden werden könne, ohne dass wir darum nöthig 
hätten , v. 8 — 15. von Andern zu verstehen , als welche das Ev. 
noch nicht angenommen hahen. Wo aher von Christen die Bede 
ist, da können die Einen nicht dvö^iwg, die andern diu vofxov 
gerichtet werden; sondern da hört der Unterschied zwischen 
dvöfiojg und iv v6iio> auf, weil sie allzumal Einer geworden sind 
in Christo Jesu. 

V. 7. 8. Je nachdem die Menschen sind oder nicht sind, 
was sie sein sollen und was zu sein sie durch Gottes Gesetz ge- 
lehrt werden, theilt sich das Gericht in Belohnung der Guten 
und Bestrafung der Bösen. Was die Erstere anbetrifft, so hat 
theils der ungew. Ausdruck xccd^ vrtofiovjjv sQyov dyad-ov an sich 
und wegen des unmittelbar davor stehenden toXs, theils der 
gleichmässig als Object des ^t]teXv wie des drcodidovai mögliche 
zweifache Acc. vor und hinter t^riTslv zu sehr verschiedenen 
Constructionsversuchen die Veranlassung gegeben. Phot. bei Oek., 
Ambr., Lth., Est., Kch., PI. A. haben mit Annahme eines Hyperbaton 
doB. X. Tif.1. X. dq)d; zum Obj. der ditödooig und dagegen ^tai^v 
aicöv. zu dem des 'Qr^relv gemacht, nur dass die Ersteren xad^ 
vTtofi. €. dy. ebenfalls zu dnodtaaei ziehen und als Norm der Ver- 
geltung ansehen, ^t^t. ^w^r almv. aber mehr appositionell nehmen, 
während der Letztgenannte xoXg xad^ vn. s. d. als Subst. zu 
sammenfasst und t,r]TovoL caussal nimmt, also nach der ersten' 
Fassung: xoXg f.isv, Crjzovai ^ojtjv aiwviov, dnodojast öo^. x. Tifi. 
X. dcp&aQoiav xad^ vTtOfiovtjv sQy. dyad-ov, und nach der zweiten: 
roXg i-iev xad^ vrtOf.i. eyQ. dy. (sc. avQiv) dnoöcoaei do^. x. Tt^i. x. 
d(p&., ^7]Tovai (= öioTi ^r^Tovai) ^(or/v alcöv. Diese Construction 
schiebt die Vergeltung auf unleidliche Weise zwischen das Subj. 
hinein und stellt dem folgenden roXg de i^ iQtS-eiag, wenn wir 
PI. ausnehmen, das einfache ToXg jlisv gegenüber, auf welches 
man lieber ein blosses ToXg de erwarten würde. Alle übrige 
Interpreten nehmen 66^. x. xifi. x. drpd: zum Obj. des ^r^TeXv 
und ^(jüi}v aldtv. zu dem der dnödoaig. Sehr, stimmt mit den 
Vorigen darin überein, dass er mit den zuerst Genannten xccd^ 
V7t. £. d, zur Norm der dnödoaig macht und mit PI. ^r^zovai 
caussal fasst: roXg (.ih dfcoddaet ^o)rjv txlwnov xaO-^ v7to/:iovi]v 
eQy. dy.y ^ijrovaL (= diört ^Tjzovai) (Jo|. x. Tif.i. x. dg)S^., wogegen 
in Beziehung auf die Gegenüberstellung des blossen toXg fisv 
und Totg i'§ igid^elag v. 8. dasselbe, wie vorher, und ausserdem 
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zu erinnern ist, dass einerseits die von einem und demselben 
Verb. «TTodwffei abhängigen Norm und Obj. der Vergeltung dureh 
das zwischen eingeschobene Subj. derselben, und andrerseits das 
Subj. und der dazu gehörige caussale Beisatz durch die zwischen 
eingeschobene Norm getrennt werden. Bg., Grsb., Kpp., Fr. da- 
gegen fassen zoXg f.ihv xad^ vre. e. ay., wie oben PI., substan- 
tivisch als Subj. der Vergeltung zusammen und fügen dazu <Jo|. 
X. TL(.i. X. acpd-, ^7]TovGi mit caussaler Bedeut. des Partie. Aber 
die Zusammenfassung von oi y.ad^ vn. e. ay. sc. ovxeg^ welche 
allerdings zu ol i'§ sqlS-, einen recht passenden Gegensatz geben 
würde, wird zwar von Rck., aber, und, wie es mir scheint, mit 
Recht, nicht von Thl., d. W., Ph. durch Berufung auf ot xata 
GccQxa öVt£5 Cap. 8, 5. für gerechtfertigt gehalten, indem zwischen 
ol y.aza accQxa ovxsg und ol xaza accqxa ein nicht zu übersehen- 
der formeller Unterschied Statt findet, und die Verbindung des 
Partie. Cy^roi^crt mit lolg ist so natürlich, dass man es sich kaum 
weder als Äppos., wo man dazu den Art. vermissen würde, noch 
als causs. Beisatz gefallen lassen kann. Daher haben denn die 
meisten älteren und neueren Ausleger, unter den Ersteren Vulg., 
Or., Er.j Clv., Grt., unter den Letzteren Schlz., Bnck., Glck., Klln., 
0., Thl., d. W., Rck., Ph. xoXg (.ihv do^. x. ti(^. x. dcpd: ^t]tovgi 
zusammengefasst und xccd-^ vn, s. ay. als ^yrovac bestimmend ange- 
sehen, so dass es nun heisst: „(wird) denen, welche beharrlich 
in guten Werken nach Ruhm, Ehre und Unvergänglichkeit trach- 
ten, das ewige Leben (geben)", und die gegen diese Erkl. von 
Fr. auf den Mangel an Concinnität des Satzes sowohl in sich 
selbst wegen der Länge des Dativs und der Kürze des das Obj. 
der amdooig bildenden Acc, wie im Vergleich zum folgenden 
Satze, und von Reh. auf den Mangel eines Obj. der 66^. x. Tifi^ 
und auf die Unzulässigkeit des Ausdrucks ^r^zstv aq)3-aQ(jiav ge- 
gründeten Einwendungen sind von Rck,, die ersteren als gar 
nicht Statt findend, die letzteren als unerheblich, beseitigt worden. 
Noch ist zu erwähnen, dass Bz., PL, Hrz. den Gen. I'^you dy. 
gänzlich von vTiofiovip trennen und von öo^av abhängig machen, 
was nicht gestattet werden kann, xcctci vor vicofiovTJv zeigt nach 
Schicht, Rsnm., d.W., Rck. das Mittel cf. Plut. Mor. H. S. 131 
in;: xazd Tag d7todi]f.uag ^avXörsQOc yivovTat^ VL S. 322 m.: 
ßMnsi xara t. oipiv x. t. L Jos. Antt. IL 15 §. 3 in.: wg xaxcc 
yoTjTsiav tov Mcova, tovtcov yEyovoTcav , nach Thl. die Ur- 
sache cf.Thucyd. 5, 43: avTOv xaT(x xe %-^v veoTqxa vneqL^öv- 
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reg x. t. A. Plut. Par. 1. comp. Thes. c. Rom. S. 79 in.: xad-^ 
t}öovtjv TtBTCQciyß-aL. Jos. Antt. V. 2 §. 12 f. : xaicc irjv ^loQarjXi- 
Twv aog)iav aw^erai. XVIII. 6 §. 3 S. 147 f.: awsy^wqsL sxsXvog 
y.aza to fiT] slvat allcog Ttotstv., nach Ph. aber in seiner gew. 
und eigentlichen und auch in den angeführten Stellen zu Grunde 
liegenden Bedeutung die Regel, welcher der Mensch bei seinem 
Streben folgt, oder auch das Gebiet an, auf welchem er sein 
Streben an den Tag legt, viiof.iov^ s, ay. wird fast ohne Aus- 
nahme, wie 1 Thess. 1, 3: vtüoih. slmdog als ein Beharren in der 
Hoffnung, oder der Hoffnung, so hier als eine Beharrlichkeit in 
guten Werken aufgefasst, wobei von Klee, Reh., Rck. als nicht 
unwahrscheinlich angenommen wird, dass der Ap. absichtlich den 
Sing, von SQyov gewählt habe, um die Einheit des Handelns aus- 
zudrücken. Dieser Auffassung steht aber sowohl der Begriff 
der vitof-iovi^ wie der Sprachgebrauch hinsichtlich der Bedeutung 
des Gen. bei diesem Worte ganz entgegen. v7io[.wv^ von vtio- 
(.dvsLv, ursprünglich: auf Jemand oder etwas warten, seine 
Ankunft oder sein Eintreffen abwarten Plut. Par. III. 
Timol. S. 34 in. Mor. IL S. 61 f. Thucyd. 5, 50., dann in Be- 
treff unangenehmer oder schwieriger Dinge : sich einer Sache 
unterziehen, sie sich gefallen lassen, leiden Demosth.I. 
Phil. IL S. 74 in. Plut. Par. IV. Mar. S. 139 m. Lys. S. 
175 in., auch: über sich vermögen ib. VI. Alex. S. 176 m. S. 
227 m., heisst nicht Beharrlichkeit oder Ausdauer und kann 
es auch nicht heissen. Unter den Compp. von ^ow;, welches ent- 
weder der xivi]aig entgegengesetzt ist ib. Mor. IIL S. 170 f. 
oder auch das Bleiben in der Zeit V. S. 379 in. bedeutet, unter- 
scheidet der Grieche, um von den übrigen zu schweigen, zwi- 
schen diccfiov^f ijzL^iovij und v7io(.iovi] dergestalt, dass das Erste 
das pass. Bleiben in der Zeit, die Dauer, das Fortbestehen 
Plut. Mor. IV. S. 57 m. IIL S. 171 m. Par. VII. S. 240 m., das Zweite 
dasact. absichtliche Bleiben, die Ausdauer, Beharrlich- 
keit ib. Mor. I. S. 50 f. Par. V. Sert. S. 204 in., das Dritte das 
Bleiben bis zu einem bestimmten Ziele und zwar entweder bei ange- 
nehmen Ereignissen das willige Warten, die Erwartung, ja 
sogar die Hoffnung Jer, 17, 13., oder das widerstrebende d.h. 
mit innerem Kampf verbundene sich Unterziehen, Ertragen 
im Gegensatze zum Fliehen und Zurückweichen bedeutet z. B. 
Plut. Par. III. Aem. P. S. 90 in., wo vTcofiovij ■d-avcxTov der q)vyi} 
d^avuzov entgegensteht. Wie nun vTtoiihetv riva nicht heisst: 
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bei Jemand bleiben oder beharren, sondern auf Je- 
mand warten, so heisst auch Plut. Par. III. Timol. S. 39 m.: 
vTtofdvsLv T. av(.icpoQ(xv niciht: in dem Unfall beharren, son- 
dern: sich dem Unfall unterwerfen. Eine andre Bewandt- 
niss kann es auch mit vTcofiovi] nicht haben und der Gen. wird 
bei diesem Worte als gen. obi. nicht das anzeigen, wobei Jemand 
im Ertragen beharrt, sondern den Grad und das Ziel, bis zu 
welchem sich das Ertragen erstreckt. So heisst vTiofi. d^avazou 
nicht: Behar.rlichkeit im Tode oder bis zum Tode, so 
dass der eigentliche Gegenstand des Leidens etwas Anderes 
wäre, sondern: Ertragung des Todes, ib. VII. Jul. Caes. 
S. 18 m. 77 T. Trdvwv vTcof.iov^ nicht: Beharrlichkeit in Er- 
tragung der Mühen, sondern: Ertragung der Mühen u. s. W' 
und so wird im N. T. v7i:o/.i. ilmöog Bicht: ein Beharren in 
der Hoffnung, sondern entweder ein Abwarten der Hoffnung 
d. h. des gehofften Gegenstandes, oder auch wohl ein geduldiges 
sich Unterziehen sein, welches die Hoffnung bewirkt, so dass in 
letzterem Falle der Gen. gar nicht als gen. obi. zu nehmen wäre, 
80 wie Mtth. 10, 22: de v7to/.islvag eig zslog nicht heisst: 
„w^r beharrt bis ans Ende", sondern: „wer sich allen den Lei- 
den, von welchen ich so eben geredet, bis ans Ende unter- 
zieht". 

Wenden wir uns nun zur vorliegenden Stelle, so müssen 
wir auf den entgegengesetzten Standpunkt Rücksicht nehmen, von 
welchem aus der Heide und unser Ap. die natürliche Beschaffen- 
heit des menschlichen Herzens betrachtet, Jeuer, welcher von 
einer durch; die Sünde verloren gegangenen Integrität der ur- 
sprünglichen Beschaffenheit desselben nichts weiss, hält den Men- 
schen für von Natur zum Guten geneigt, und wenn er sich auöh 
die ällg.Verderbniss nicht verhehlen kann, so sieht er doch we- 
nigstens die in der allg. Meinung besonders verpönten und ge- 
brandmarkten Sünden für solche an, welche mit der N^atur, des 
Menschen streiten und kann daher recht gut sagen Plut. Par. IIL 
M. Cat. Mai. , S. .227 in.: si avccyxaad-eig vuifistve to s'gyov, 
ly. Mar. S. 139 m. V. Luc. S. 35 f.: sQyov ov asfivov - - - vTck- 
^tsivs ütaqa Trjv eavxov g)vaiVj YL Alex. S. 176, m. S. ,227 m. und 
Theophr. char. eth. S. 20 m. von einer vTro^/ov?; alGXQ(Sv sygcov 
xcct üdycav reden und ein Fall, wie Plut. Par. III. Aem. P. S. 80 
in. gilt ihm als Ausnahme und Beispiel völliger Entartung. 
Dieser dagegen hält den Menschen für von Natur so geneigt zum 
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Bösen und sa abgeneigt dem Griiten, dass er Letzteres nicht ohne 
Selbstverleugnung begehren und thun kann und von diesem G^e- 
siehtspunkte aus scheint er mit demselben Rechte, mit welchem 
Theophr. von einer vjio(.iovrj ala%Q. e. redet, eine vTtofiovrj s. a. 
zu statuiren und wir werden unter diesem letzteren Ausdruck 
nicht eine Beharrlichkeit in guten Werken , was er nicht 
bedeuten kann , sondern ein mit Selbstverleugnung verbun- 
denes sich dem guten Werke Unterziehen zu verstehen ha- 
ben. Diese Auffassung von vTtonovrj verlangt auch der Gegen- 
satz des folgenden Verses, in welchem nicht von Unbeständig- 
keit oder Schwäche, sondern von sQid-eia und aiisi^uv die Rede 
ist. Nur Eines bleibt auch bei dieser Erkl. unerklärt. Man 
fragt nehmlich billig, warum der Ap. anstatt des ihm sonst ge- 
läufigen und in diesem Zusammenhange sehr natürlichen gen. 
plur. den gen. si«^. gesetzt habe, und diese Frage findet nach 
meinem Dafürhalten in der Absicht des Ap., die Einheit und das 
Gleiche der ganzen Handlungsweise dadurch auszudrücken, darum 
keine befriedigende Beantwortung, weil eine solche Ausdrucksweise, 
wenn da nichts weiter hinzugefügt wird, in der griech. Sprache 
eben so unbekannt ist, wie in der unsrigen. Dann bleibt nur 
noch ein Ausweg, welchen ich aber wegen des zu erwartenden 
Widerspruchs kaum anzugeben wage; aber ich will es doch 
thun, weil ich eine genauere Prüfung desselben für der Mühe 
werth halte. Phil. 1, 6. nennt der nehmliche Ap. Paulus die Be- 
kehrung des Menschen, das ganze Werk seiner Erlösung, ein 
SQ'/ov dyad-ov und zwar, wie hier, ohne Art.. Sicherlich ist es 
in jener Stelle nicht so zu fassen, als ob da stände: das gute 
Werk, sondern der Ap. bedient sich des unbestimmten Ausdrucks, 
wie wir das oft thun, weil er ein ganz bestimmtes im Sinne 
hatte und gar keinen Zweifel hegte, dass dieses bestimmte Werk 
von allen seinen Lesern ebenfalls verstanden werden würde. 
Könnte nun nicht vielleicht auch hier unter sQyov ayaS-ov das Er- 
lösungswerk und die dadurch zu vollziehende Bekehrung des Men- 
schen verstanden werden, so dass vnofiovj] s. dy. die mit Ver- 
leugnung seiner selbst verbundene Unterziehung des Menschen 
in Beziehung auf dieses Werk, die Unterwerfung des Menschen 
unter dasselbe bezeichnete, und also im Wesentlichen dasselbe 
wäre, wie vitccxo^ niGTews Cap. 1, 5. ? Ja in diesem Falle wäre 
es gar nicht einmal nothwendig, den gen. als gen. obi. zu neh- 
men, sondern man könnte unter vn. s. dy. die von dem. iguteii 
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Werke, der Bekehrung, gewirkte Ergebung in das zu Tragende 
verstehen, wiewohl ich mit Rücksicht auf das unmittelbar vor- 
hergegangene yMTC( cd EQya avrov jedenfalls die Erkl. vorziehe, 
nach welcher EQyov dyaS^öv als ein Werk betrachtet wird,-^ dem 
sich der Mensch unterziehen soll. Bedenklich macht mich nur 
das schon wiederholt von mir selbst geforderte Entfernthalten 
alles dessen, was auf das Christenthum Bezug hat; allein ein so 
gänzliches Fernhalten jeder Hinweisung auf das Christenthum ist 
nicht nothwendig. Wir haben schon beim vorigen Verse ge- 
sehen, dass V. 16. Jesus Christus als zukünftiger Richter ge- 
nannt wird; warum sollte der Ap. nicht auch hier auf die Noth- 
wendigkeit der Unterwerfung unter den Glauben hinweisen. Es 
genügt vollkommen, wenn wir nur v. 8 — 15. von solchen ver- 
stehen, welche das Christenthum noch nicht angenommen haben. 
Auch würde der allgemeine Ausdruck in so fern etwas flir sich 
haben, als eben der Ap. da, wo er von christlichen Zuständen 
noch nicht redet, eben nur eine leise Andeutung zu geben beab- 
sichtigt, ja die Bekehrung ganz allgemein fassen kann, ohne sich 
vorläufig darüber auszulassen, auf welchem Wege dieselbe allein 
zu Stände kommen kann, und die Sache selbst empfiehlt sich 
auch deshalb, weil auf der andern Seite d. h. v. 8. von keinen 
Werken, sondern nur im Allgemeinen von Ungehorsam gegen die 
Wahrheit und von Gehorsam gegen die Ungerechtigkeit die Rede 
ist, bei dieser Auffassung also ein recht guter Gegensatz ge- 
wonnen würde. Als Ziel des Strebens sind öo^a, ti/li^ und 
ucpd-aQoia angegeben, die beiden Ersteren häufig mit einander 
verbunden stehend z. B. im K. T. 1 Tim. 1, 17. Hebr. 2, 17. 

Apoc. 4, 9. 11., bei den LXX. als Uebersetzung des hebr. Iln| 

nim, in den Class. Ael. V, H. 2, 10 f. Plut. Par. I. Num. S, 

126 m. II. Fab. M. S. 164 f. III. Pel. S. 129 f. VIII. Cic. S. 93 
in. IX. Galb. S. 196 in., daher es wohl nicht nöthig, nach soge- 
nanntem Hebraismus ein Hendiatrion d. h. die drei Begriffe für 
do^a rccfila xai aq}d-aQTog oder für cccpD-aQaic. svdo§og x. Tif^ia 
anzunehmen. So^a kann von n^ii] entweder so unterschieden 
werden, dass jenes den auf der guten Meinung , welche wir bei 
Andern erwecken, beruhenden Ruhm, dieses die in besonderen 
Ehrenbezeigungen bestehende Aeusserung dieser guten Meinung, 
oder der biblischen Anschauung angemessener so, dass jenes die 
durch die Theilnahme an der göttlichen <Jo|a und durch das 

11 
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Uebergehen derselben in sein eigenes Wesen bedingte Vollkom- 
menheit des Menschen, dieses die Anerkennung derselben, von 
aussen her bezeichnet cf. Arist. Eth. Kic. IV. 3, 10: 77 rt^jy 
iisyiarov zwv ty.xog ayad-cov] daher denn auch die Möglichkeit 
der Verbindung rt^/Jc; dö^av Luc, IV. S. 83 m. Dion. Hai de De- 
mosth. 31 in. dcpd^aqala^ der q)d^oQ(x entgegengesetzt 1 Cor, 
15, 50., bildet als Ziel die nothwendige Grundlage von allem 
dem, was sich über die Schranken dieses irdischen Schauplatzes 
erhebt, und 66^., tifj., dtpd^, geben zusammen den Inhalt der 
tcorj aiwviog cf. JoSi. Macc. §. 15. S. 289 in. Plut. Mor. III. S. If., 
welche den Inbegriff alles dessen bezeichnet, was das letzte Ziel 
jedes edlen Strebens sein soll. 

In V. 8. sind ol i^ sQid-eiag, wenn das folgende xal auf die 
Autorität des einzigen Or., welcher ex caussal fasst und x«/ gar 
nicht beachtet, nicht gestrichen werden darf, in einen Begriff 
zu fassen, ex c. gen. bezeichnet, Tsae in den Ausdrücken 6 ix ni- 
GTemg % Cap. 3, 22., ol ex TteQLTOfiijg Cap. 4, 16., oi ix vofiovih. 
V. 14., OL i^ dydnrjg Phil. 1, 16. entweder eine Eigenschaft, 
welche das Subj. besitzt, oder ein Volk, wovon es abstammt, 
oder eine Partei, Art, wozu es gehört, mit welchem der Gen. 
durch ex verbunden ist, wie denn der Art. im Griechischen vor- 
nehmlich im Plur. sehr häufig dazu dient, um vermittelst einer 
Praepos. das Verhältniss auszudrücken, in welchem die durch 
jenen Bezeichneten zu einer gewissen Person z. B. Thucyd. 8, 68 
in.: ol xa-d-^ eavTov, seine Zeitgenossen, Plut. Par. III. Pel. S. 102 
in.: ol Gvv «wqJ, seine Begleiter, Arist. S. 188 m.: ol Tcaqcc 
MaQÖ., die Gesandten des M., IV. SuU. S. 216 in. : ol vcp' am^, 
seine eigene Untergebene S. 236 m. : ol tisqI ^., wo der Aus- 
druck nicht die Person selbst bezeichnet, die Umgebung des S., 
ib. Mor. IV. S. 55 m.: ol dixo TIXaTotvog, die Schüler des P., 
oder auch wohl zu einer Sache stehen z. B. ib. Par. IV. SuU. 
S. 227 f. : : ol Tteql rd sQya zoo 2., die bei den Verteidigungs- 
werken des S. Angestellten oder Beschäftigten. Besonders ist es 
die Zugehörigkeit zu einer bestimmten. Art oder Partei, welche 
der Grieche durch d^6 z. B. Sext. Emp, Th. II. VIII. adu. Log, 
191. VIL adu. Log. 48: ol dnö irjg axitpswg, 153: ol dno Tfjg 
GToäg und eben so gut durch ex ib. 412: ol i^ dxaÖTjfUag, 
IX. adu. Phys. 66: ol e| ivavTiag, 334: ol ix %ov nsQiTiuToy 
ausdrückt. Glck. folgt dem Or., behält aber xal in der Bedeu- 
tung : sogar bei, bei welcher Auffassung denn das in einigen 
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Mss. wirklich fehlende /i6v hinter aTtsid-ouac freilich gestrichen 
werden müsste; aber diese Bedeutung von icai würde nur in so 
fern Statt finden können, als es auf einen scheinbaren Wider- 
spruch, auf eine Schwierigkeit hinweisen soll, welche das Partie, 
in Betreff der Vollziehung des Gerichts an denen e| sqid^alag 
enthält, mit andern Worten, als es concessiv genommen werden 
soll: j,auch sogar, wenn sie ungehorsam sind*, wovon selbstver- 
ständlich nicht die Rede sein kann. Nun ist nach ßck.'s Vor- 
gange (doch finden wir's eben so schon bei Seapula) und nach 
den von Fr. angestellten weiteren Forschungen sQiS-sla nicht, 
wie sonst allgemein geschah, entweder mit Or., Chrys., Thdrt., 
Thphl., Oek., Vulg., Er., Bz. u. s. w. unmittelbar von sQig, oder 
mit Clv., Grt., Schlz., Bnck., PI., 0., ßch. mittelbar von sqs&I^o}, 
daher denn ot i^ iot/d-siag für homines contentiosij obstinaces sc. con- 
tra Deum angesehen wurden, sondern von sQid^og, Tagelöhner, 
Lohnarbeiter, abzuleiten und Hesych. sagt: sqc^oc ol yscoQyoi 
TtuQci r<) TTJv SQav £Qyä^€Gd-ai., jjrig iaTt y^ , aaraxQyjGTiyMg de 
xal oi iQiovQyoi rj oi (.aad-mroi cf. Plat. V. ßesp. VEI. S. 272 f. 
VI. Legg. S. 363 f. Hom. Odyss. VI. v. 32: GvvsQid^og, ein Mit- 
arbeiter, vielleicht auch aemulus. Von sQid-og kommt das Ver- 
bum 6QiS-svsiv, igid-evsad^aL , für Lohn dienen Tob. 2, 11. 
Aus dieser ersten Bedeutung leitet Rck. die zweite her: sich 
die Volksgunst zu erwerben suchen, eine Faction 
machen, durch G-eld und Rednerkünste sich empor- 
bringen conf. Hesych.: jJQL^hvo^Evojv , 7tsq)LXoTt^r](.ikvoiv; 
^Qi&sveio , itpilovelxsL , cf. i^sQi^svsad-at Polyb. X. 25, 9. 
und es .wird Philo leg. ad Cai. p. 1001 Francof. IL 555 M. an- 
geführt-, in welcher es heisst: i]ye(.iovla äipilövEixog xal dveqi- 
d^emog. Daher soll unser Wort: 1) Lohndienst, 2) Ränke- 
sucht, factiöses Wesen bedeuten und Rck. wendet die zweite 
Bedeut. mit besonderer Beziehung auf die Juden in dieser Stelle 
an. Schlimm ist es, dass alle übrige sechs Stellen des K. T. 
2 Gor. 12, 20. Gal. 5, 20. Phil. 1, 16. 2, 3. Jac. 3, 14 16. und 
eben so die beiden Stellen Aristot. Polit. V. 2 S. 153 f.: 
Sl sQid-eiäv, &c oXiywQLav, dia fiLXQOvrjra, Sc avofiowTJ^zci xmdih» 
S, 155 {.: MsTaßdXlovai S'al TtoliTEtac xal ävsv atäasüjg did %e 
tag iQid-eiag oiansQ iv '^Hqei^' i^ algsTiSv yccQ öid tovto eTiotr]- 
aav xXrjQfOTceg, OTc t^qovvto rovg SQt^svofisvovg, obgleich in der 
letzten der Begriff der ambitio und des damit verbundenen Be- 
strebens, Andere auszustechen, ziemlich deutlich hervortritt, nicht 
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dazu geeignet sind, zur definitiven Entscheidung eine genügende 
Grundlage abzugeben, nur dass man allerdings aus den Gegen- 
sätzen und der Verwandtschaft etwas zu schliessen berechtigt 
ist; aber es ist nicht genug, um den Begriff der sQi^sicc 
nach allen Seiten festzustellen. Die von Eck., M. verteidigte 
Bedeutung der ßänkesucht, des faetiösen Wesens in Bezie- 
hung auf den Particularismus der Juden lässt sich in unserer 
Stelle, wo ein ganz allgemeines Gericht beschrieben wird und 
namentlich dieses Wort mit den folgenden durch die Worte: 
'Iovdai(p TS 71QWT0V xaV'EXXrjvt, ausdrücklich auch auf die Heiden 
bezogen wird, wie auch d. W. bemerkt, unter keiner Bedingung 
festhalten, aucli wenn in den von Hesych. zur Erkl. angeführten 
q)Uoztf.Ua, (pilovaiiiLcc wirklich ein solches ränkesüchtiges, factiöses 
Wesen läge, was aber nicht nöthwendig damit verbunden ist, 
und Fr., d. W. haben daher dieselbe aufgegeben, indem Ersterer 
in den ol cl SQi&aiag mit Klln. homines nequam, Letzterer mit Tbl. 
Streitsüchtige gefimden hat. Rchi: „Widerspännstige." Allein 
da jenes zu allgemein ist und dem Worte von seiner Individualität 
gar nichts übrig lässt, und dieses wider die aus allen übrigen 
Stellen ersichtliche Gewohnheit des Ap. als gegen Gott gerichtet 
gefasst werden mtisste, so muss eine andere Bedeutung gesucht 
werden, welche die Anwendung auf beide Parteien zulässt. In 
der iQi^elci finde ich nun als wesentlich das Bestreben, sich 
selbst geltend zu machen und Andern den Eang abzulaufen, wo- 
mit nicht nur die angeflihrte Stelle des Aristoteles, sondern auch 
die Phil. 2, 3. enthaltene Ermahnung als zum Gegentheil der 
sQLd-sLci und x£ro(Jo^ta stimmen und womit auch die von mir an- 
geführte Stelle Polyb. X. 25, 9. nicht streiten würde, imd wir kön- 
nen sie hier fassen als das Bestreben, mit Zurücksetzung oder Ver- 
drängung Anderer sich allein vor Gott geltend zu machen. Erwägen 
wir, dass auch den Heidenchristen das xaTayeavyßaO-ai 'clov itXdöcov 
Cap. 11, 17., das viprj?,og)Qov8iv TiQÖg avTovg ib. v. 20., das 
i^ovd-evsLv Cap. 14, 3. keinesweges abging und vom Betragen 
der Juden und Judenchristen noch mehr hervorgerufen und ge- 
schärft wurde, und erinnern wir uns auf der andern Seite, dass 
es dem heil. Ap. vor allen Dingen darauf ankam, die Antece- 
denzien beider Theile aufs Niveau zu bringen und dadurch die 
Scheidewand, welche gerade jetzt durch die daraus entspringende 
gegenseitige Befeindung der Verbreitung des Christenthums hiur 
derlich zu werden drohte, niederzureissen, ja wie besonders, dieser 



— 165 — 

Bfief dazu dienen sollte, eine riclitigere Beurtheilung des andern 
Theiles auf beiden Seiten anzubahnen, so werden wir das Hervor- 
heben dieses Irrthums gerade an dieser Stelle nicht allein nicht be- 
fremdend, sondern sogar sehr passend finden und uns sowohl mit der 
alr^dsia, welche von keinem Unterschiede weiss und jedem das Rüh- 
men nimmt, wie mit der döiy.iaj welche ja mit den Urtheilen und Be- 
strebungen dieser Art gegeben war, abzufinden im Stande sein. Ohne 
vollgtändige Selbstentäusserung ist kein Erfassen der ahq^em und 
daher kein Aufgeben der dÖLTtia denkbar. Tbl. V.: „Streitsucht"; 
Ph.: Judaisirende Streitsucht", was es, da es auch von den Hei- 
den gelten muss, nicht sein kann. ccXr^dsia, wohl nicht ohne Be- 
zugnahme auf jene ebenfalls so nahe verbundenen dXrjd^Em und 
adf;f/ßCap. 1, 18. mit dieser Letzteren in Verbindung gesetzt, und 
daher wohl mit jener identisch, ist die, sei es auf welchem Wege, 
von Gott geoiffenbarte, also nicht nach Ph. die evangelische, noch 
nach Tbl. nicht diese allein. aTcsL^eiv, ungehorsam sein Plut. 
Par. III. Aem. P. S. 45 in. S. 112 m. VE. Cat. Min. S. 144 in. 
V. 9. 10. In diesen beiden Versen wird mit der Besehrei- 
bung des Gerichts fortgefahren. Nehmen wir oQyTJ x. S^vfwg zum 
Vorhergehenden und setzen hinter d-vf.i6s einPunct oder Komma, 
wie allgemein geschieht, so erhalten wir einen sehr auffallenden 
Anakoluth, welcher dadurch nicht erklärt oder gerechtfertigt 
wird, dass sich ein xarccß^astai oder so etwas leicht suppliren 
lässt. Wurde der Fehler unabsichtlich begangen, so konnte bei 
späterem Durchsehen in diesem FaUe leicht nachgeholfen wer- 
den; fühlte aber der Ap., dass aTToScoaec sich mit ogyj^v x. d-vi-wv 
nicht verbinden Hesse, so ist nicht abzusehen, warum der ge- 
wandte Mann nicht eine andere Auskunft gewählt haben sollte. 
Nehmen wir dagegen die drei Wörter zu v. 9. herüber, so wer- 
den wir keine grosse Härte haben, als wenn etwa ein Herr zu 
Seinemi Gesinde sagte: „Ich werde jedem von euch nach seiner 
Aufführung geben; dem Gehorsamen grossen Lohn, dem Unge- 
horsamen und Widersetzlichen aber: mein ganzer Zorn und die 
Strengste Strafe über jeden, der meinen gemessenen Befehlen 
widerstrebt, dagegen meine Gnade und besondere Erkenntlich- 
keit dem treuen Knechte u. s. w.* Eine; Unregelmässigkeit bleibt 
allerdings auch hier; aber sie verhält sich zu jenem Anakoluth, 
wie eine in der Absicht, der Kede grössere Lebendigkeit zu 
geben, gewählte Abweichung von der gewöhnlichen Eegel, wie 
wir Aehnliches in jeder Sprache finden werden, zu einem unbe- 
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greiflichen Fehler cf. Plat. VI. Legg. S. 126 bo.: og ay tavtä 
ta Tsd-svta TtaQaßaLvji, xolaaet 6 d-sfisvog x. t. X. . Hiezu kommt 
aber, dass oQy. x. ^v/n. einerseits zu Ctot} aicov. keinen vollen 
Gegensatz bilden, andrerseits, dass ^Uipig y-ai azsvox- die Fort- 
setzung des Hiurch oQy. x. ^vfi. angefangenen Bildes enthalten, 
indem, wie oQy. x. d^vfi. das Wirkende auf Seiten Gottes, so 
■9-Uip. X. axevox. das Gewirkte auf Seiten des Menschen be- 
zeichnen. OQ'/t} X. d-vuög, auch umgekehrt ^vftog x. oQyt] y finden 
sich oft bei einander z. B. im A. T. Gen. 27, 44. 45., hebr. das 

Ersteie n^n, das Letztere ?]«, im N. T. Eph. 4, 31. Col. 3, 8., 

in den Class. Mc. Ant. 11, 18. Xen. de uen. 10, 15. Polyb. YI. 
56, 11. XL. 5, 10. Arist. Eth. Nie. V. 8, 9. Luc. IL S. 87 f. 
in. S. 387 f. Jos. Antt. XX. 5 §. 3. und ich habe schon bei 
Cap. 1, 18. auf den Unterschied beider Wörter aufmerksam ge- 
macht cf noch die angeführten Stellen aus Aristot., Mc. Ant. 
und Polyb. XXVIII. 17, 5., wo gewiss Niemand oQytp' mit i>vf.i6v 
vertauschen würde, und Jos. Macc. §. 3. S. 268 m.: Tiäna yaQ 
Tavza 'ca xaxoi^O-?] x. t. k. . ^ofiög ist die innere Aufwallung der 
Sele, der Unwille, oQytj die Aeusserung in Gebehrden, Worteuj 
Werken; Beide sind an sich nicht verwerflich, nur müssen sie 
gegen das Böse allein gerichtet sein und das Mass nicht tiber- 
schreiten cf. Jos. ib. d-vf.iovi.iev6g yh %oi Mwvarjg x. %i 'L und 
ib. fin.: d-vf.iöv rig ov öuvaTac x. t. L und in Betreff der OQyr/ 
Mtth. 5, 22., wo erst durch sixTJ die o^yjj straffällig wird ib. 
18, 34. Luc. 14, 21., wo der Herr das OQylteod^ai nicht als 
etwas Tadelnswürdiges ansehen kann, und Eph. 4, 26;, wo es 
für sich gestattet, aber durch den Zusatz xal fit} dficcQTdveTB in 
seine richtige Grenzen gewiesen, wird. Bei Gott ist daher m9-i;^os 
der in seiner Heiligkeit begründete Unwille über das Böse, 
oQyi^ die in der Bestrafung der Sünde bestehende Aeusserung 
desselben. Gewöhnlich wird sonst der Unterschied so bestimmt, 
dass oQy^ den dauernden Groll/ ^u/fögdie^schnell vorübergehende 
Aufwallung bezeichne. So d. W., Rck,,- .^'hl., Ph. nach Ammonius 
und Eustath. II. a p. 7. Allerdings -ist ein Unterschied in der 
Dauer Beider vorhanden; aber der -ist: nur ;Fo Ige des wesent- 
lichen Unterschiedes und betrifft nicht. das Wesen selbst. Nach 
d. W., Thl dienen beide Wörter zur Verstärkung des Begriffes 
Zorn, nach Fr. zur Bezeichnung der Dauer, was nicht sein 
kann. Uebrigens lesen eine Menge von Autoritäten anstatt 
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&vfiog X. oQyj] umgekehrt oQy. x. d^vfwg. atevox(OQlaf eig. Mangel 
n Raum Fiat. VI. Legg. S. 117 in., dann jed erMangel, Noth 
Äel. V. H. 2, 41^ S. 44 in. : tov ßlov. 3, 23 in. : Xöyov und, wenn 
man besonders den Begriff der Enge berücksichtigt und es nach 
2 Cor. 6, 4. von dväyxt; unterscheiden will, auf die Sele an- 
gewandt, sehr wahrscheinlich die Angst derselben, wie auch 

Syr. \^Ql^ , anjcietaSj übersetzt hat. Nach d. W., der auf 2 Cor. 

4, 8. verweisst, ist es entweder die Stimmung der Angst und Be- 
klemmung oder eine Bedrängniss, aus welcher kein Ausweg ist. Für 
Letzteres stimmen auch Ph., Thl. V. ; allein die Etymologie hat mit 
dem Auswege gar nichts zu schaffen und schneidet ihn also auch 
nicht ab, und die angeführte Stelle giebt einen viel besseren 
Sinn, wenn sie zeigt, dass alle Drangsal dem Christen nur etwas 
Aeusserliches bleibt. Nach diesem Allen ist entweder d-Uipig 
das Positive, aisvoxcoQia das Negative, oder d-Uipig das von 
aussen Hinzukommende, oievoxajiila das Innere, und im letzteren 
Falle würde sich nicht allein atevoxojQia zu -d-Xlipig, wie &vfi6g 
zu o^yjj, sondern auch O^Xlxpig zu OQyij, wie arevoxxoQia zu d-v[x6g 
verhalten. Wollte man aber einwenden, dass bei der von mir 
vorgenommenen Abtheilung der Verse 8. und 9. der Belohnung 
zweimal,: der Bestrafung aber nur einmal, in der Mitte, Er- 
wähnung geschehen würde, so finde ich einen Grund davon in der 
nahe liegenden Neigung des Menschen, seine Rede lieber mit 
etwas Gutem und Angenehmem, als mit etwas Bösem und Unan- 
genehmem zu beschliessen und ein Beispiel inMtth. 25, 46., wo, 
nachdem der Herr v. 34. bereits zu den Guten gesagt hatte: 
devTs X. T. l., es von den Bösen heisst : xal arcelsvaovtixL x. r. A. 
und dann zum Schlüsse hinzugefügt wird: oi de ölxaioL eig ^(oijv 
aitoviov , womit ztt vergleichen Luthers Postille ed. Heyder 
Th. V. S. 111 am Ende des zweites Absatzes: „Bist du 
ein Christ u. s. w.,^ wo es zuerst heisst: „so Will er dein 
Arzt, Helfer und Retter sein u. s. w.,'' und dann in Be- 
ziehung auf diejenigen, welche Christum nicht suchen: „Darum 
muss Christus sich als ein Richter gegen ihnen beweisen" und 
nun geschlossen wird mit den Worten: „Den Frommen aber, die 
sich sein trösteuj will er Friede schaffen und Ruhe in Ewigkeit." 
nccGä ipv^T^ dvd-Qwnov ist Rck., M. nach Pel., der hierin aber 
Widerlegung der nur das Fleisch für den sündigenden Theil hal- 
tenden GnosÜker sieht, nicht blosse Umschreibung, wie Gap. 13, 1: 
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Ttäöu tpv%rj, Jedermann, sondern die Sele als das eigeiitlich 
Leidende hervorhebend Dien. Hai. de Thncyd. 27 in.: näoa 
ipv^ri Tovtii) TM ykvEi T?jg Xe^eojg ayerai. D. W. vergleicht 

dagegen mit Ort. den Ausdruck mit dem hebr. Ü'li^ ti^lip-VlS 

cf. 2?Si-S| Jos. 10, 28. 30. und tt^|i Leuit. 4, 2., nimmt ihn für 

Hebraismus und übersetzt: „jede Menschensele" d. li. jeder 
Mensch, verlangt auch für den andern Fall ird ipv%. Tiavxos 
dvd^Q. oder ini nccoav ipvx. ch'^QWTCiov. Fr., Ph., Thl. stimmen 
bei und, wie es mir scheint, mit Recht, und zwar auch darum, 
weil, wenn auf ipu^i^ ein besonderes Gewicht gelegt würde, auch 
auf der andem Seite etwas Aehnliches zu erwarten gewesen wäre. 
Die Berechtigung liegt aber freilich darin, dass die Sele als das 
allein Fmpfindende der eigentliche Mensch ist cf. Plat. VI. Legg. 
S. 282 m. (S. 851 d.): ^cäac/. ipox^} tioUtou Ttavtdg ovx av Ttote 
duvaiTO Tcov äkliov iTU^usXeiav Xoyßiv S. 294 m. (S. 839 d.) : 
Tiäaav ipvxrjv doulwasG^ai. Der von Fr. gegen die erste Auf- 
fassung vorgebrachte Grund, dass nach Mc. 9, 43. Luc. 12, 4. 5. 
vorzüglich der Leib der leidende Theil sei , kann wohl 
nicht ernstlich gemeint sein, oder wir müssten in unserer 
Stelle dieselbe bildliche Ausdrucksweise annehmen. x(^tsq- 
yä^sad-ac enthält nach Fr., Ph. schon für sich einen schlechten 
Sinn, wie das lat. committere in der betr. Bedeutung und es ist 
nicht zu leugnen, dass bei den Class., wie im N. T. xateQya^s- 
ad^at zuweilen in bösem Sinne und im N. T. in diesem seltener 
sQyaQsad-ai stehe; doch finden wir Rom. 5, 3. 7, 18. 15, 18. 
Phil. 2, 12. Jac. 1, 20. 2, 9. y.areQyä^saS-at in gutem und Mtth. 
7, 23. Rom. 13, 10. i^ydua^ac in bösem Sinne gebraucht, daher d.W., 
Rck. diesen Unterschied mit Recht nicht anerkennen. Von class. 
Stellen vergl. man ausser der schon von Andern angeführten Än- 
tiph. XIV, p. 133, wo egyat. in bösem Sinne stehen soll, noch 
Xen. Memor. III. 6, 18. Hier. 2, 2. Plat. VII. Tim. S. 100 ül 
Aristot, de iuu. et sen. 2. S. 172 in. Problem. 30, 1, Polit. 
V, 8. S. 178 in. VUI, 3 f. Lys. S. 25 in. S. 260 m. S. 265 f. 
S. 266 m. Plut. Par. I. Thes. 29 m. Sol. 16 in. IIL Tiinol. 36 in. 
Dion. Hai. A. R. IV, 9 (S. 19 f.) VI, 76. S. 353 in. ib. ars rhet. 
3 f. ib. de Demosth. 53 f., wo xareQyd^. in gutem, und Plat. III. 
Gorg. 74 (S. 110 m.) 78 (S. 115 m.) Thucyd. 6, 29 in. Luc. IL 
Phal. pr. 3 in. Alex. 55 f. 56 f. IV. Ner. 10 in. Lys. S. 113 m. 
S. 128 m. zweimal Dion. Hai. A. R. I, 78 in. II, 53 in. ÜI, 28 
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(S. 299 m.) V, 4 in. VU, 5 in. 19 f. 66 f. zweimal VIU, 24 
(S. 152 m.) 25 in. Plut. Par. I. Lyc. 28 f. Comp. Lyc. c. Num. 
3 f. III, Marc. 20 in. Gat. M. 21 m. (S. ?39 m.) Comp. Ar. c. 
Cat. m. 4 f. Jos. Antt. II. 5 §. 2 f. 6 §. 8 (S. 85 in.) V. 1 §. 18 
in., wo sQyaC. in bösem Sinne steht. siQi^vr^ fasst, wie das hebr. 

Dl7l^, wenn dadurch, wie hier, ein Verhältniss der Menschen zu 

Gott bezeichnet wird, den innern und äussern Frieden und somit 
alle wahire Glückseligkeit zusammen. Während nun sTtl näa. 
ipvX' av9^Q. und Ttavzl^ sowie der jedesmalige Schluss Yot>d. re 
TtQwt. X. Ell. wieder zum unumstösslichen Beweise dienen, dass 
der Heide mitbegriflfen ist, rückt der Ap. dadurch seinem Ziele 
um einen guten Schritt näher, dass er beide Hälften, mit denen 
er es zu thun hat, bei Namen nennt. Wegen des Vortritts, den 
er dem Juden einräumt, ist bereits bei Cap. 1, 16. auf Cap. 15, 8. 
hingewiesen worden; aber je grösser die Bevorzugung, desto 
grösser die Anforderungen, welche gemacht werden, desto grösser 
also auch die Verantwortlichkeit Mtth. 11, 21 — 24., und was v. 9. 
mit der einen Hand gegeben wird, das wird v. 10. mit der 
andern wieder genommen. 



170 



2. Die Rechtfertigung des Gerichts. 



a. Im Allgemeinen. 

Im Allgemeinen rechtfertigt der Ap. das künftige Gericht durch 
Hinweisung aaf Go,ttes Unparteiliclikeit, welche darin besteht, dass Er in 
Beziehmig auf die auf beiden Seiten gleichen Darljietungen von Lohn und 
Strafe auf beiden Seiten auch die nehmlitehe Bedingung zu Grunde legt und 
welche daher durch die auf beiden Seiten gleiche Entziehung des Lohnes 
und Auferlegung der Strafe nicht verletzt werden kann, wenn die gestellte 
Bedingung auf beiden Seiten nicht erfüllt wird, v. 11 — 13. 



11. ,, Denn bei Gott findet keine Parteilichkeit Statt. 

12. So viele nehmlich ohne Gesetz gesündigt haben, wer- 
den ohne Gesetz auch verloren gehen, und so viele 
unter dem Gesetz gesündigt haben, werden durch das 

13. Gesetz verurt heilt werden : "^ (denn nicht die Hörer 
des Gesetzes sind gerecht vor Gott, sondern die Thäter 
des Gesetzes werden für gerecht erklärt werden)." 



V. 11 — 13. Mit V. 11. beginnt ein neuer Abschnitt, in so 
fem der Ap., nachdem er das Gericht zuerst in Beziehung auf 
die anodoGLs überhaupt durch txdaxfp v. 6., dann insbesondere 
in Beziehung auf die Strafe durch im rtäa. tpvx. avd^Q. v. 9. und 
in Beziehung auf den Lohn durch navtl v. 10. , endlich die bei- 
den letztenmal durch die den in ^täg enthaltenen Ausdruck der 
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Gesammtheit nach dem vorliegenden Interesse auseinanderlegen- 
den Worte: "lovd. rs 71 Q. x. "EIL als ein durchaus allgemeines 
und keinerlei Ausnahme statuirendes dargestellt hat, nun zur 
Erklärung oder vielmehr Rechtfertigung dieser Universalität tiber- 
geht, und zwar zuerst im Allg. und auf Seiten des Richters durch 
Hervorhebung derjenigen Seite seiner Gerechtigkeit, nach welcher 
er überall das Gleiche bietet und das Gleiche fordert oder überall 
die Spendung der gleichen Wohlthaten von der Erfüllung der 
gleichen Bedingung abhängig macht; und dann im Besondem 
und auf Seiten der zu Richtenden, indem ihnen jeder Einwand, 
welchen sie zu ihrer Entschuldigung vorzubringen etwa geneigt 
sein könnten, als unstatthaft genommen wird. Was das Letztere 
betrifft, so kann es nach der Lage der Sache, mindestens nach 
der erklärten Ueberzeügung des Ap. überhaupt und besonders 
nach der Cap. 1, 18 — 32. vorangegangenen grossartigen Zeich- 
nung , auf beiden Seiten nicht die Behauptung der wirklich ge- 
scihehenen praestatio praestandorum sein, welche gegen den Richter 
geltend gemacht wird, und die geringere oder grössere Abweichung 
von diesem Axiom , mit welchem die ganze Beweisführung steht 
oder fällt, hat vornehmlich zur Verwirrung in diesem Theile des 
Briefes die Veranlassung gegeben; wohl aber konnte auf der 
einen Seiteniit der Behauptung der NichtWissenschaft die Lei- 
stungsfähigkeit in Zweifel gezogen und auf diesem Wege die 
Gerechtigkeit des Richters angegriffen, und auf der andern konn- 
ten gewisse dem einen Theile gewährte Begünstigungen, welche 
die Erreichung des Zieles erleichtern sollten, aber dafür auch 
freilich die Anforderungen steigern mussten, als Aeusserungen 
der Zufriedenheit und möglicherweise wohl gar als Dispensation 
von der Leistung angesehen und daher Veranlassung werden, 
den bedingungsweise verheissenen Lohn auch ohne geschehene 
Erfüllung der Bedingung zu erwarten. Das Eine traf bei. den 
Heiden, das Andre bei den Juden zu und d?irum musste Beidem 
begegnet werden. Dem Heiden konnte es zwar nicht so leicht 
einfallen, sich dem Juden gegenüber besonderer göttlicher Gna- 
denerweisungen zu rühmen; aber desto mehr konnte er versucht 
sein, den andern Einwand der Nichtwissenschaffc zu erheben. 
Dem Juden dagegen war es dem deutlich geoffenbarten und in 
leseriicher Schrift existirenden Willen des Richters gegenüber 
Ziwar nicht möglich, und kam es auch wirklich gar nicht in den 
Sinn, init der Berufung auf seine Mchtkenntniss des göttiichfQ 



— 172 — 

Willens seine Leistüngsunföhigkeit zürn Vorwand zu nehmen; 
äbfer desto entschiedener trat bei ihm die Neigung hervor., di^ 
ihm vorzugsweise dargebotenen mehreren Mittel mit eben so vie- 
len Beifallsbezeigungen und Zufriedenheitserklärungen zu ver- 
wechseln und auf diese Weise die gemachten Anforderungen zu 
umgehen. Dem Heiden stand demnach nur ein scheinbarer Vor- 
wand zu Gebote, den er zu seiner Entschuldigung anftihren zu 
dürfen meinte, und dieser Vorwand war durch den Nachweis 
der auch ihm zu Theil gewordenen Offenbarung des göttlichen 
Willens leicht zu beseitigen; aber der Jude hatte Mehreres anzu- 
führen, und es waren besonders drei Dipge, worauf er seine 
Ansprüche gründete: das Gesetz vom Sinai, wodurch sein Volk 
von allen übrigen Völkern ausgeschieden und zum erwähltien 
Volke gemacht wurde; die Beschneidung, welche iii ihrer 
höheren Bedeutung Siegel der erlangten Gerechtigkeit v?ar, in 
ihrer niederen aber wenigstens die Zugehörigkeit zum Volke des 
Herrn bezeichnete; und die Verheissungen, welche unter der 
Bedingung, dass das ßundessiegel in seiner höheren Bedeutung 
zur Geltung käme, gegeben, aber leicht ohne diese Bedingung 
genommen wurden, und jede dieser Stützen musste ihm, eine 
nach der andern, weggenommen werden. Daher theilt sich denn 
dieser Abschnitt in zwei Theile, indem die Universalität des Ge- 
richtes zuerst auf Seiten Gotttes und dann auf Seiten der 
Menschen gerechtfertigt wird, oder in einen allgemeinen 
V. 11 — 13., welcher die Allgemeinheit des Gerichts über Juden 
und Heiden durch die göttliche Unparteilichkeit v. 11. und dfeä 
ungünstigen Ausfall für beide Theile durch Hervorhebung theils 
der auf beiden Seiten vorhandenen NichterftUlung der gestellten 
Bedingung v. 12. und theils dieser Bedingung selbst, der wirk- 
lichen Gesetzeserfüllung v. 13,, Letzteres jedoch zunächst und 
besonders für die Juden, rechtfertigt, und in einen besonderen 
v. 14 bis Cap. 3, 19. Dieser besondere Theil widerlegt zuerst 
den möglichen Einwand der Heiden v. 14 — 16. und darauf die 
Scheingründe der Juden v. 17 bis Cap, 3, 19. und die zweite 
Abtheilung desselben, welche es mit den Juden zu thun hat, 
muss natüi'lich wieder drei kleinere Abschnitte enthalten nach 
den drei verschiedenen Berufungen, vvelche der Jude geltend 
, machte, und von denen in jedem Abschnitte einer entgegengear- 
beitet wird, nehmlich der Berufung aufs Gesetz v. 17— 24., der 
äinf die Beschneidung V. 25 — 29., und der auf die Verheissungen 
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Cap. 3, 1—8.; und diese zweite Abtheilung scliliesst mit der Be^ 
stätiguiig: des stindlichen Verderbens Israels aus der Schrift ib. 
Y. 9— 19. zur Hälfte, und mit dem daraus folgenden Schlüsse auf 
die Richtigkeit der gleich zu Anfang aufgestellten Behauptung 
der allgem. Succumbenz v. 29. zur andern Hälfte und r. 20. 

fiQoaomoXrjipicc^Yom. hebr. 0^39 t^trj, syr. wörtlich dasselbe 

\2i\l^ i^SSUj was LXX. durch laf.ißaveiv TtQoacoTcov wieder- 

geben Leu. 19, 15. Deut. 10, 17. cf. Luc. 20, 21. Gal. 2, 6., 
kommt im class. Griech. natürlich nicht vor. Es bezeichnet aber 
dieses Wort diejenige Eigenschaft des Richters, nach welcher er 
bei Verrichtung seines Amtes wegen irgend welcher gesetzlich 
nicht in Betracht kommenden Vorzüge der zu richtenden Person 
zu deren Gunsten von den Bestimmungen des Gesetzes abweicht, 
nicht ohne Hervorhebung der Aeusserlichkeit solcher Vorzüge, 
also Parteilichkeit. Im N. T. finden wir das Wort noch Eph. 6, 9. 
Col. 3, 25. Jäc. 2, 1., in der letzten Stelle von Menschen gebraucht. 
TTQoacajToX^TVTTjg steht Act, 10, 24. avöfiwg heisst sonst gew.: 
ungesetzlich d. h. wider das Gesetz z. B. Luc. 22, 37. 
Act. 2, 23. 1 Tim. 1, 9. 2 Thess. 2, 8. 2 Petr. 2, 8. cf. Herod. 
1, 162., hier aber das erstemal von den Menschen: ohne ein 
übernatürlich geoffenbartes Gesetz, oder weil es für P. nur ein 
solches giebt, eben ohne dieses als Richtschnur bei ihrer Hand- 
lungsweise benutzen zu können, das zweitemal von Gott: ohne 
ein solches Gesetz bei Beurtheilung der Menschen als Richtschnur zu 
Grunde zu l«gen cf. 1 Cor. 9, 21. undPIat. IV. Polit. S. 273 f., 
wo tivo^uog, und S. 257 in. Sext. Emp. Th. H. IL adu. Rhet. 32,, 
wo avo,ulci ebenfalls den Mangel jedes Gesetzes bezeichnet. Die 
weitere Fassung finden wir bei Schlz., PL, A. vornehmlich wegen 
des im zweiten Theile des Verses vor vofiov fehlenden Art., die 
engere bei Rck., welcher nachweist, dass ro/zog ohne Art. bei P. 
fast immer das mos. Gesetz bedeutet, Ph., welcher dasselbe für 
yo/tiog ohne weiteren Beisatz ohne Ausnahme geltend macht, d. 
W., welcher, obgleich den Smn richtig bezeichnend , dennoch, 
weil der Ap. das, was die Heiden haben, nur als Stellvertreter 
des Gesetzes ansieht und nur uneigentlich mit diesem Namen be- 
zeichnet, weil er für den Begriff des voj-iog das slloystv imEin- 
zelnea in Anspruch nimmt cf. Gap. 5, 13. nicht ganz berechtigt 
den negativen Ausdruck in den positiven r;^nach dem Vernunft- 
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gesetz" verwandelt, TU., A. Was die zwischen Schlz. und Rck.\ 
Ph. obwaltende Differenz betrifft, iso muss den Letzteren zugege- 
ben werden, dassro^off ohne Art. bei P. mit wenigen Ausnahmen 
das mos. Gesetz bedeutet; aber P. kennt doch auch einen vo/uos; 
moTscog Cap. 3, 27., einen vöuog tov voog Cap. 7, 23., einen sTSQog 
vojuogj einen vofiog afta^ilag ib., einen voftog Sixaioavvr^g Cap. 9, 
31. und ohne weiteren Beisatz muss vo^iog in weiterem Verstände 
V. 14. das letztemal und Gal. 3, 21. genommen werden, und daher 
kann ihm, wie das geoffenbärte Gesetz in abstracto, so der 
Begriff des Gesetzes überhaupt nicht fremd gewesein sein 5 
doch liegt gewöhnliehermassen und namentlich in unserer Stelle 
der Begriff des geoffenbarten Gesetzes und, da es flir P. 
ausser etwa dem Adam gegebenen Gebote kein anderes giebt, 
des mosaischen zu Grunde. Im zweiten c?vo,<«uff finden Chrys.) 
Thphl. fälschlich einen mildernden Sinn; denn wo doch nichts 
Anderes als aTio/^oüvrai herauskommt, da kann von Milderung 
nicht die Rede sein, mag die amtdeia so oder so zu Stande kom- 
men. So anchPh., A. xcd vor anolovvrai. deutet nach Tbl., Eck., 
Fr., Ph. an, dass dem Grunde die Folge entspreche d. h. dem 
avo (xiog afia^raveiv das arofiug uTtoXlvaäai^ wogegen d. fW. 
will, dass dieses xal das dTioXlvad^ut eben so wie das aficcQ- 
taveiv unter die Bedingung des dvöfuog stelle, und wenn mich 
nicht Alles trügt, so hat d. W. Recht. Allerdings wird im gött- 
lichen Regimente überall und also auch hier die Folge ihrem 
Grunde entsprechen; aber das nachzuweisen, kann wohl an 
dieser Stelle weniger im Interesse des Ap. liegen, weil :er ja 
sonst die auf den Grundsatz der Billigkeit, nach welchem 
an den, welcher weniger empfangen, geringere Ansprüche ge- 
macht werden können, als an den, welcher mehr empfangen, 
zurückgehende und dann doch noch immer die Frage, warum 
überhaupt der Eine mehr empfangen als der Andre, offen lassende 
Lösung des scheinbaren Widerspruchs, welcher sich in so fem 
bemerkbar macht, als hier gerade im Gegentheil der ganz gleiche 
Erfolg^, die Verurtheilung auf beiden Seiten, aus zwei sehr ver- 
schiedenen Gründen, der dvofila und dem ro//öff hervorgeht, hin- 
zuzufügen gewiss nicht unterlassen haben würde. Hier aber will 
er die Unparteilichkeit Gottes beweisen, welche darin besteht, 
dass er auf beiden Seiten die nehmlichen Anerbietungen 
macht und bei Gewährung derselben im Gericht die nehmlichen 
Bedingungen zu Grunde legt d. h, beim Heiden, welchem die 
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d6§a X. TtuTj y.. k(). unter der Bedingung der ErföUung des Sitten- 
gesetzes verheissen worden, wird die Nichterfüllung dieses und beim 
Juden, welchem dasselbe unter der Bedingung der Erfüllung das 
mos. Gesetzes zugesagt worden, wird die Nichterl^llung dieses zur 
Bedingung seiner Succumbenz gemacht. Die Bedingung ist aber 
in so fem auf beiden Seiten gleich, als e^a^ea-ö-cfi t6 ayad-pv 
hier, wie dort, das Vergeschriebene, xaTegya^sad-ac t6 xaxov hier, 
wie dort, das Verbotene ist, und die Verschiedenheit beschränkt 
sich auf das grössere oder geringere Mass der Deutlichkeit In 
der Offenbarung, des Antriebes zur Elf tillung ?und der Schutzwehr 
gegen die üebertretung des göttlichen VTillens. Daher d. W.; 
„nicht: sie werden auch ohne Gesetz umkommen, sondern: sie 
werden auch umkommen ohne Gesetz," oder noch deutlicher: 
sie werden ohne Gesetz auch umkommen. Der andre Gedanke 
würde durch: xccl avoficog anoXouvtaL ausgedrückt worden sein. 
iv vofiojf sonst auch vtio v6,uov Gap. 6, 14, nur dass dort das 
Bild der Begabung oder des Begabtseins, hier das der Knecht- 
schaft unterliegt, ist im Gegensatz zum dvofiwg Seienden der, 
welcher, wie der Jude, im Besitz eines äusserlich geoffenbarten 
Gesetzes ist; (Jm vöfiov, durch das Gesetz, in so fem das 
Gesetz beim Richten zu Grunde liegt. Weil awCsad-ac auch die 
Bewahrung vor der Vernichtung bedeutet und dann von d^a^sveev 
nur in der formalen Auffassung verschieden ist, so könnte im 
Gegensatze dazu ü7i6llva:d-ai auch vernichtet werden 
heissen cf. wegen des Gegensatzes Plut. Mor. V. S. 334 m., wo 
anoklvad-ai; sterben heisst Epict. man. 51, 2. u. s. w. und 
Ddw., Wss., Bllrth. nehmen, wirklich eine Vernichtung derer 
an, welche nicht zum Ghristenthum bekehrt werden. Allein eine 
Nöthigung zu solcher Annahme ist, da das Pass. aTiölXvr 
ad^ai ausser umkommen, untergehen, zerstört werden 
auch unglücklich, elend werden cf. Plut. Mor. IV. 
S, 124 f. das bekannte Wort des Thomistokles: «TicoAo^e^a 
avj st fiTJ aTtcüXofie^a , bedeutet, in unsrer Stelle nicht vor- 
handen, und wenn auch die von Tbl. angeführte Stelle 
2. Thess. ,1, 9.. nichts und die Act. 24 15., so fem die Worte 
vom Ap. P.. herrühren, nur die aväaTaatgf .nicht das Nichtver- 
nichtetwerden nach der dvadTaats beweist, so ist doch an sich 
undenkbar, dass der Ap. in diesem Puncte njcht allein dem allg, 
verbreiteten Glauben der Heiden und Juden, sondern . auch den 
keinem Missyerständniss unterworfenen Aussprüchen des Herrn ent- 
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gegengetreten sein sollte ; aber es gehört zu einer solchen Annahme 
ausserdem ein gänzliches Vergessen alles dessen, was so eben r. 9, 
Ton der ^XLipig und GTtvoyoi^iLa vorgetragen worden ist. Endlich 
versteht der Ap., tmd das entscheidet, in dieser ganzen Abhandlung 
unter öojtea^ca keinesweges ein blosses Bewahrtwerden vor der 
Vernichtung, ein reines öiauaveiv, sondern ein Bewahrt- oder 
Errettetwerden von der oQyi'-i und darum kann anö/dvad-at im 
Gegensatz dazu auch nur heissen: dem göttlichen Zorne 
anheimfallen. Man vergleiche zu unserer Stelle aber auch 
Jos. Macc. §. 10. S. 282 f., wo wir tov auoviov rov tvqccvvov 
olsd^Qov leseü und wo doch §. 12 S. 285 m. das auöviov tcvq 
und die auovioi ßmmvoiy welche Letztere auch §. Iß S. 286 m. 
wiederkehren, an eine Vernichtung nicht denken lassen. Dass 
auf beiden Seiten nur von ajrolXva&ai und xQiveaO^ai ; denn dass 
Letzteres hier in keinem andern Sinne als Joh. 3, 17. 18. ver- 
standen werden könne, geht ja unwiderleglich aus v. 13. her- 
vor und wird auch von Thl., d. W., Rck., Ph,, A. anerkannt, die 
Rede ist, erscheint wohl als sehr natürlich, weil es auf beiden 
Seiten nothwendige Folge der nach Cap. 1, 18—32. ganz all- 
gemein vorhandenen cr/m^r/« ist; aber dass eben nur dies, 
liegt nicht nur in Cap. 1, 18 — 32. und in der ganzen Lehre des 
Ap., nach welcher kein Mensch durch Werke des Gesetzes ge- 
recht werden kann, sondern gehört recht eigentlich in den Plan 
der gegenwärtigen Abhandlung, welche mit einer Gründlichkeit 
und Bestimmtheit, wie wir es nirgend anders finden, die Gerech- 
tigkeit allein aus dem Glauben predigt. Wegen der TJnstätt- 
haftigkeit der Einschliessung entweder von v. 13—15. oder von 
V. 14. 15. in Klammern siehe das bei der Erkl. von v. 16. Ge- 
sagte. axQOüTai, nicht avocyvMarai r, voinov, werden die Juden 
genannt, weil sie das Gesetz nicht sowohl selbst lasen, wie an 
tien Sabbathen in den Synagogen vorlesen hörten cf. Jos. Antt. 
XI. 5 §. 1 S. 21 f.: IsQd x. ävayvwaf]] tov Sslov v6fj.ov und ib. 
IV. 8 §. 12. V.2 §.-7 in.: >r. Tijg nolureias twv v6[.iu)v ovxst ijaav 
axQißsTg axQoaral und «x^oara/ sind den noir^rai entgegengesetzt, 
wie Jac. 1, 22. dixawg ist nach Er., Rck., A. der, welcher so 
ist, wie er sein soll, um in der Vereinigung mit Gott des ewigen 
Lebens theilhaftig zu werden. Da nun, wie ein solcher sein 
soll, in der dem Menschen theils äusserlich und theils innerlich 
2U Theil gewordenen Offenbarung, dem Juden im vofiog, dem 
Heiden in den die Stelle des [vofiog vertretenden aweldfjaig und 
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Xoyiafioij vorgeschrieben ist, so bezeichnet dUaiog auch den, 
welcher die Vorschriften des innerlich oder äusserlich geoflfen- 
barten Gesetzes oder Gesetzesstellvertreters befolgt hat, und 
ölxaLog naQcc -ö-fiqj ist der, welcher vor Gott d. h. in seinen 
Augen oder nach seinem TJrtheil das gethan hat. Ueber öixaiövv 

hebr. p-n^n Exod. 23, 7. Deut. 25,^ 1., welches im A. T. für 

gerecht, schuldlos erklären, im Gericht lossprechen 
heisst, vgl. das bei Cap. 5, 18. darüber Gesagte. Mit Recht 
macht Ph. darauf aufinerksam, dass die irconjTai t. vo^iov schon 
an sich gerecht sind und daher dcxaiovaS-at an dieser Stelle 
nicht „gerecht gemacht werden" heissen kann, wie es denn 
auch die ganze Situation erfordert, an einen actus forensis zu 
denken. 

Was nun den Zusammenhang dieser drei Verse theils mit 
dem Vorhergehenden, theils unter einander betrifft, so hatte der 
Ap. V. 6—10. nicht allein in den Worten: og ditodooa. exccav. 
V. 6. im AUg. und in den Worten: S-vfiog x. OQy., ^X. x. gtsvöX' 
sTtl TC. tpvX' und do^. x. Tifi. x. elq^ navri v. 9, 10. im Besondern 
auf die gleiche Bestrafung und Belohnung hingewiesen, 
welche des Juden eben so wohl wie des Heiden in jener Welt 
warten, sondern in den Worten: Ixaö'c. xarä t. Ijoy. avrov v. 6. 
im Allg. und in den Worten: eTii näa. ipv%, ccv&q.t. xaTeqy. t. 
xaxdv und: navxl rtTt eqycc^. %. dyad-ov V. 9. 10. im Besondern 
auch die gleichen Bedingungen hervorgehoben, welche 
auf beiden Seiten gestellt sind und, um jedem Missverstärid- 
niss zu begegnen, war der Ausdruck der Gleichheit auf beiden 
Seiten: näaa ipvX' dvd-Q. v. 9. und yram v. 10. jedesmal 
ausdrücklich in die zur Bestreitung oder Bezweiflung derselben 
die Veranlassung bietenden Hälften: ^lovd. ;;. "£A^i aufgelöst wor- 
den. Warum müssen wir diese Gleichheit in der Behandlung 
Beider annehmen? Antw. Weil bei Gott keine Parteilicl&eit ge- 
dacht werden kann, y. 11. Jetzt aber tritt der Ap., indem er, 
die Cap. 1, 18—31. geschilderte allg. Nichterfüllung der gestell- 
ten Bedingung und die daselbst und ib. v. 19. 21. imd 32. be- 
gründete und Cap. 2, 1. ausgesprochene allg. Schuld mit in die 
Bettachtung, ziehend, von der Idealität des gleichen Verfahrens in 
Belohnung und Bestrafung zur Realität der allg. Succumbenz im 
Gerichte übergeht^ dem eigentlichen Gegenstande wieder näher 
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und es entsteht die weitere Frage: Streitet nicht mit der Unpar- 
teilichkeit Gottes d«r auf beiden Seiten gleich ungünstige ^Aus- 
fall des Gerichts? Antw. Nein, weil auf- beiden Seiten die Be- 
dingung der VerheissuDg unerfüllt geblieben ist; denn wenn auf 
beiden Seiten die gestellte Bedingung unerfüllt bleibt , so ist es 
eine ganz natürliche Folge, dass auch das Kesultat, die Ab- 
erkennung des Verheissenen und die Zuerkeniiüng des Ange- 
drohten, auf beiden Seiten dasselbe ist. Dies ist der Inhalt von 
V. 12. Dagegen wird von- ßck.. und, wie es scheint, auch von 
Tbl., PL, A. angenommen, dass in diesem Verse die Unparr 
teilichkeit Gottes in der bestimmten Beziehung auf das Verhält- 
niss der Juden und Heiden dadurch seine Erkl. findöj dass jeder 
von beiden Theilen nach seinem eignen Masse gemessen d. h. 
nach dem, was ihm als Förderungsmittel der Sittlichkeit ver- 
liehen worden, beurtheilt werde. Allein dass dies nicht im Sinne 
des Ap. gelegen, geht theils aus der allg. Betrachtung hervor, 
dass diese Verschiedenheit des Massstäbes bei Beürtheilung bei- 
der Theile zu ihrer Ausgleichung mit der Unparteilichkeit Gottps 
gerade eine Erörterung erfordert haben würde, welche hier nicht 
gegeben wird, theils aus der Stellung des xcci nicht vor aro^^wg, 
sondern vor djzoXovvTccif wodurch die Emphase nicht auf <xv6(.i(og 
und auf der andern Seite auf dicc v6f.iov, sondern auf afcoXovvTai 
und auf der andern Seite auf yQL&ijGovTaL und folglich vermöge 
des Gegensatzes auf die beiden vorhergegangenen ^'im«^tov ge- 
legt wird. Aus dieser Wortstellung giebt sich die Absicht des 
Ap. zu erkennen, nicht die Unparteilichkeit Gottes ausideriAn- 
legung des verschiedenen Massstabes, welche beiläufig iein Ke- 
sultat der Billigkeit, nicht der Unparteilichkeit ist, zu erklären^ 
sondern zu zeigen, dass diese Verschiedenheit des Massstabes 
kein Hinderniss abgebe für die Unparteilichkeit Gottes^ um auf 
beiden Seiten för den gleichen Mangel der Leistung (^/««(»iroj') das 
gleiche Aberkennen des Verheissenen {aTiolouvfatyXQid'TJGovTai) 
eintreten zu lassen. Auf den beiden 7Jf.i<xQTov, welche Beides, 
yvcovat to dya&öv und KaTeQyd^ea^aL ro xaxöv in sich- vereinigen, 
liegt also jedenfalls der grösste Nachdruck, Hätte unser -Ap*. 
das auch den Heiden innerlich geoffenbarte Sittengesetz eigent- 
lich einen vo^iog genannt, so Tv^ürde er sich wahrseheinlicih. etwas 
anders ausgedrückt haben, indem er dann im vp/^og-ja»fiibjeidein 
Seiten, wenngleich in verschiedener DeutUchkeit und Vollkommene 
heit, die den Menschen von Gott zu Theil gewordene : Anweisung 
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verstanden haj)en. würde, zur Aehnlichkeit mit ihm und dadurch 
zu seiner Gemeinschaft zu gelangen. So aber nennt er das- 
jenige, was uns Gott ähnlieh macht und seiner Gemeinschaft 
«uJföhrt, ro a;/ßf^oj' und , das Gegentheil ro xaxoj' und stellt/uns, 
junter Yoraussetzung der. allseitigen :Kenntniss jenes und diesem, 
im sQyd^ea&ai des Ersteren die Bedingung hin , unter welcher 
wir, seien wir iv v6(.it.Q oder avo^ot, allein des yerheissenen theil- 
haftig werden können, während er im xaTeQycc^sqd-ai des Letz- 
teren die Nichterfüllung dieser Bedingung und als Folge davon 
mit dem , Verlust des Verh.eissenen den Eintritt der gedrohten 
Strafe erblickt. An die Stelle des y.aTSQyaQEGd-ca to ;{a;fov lässt 
er aber v. 12. das mit diesem zugleich die Cap. 1, 19. 21. 32. 
behauptete Kenntniss Gottes und seines heiligen Willens in sich 
schliessende a f.iaQ'caysuv t^&i&n. und dieses afiaQTavsiv = sidevai 
To dyad-ov xai xaTSQyd^sa^ai ro xaüoy als Negation und Gegen- 
satz des sgya^sad-ai To dyaO-öy giebt, mit besonderer Betonung 
des Inhalts von v. 13. in Beziehung auf die Juden, den Grundton 
an, aus welchem im Folgenden die specielle^ Eechtfertigung. des 
Gerichts in Betreff der Heiden und Juden hervorgegangen ist. 
In V. 12. liegt, mit andern Worten ausgedrückt, der Gedanke: 
Können die Heiden, ungeachtet sie das Gesetz nicht haben, 
sündigen und thun sie es, so müssen sie verloren gehen; sün- 
digen iaber die Juden, ungeachtet ihnen im Gesetz die deut- 
lichere Erkenntniss zu Theil geworden Jst, so können sie dem 
Gericht nicht entgehen, und es leuchtet dann wohl so ziemlich ^in, 
dass v. 13. für die Letzteren hinzugefügt worden ist. In so 
fem es nehmlich der Jude macht , wie jener Knecht, welcher 
einen .Centner empfangen hatte, so wird vorzugsweise für ihn; 
denn nur er .hatte fovyo^ov und nur er war dxQpaTr/g, wenn 
auch mittelbar der, Heide; daraus den Schluss ziehen konnte, 
dass auch bei ihm nicht das sich Melden des inneren Eichters, 
sondern der ihm erwiesene Gehorsam das Geforderte sei, die 
Erinnerung hinzugefügt, dass nicht der, Besitz des, Anvertrauten 
(ccxQO(XTal)f. sondern seine Zurückgabe mit Wucher (Tioij^fai) 
den Herrn zufriedenstelle (.dixqm^Tjßoyjai^f etwa als läge von 
Seiten der Juden die Frage unter-. ;,Mit welchem Recht be- 
hauptest; du, idäss wir durch das Ge.setz gerichtet werden? ist 
es: denn nicht genug, dass wir es h ab:e u ? '^ Antw. „Nein ; denn 
nicht das H öj e n ,; 'sondern u. s. w. " Das K ö n n e n des afiaQ- 
TCivsiy h&im Peiden iwiid nun y. 14— 16. nachgewiesen; das 
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Müssen des i^ya^ea^cci rd ayad^ov und die Unzulänglichkeit 
des axQoäa&ai oder des Besitzes des Gesetzes beim Juden 
tritt in Beziehung auf den vo^og y. 17 — 24 am Unmittelbarsten 
in der Hervorhebung des Widerspruches hervor, in welchen der 
auf den Besitz des Gesetzes Stolze durch seine Uebertretung mit 
sich selbst geräth, in Beziehung auf die itsqixo^ri als Verpflich- 
tung zur und Bezeichnung der Erflülung des Gesetzes v. 25 — 29 
in den Worten : 7t8QLT0[.irj fitv yäq wcpslsX, iav vofiov niQccaGrigf 
und in Beziehung auf die Verheissung Cap. 3, 1 — 8. in der Ab- 
surdität, zu welcher die gegentheilige Behauptung führt, so dass 
da überall der Inhalt von v. 13. nachklingt. 

Da sich nun aber v. 14., wie sich ergeben wird, nicht an 
V. 13., sondern unmittelbar an v. 12. und zwar an dessen erste 
Hälfte anschÜesst, während v. 17. genau auf die zweite Hälfte 
zurückgeht, so werden wir v. 13. als parenthetische Anmerkung 
zu V. 12. überhaupt, aber ganz besonders zu dessen zweiter 
Hälfte zu betrachten haben im Widerspruch mit den übrigen Aus- 
legern, namentlich mit ßek., Ph., Thl. V. Aehnliche Parenthesen 
bei den Classikem finden wir Demosth. I. Ol. IH. S. 33 m.: 
T]Xd^e yccQ dfxqiOTSQCi y., %. L Plut. Mor. I. S. 112 in.: aTtoxQive- 
%ai yaq elg ixstva x. t. l. , wo sich ^er folgende Satz unmittel- 
bar an den vorhergehenden anschliesst und ovto) dem oianeg 
antwortet. S. 217 in. : öal yocQ dnods^aad-ai, x, t. L S. 254 m. : 
TO TQLTOv yccQ ^v X. T. X. Par. HI. Aem. P. S. 83 f.: ami] yciQ 
Idnnioig x. t. A., wo das folgende o dk sich genau an das vor- 
hergegangene 6 i-iev anschliesst, u. s. w. Eine andere Art von 
Parenthesen, durch welche ein angefangener Satz unterbrochen 
wird, finden wir bei Dionys von Halik. z. B. A. ß. I, 56 in.: 
«r^ 6s Aivsiq: Telog yuQ x. t, X. 61 in.: ol de avd-Q' ^xovv yccQ 

X. T. A. U. 8. w. 

Wollen wir uns nun noch schliesslich der Mühe des ßück- 
wärtsschliessens unterziehen, so werden wir Alles in der grössten 
Ordnung finden. Ist nicht der Hörer des Gesetzes, sondern 
nur der T hat er gerecht vor Gott v. 13., so wird, der unter 
dem Gesetze sündigt, von ihm verworfen werden v. 12. zweite 
Hälfte, und wenn es hiernach mit dem ganzen Inhalt von Vi 12., 
wonach, wer auf die eine oder die andere Weise gesündigt hat, 
im Gericht verurtheilt wird, seine ßlchtigkeit hat, so steht diese 
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Gleiehheit des Kesultats bei der Gleichheit der Antecedenzien 
auf beiden Seiten v. 12. mit der Unparteilichkeit Gottes keines- 
weges in Widerspruch v. 11. Aus dieser Unparteilichkeit Gottes 
aber folgt die Gleichheit im Anerbieten und in der gestellten Be- 
dingung zur Erlangung des Angebotenen v. 6 — 10. 
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b. Im Besondern. 



Der Ap. unterzieht sich dieser Arbeit in der "Weise, dass er die 
sämmtlichen Emwendungen, welche auf beiden Seiten gemacht -wurden oder 
gemacht werden konnten, nach der Reihe durchgeht und widerlegt, und es 
zerfällt dieser Abschnitt nach den beiden Parteien, mit -welchen er es zu 
thun hat, in zwei Theile, in eine Rechtfertigung des Gerichts 1) gegen die 
Heiden v. 14 — 16. 2) gegen die Juden v. 17 bis Cap. 3, 19. 



ß) gegen die Heiden 



Der Heide konnte sich leicht mit seiner Unwissenheit entschuldigen 
wollen. Dagegen beruft sich derAp. auf das jedem Menschen anerschaflfene 
Bewusstsein von dem, was Recht und Unrecht ist, dessen Vorhandensein 
beim Heiden so gut wie beim Juden unleugbar hervortritt und sich als Hin- 
weisung auf das künftige Gerieht bekundet v. 14 — 16. 



^' „Denn in so fern die Heiden , welche das Gesetz 

nicht haben, von J^atur die Verrichtungen des Gesetzes 
vollziehen , so sind diese , wenn sie gleich das Gesetz 

15- nicht haben, sich selbst Gesetz, weil sie beweisen, dass 
des Gesetzes Werk in ihre Herzen geschrieben ist, in- 
dem zu gleicher Zeit iJEir Gewissen Zeugniss giebt und 
die Gedanken unter einander anklagen oder auch ent- 

16- schuldigen an dem Tage, wenn Gott das Verborgene der 
Menschen nach meinem Evangelium durch Jesum Christum 
richten wird.*' 
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V. 14. Ort., Fr^i ßck., A. verbinden diesen Vers mit v. 13. 
und lassen sicli besonders durch das missverstandene tu t. 
vofxov noislv der Heiden verleiten, in diesem Verse den Beweis 
zu finden, dass die v. 13» aufgestellte Regel, dass es zum Ge- 
rechtwerden der Erfüllung des Gesetzes bedürfe, auch auf die 
Heiden Anwendung finde. Chrys., Wlf., 0., d. W. stimmen da- 
mit überein, mit dem Unterschiede, dass sie die Anwendbarkeit der 
in V. 13. gegebenen Regel: ol ftotrjTCii x. r. X. auch auf die Hei- 
den den Ap. nicht, wie die Vorigen, aus dem Thun der Heiden, 
sondern daraus beweisen lassen, dass auch die Heiden einen 
vöfiog haben.: Ph. schliesst v. 14. an die erste Hälfte von v. 13.: 
ov yaQ otdxQoatal dscp und will in v. 14—16. den Be- 
weis finden, dass auch die Heiden axQoaral tov v6(.iov sind; aber 
wie ist es nur möglich, die beiden Sätze: „wer, ohne das Ge- 
setz zu haben/ sündigt, wird ohne das Gesetz verloren gehen; 
denn nicht' der Hörer, sondern der Thäter des Gesetzes ist ge- 
recht vor Gott% in caussalen Zusammenhang zu bringen, und 
wie kann man, was freilich auch bei den übrigen Auslegern der 
Fall ist, die Absicht des Ap., dem jüdischen Dünkel, der sich 
am blossen; Besitze des Gesetzes genügen liess, entgegenzutreten, 
so ganz und gar verkennen? Was diesen und die folgenden 
Verse bis incl. v. 16. betrifft, so kann ich sie nur mit Clv., Mel., 
Par., Epp., Fl., Tbl. V. als Beweis oder richtiger Erklärung oder 
Ausführung der ersten Hälfte von v. 12. ansehen, wie nachher 
,v, 17. fgg. bis Cap. 3, 19. dasselbe in Beziehung auf die zweite 
Hälfte desselben Verses enthalten, und die von Rck. dagegen 
vorgebrachten beiden Gründe: 1) dass nicht ohne Gedankenver- 
wirrung, zuerst der zweite und dann der erste Theil von v. 12. 
bewiesen werden könne; 2). dass ein solcher Beweis in den 
Worteh nicht liege, weil dort vom Sündigen der Heiden, hier 
voü ihrer Gesetze serfüllung die Rede sei, können wohl in 
so fern als beseitigt iangesehen werden, als 1) nach dem oben 
Gesagten v. 13. nicht als Beweis der zweiten Hälfte von v. 12., 
sondern nur a,ls parenthetisches Anhängsel gelten kann, der Be- 
weis der zweiten Hälfte von v. 12. vielmehr erst von v. 17. an 
zu suchen ist und; daher die von Rck. geforderte Reihenfolge 
nicht verletzt wird, und 2) bereits bemerkt ist und sogleich be- 
wiesen werden wird, dass von einer wenn auch nur theilweisen 
Erfällung des Gesetzes durch die Heiden an dieser Stelle nicht 
die Rede sein könne. Von dieser letzten Annahme rührt aber 
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wie sehon gesagt, hauptsächlich die Verwirrung her, welche in 
diesem Abschnitte herrscht, und es möge mir daher nicht übel 
gedeutet werden, wenn ich bei ihrer Widerlegung etwas länger 
verweile. Etwas sonderbar ist der Von Ph. nach M. vorge- 
brachte Einwand: „dass es sehr eigenmächtig sei, da im ganzen 
Eaisonnement yccQ immer, auf das immittelbar Vorhergehende sich 
bezieht, orav yÜQ v. 14. auf v. 12. zu beziehen und v. 13. durch 
eine Parenthese zu beseitigen", in so fem ja Parenthesen in der 
Eegel (cf. die am Ende des vor. Abschnittes aus den Class. ci- 
tirten und die allgemein anerkannte Cap. 5, 13. 14.) durch ya^ 
eingeführt werden und dann allemal das Folgende mit Ueber- 
gehung der Parenthese unmittelbar an das der Parenthese Vor- 
angehende geknüpft wird. Eben so nichtssagend ist der andere 
von M. für völlig entscheidend angesehene Einwand, dass ? xal 
aTcoXoyovfisvcov v. 16. nicht zum Beweise von djtolovvrat y. 12. 
dienen könne, weil einmal nicht das aTcoXovvzaty sondern die Un- 
verletztheit der Unparteilichkeit Gottes bei dem oaot avofi. tj/x.^ 
av. X. dnoXovvzai, bewiesen werden soll, und dann, wie wir sehen 
werden, das 7/ xal anoloyov^tsvcav das xaTaxQifia nicht noth- 
wendig hindert. Klln., M., Fr. stimmen in so fem mit mir über^ 
ein, als sie v. 17. den Juden dem v. 14. fgg. vorgenommenen 
Heiden entgegensetzen und der von Rck. dagegen erhobene Ein- 
wand, dass dem Satze v. 14. : „wenn die Heiden ohne Gesetz sittlich 
handeln, so sind sie sich selbst Gesetz und werden alsThäter des 
Gesetzes dixaiot (v. 13)* als Gegensatz folgen müsste: „wenn 
aber der Jude mit seiner Gesetzeskenntniss das Gesetz nicht hält, 
so kann er dem göttlichen Strafgericht nicht entgehen", welchen 
Gegensatz M, und Fr. auch wirklich ausgedrückt finden, hat im 
vorigen Abschnitt hoffentlich seine Erledigung geftinden und wird 
sie in diesem noch vollständiger finden, ohne dass wir mit Klln. 
anzunehmen nöthig haben, der Ap. sei beim Anfang seiner Ab- 
fertigung der Juden auf ganz richtigem Wege gewesen, aber un^ 
vermerkt davon abgekommen. Nun zur Sache. 

Vers 12. ist Beweis von v. 11.; aber v. 12. ist selbst emer 
Erklärung bedürftig, weil ja von beiden Seiten excipirt werden 
konnte und wirklich wurde, und es entsteht zunächst in Beziehung 
auf seine erste Hälfte die Frage, ob denn die Heiden überhaupt 
etwas von Gott empfangen haben, dass von ihnen etwas ge- 
fordert werden kann? Und so enthalten v. 14 — 16. eine 
Parlegung desjenigen, dessen Vorhandensein der Ap. Cap. 1, 



«► 
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19. 21. 32. kurz angedeutet hatte, welches er hier v. 14. als wirk- 
lich vorhanden voraussetzt und welches sich nur als eine 
prophet. Hinweisung auf den Tag des Gerichts erklären lässt 
V. 15. 16., oder, um noch einmal auf das Gleichniss Mtth. 25, 
14— 30. zurückzukommen, eine Widerlegung der von dem faulen 
Knechte vorgebrachten Entschuldigung: ^qI^cüVj otvov ovx 
saTceiQccg. Unmöglich kann sich v. 14. an v. 13. schliessen; denn 
da die Heiden oflfenbar keine axQoarai t. vofi. sind, so kann 
auch ya^ aus diesem Satze nicht folgern wollen. Auch kann ich 
in dem Satze: „Thun die Heiden das Gesetz, so ist es so gut, als 
ob sie es hätten" nicht mit Eck. IL einen Beweis finden für 
die Allgemeingültigkeit des andern Satzes: „Nicht das Haben, 
sondern das Thun des Gesetzes macht gerecht vor Gott"; denn 
in diesem Falle hätte der Ap. allenfalls das Haben behaupten 
und aus dem Haben auf die Möglichkeit des Thun s, aber 
nicht umgekehrt aus dem behaupteten Thun auf das Haben 
schliessen müssen, voi^og ist hier, wie fast tiberall, das ge- 
schriebene von Gott, unmittelbar geoffenbarte und, da der Apostel 
Paulus nur eines kennt, das mosaische ; eSyj] tcc ^rj vo/^ov e%ovta 
sind also die Heiden, welche das mos. Gesetz nicht haben. 
Wegen des ra hinter ^dyrj siehe ausser den von Rck. ange- 
führten beiden Beispielen die von mir zu Cap. 1, 18. angegebenen. 
Nach Bg., Kpp., Bnck., Sehr., Glck., M., Fr. sind nur einzelne 
bessere Heiden zu verstehen, weil ja ra r. vo^iov yrot^nach 
ihrer Auffassung nur von Einzelnen gelten könne, nach Reh., 
Klln., d. W., Eck., Thl. die Heiden überhaupt, indem der Ap. 
von der ganzen Heidenwalt spreche , aber nur an Einzelne 
denke, und das nach Clv., Bg. um so mehr, als es ja keine 
Heiden gebe, welche nicht in geringem Masse das Gesetz erfül- 
len. Es fragt sich nun, ob (pmai nach Bg., Ust., Mehls., Eck. I. 
mit dem vorhergehenden rd v6i.t. [ir^ e'xovTa, welches Partie, we- 
gen des vorhandenen Art. nicht nach Reh. concessiv genommen 
werden kann, oder nach d. W., Tbl., Eck. U., 0., Ph. und den 
übrigen Auslegern mit dem nachfolgenden r. rov vofi. noifi zu 
verblinden sei. Im ersteren Falle würden Edi^rj %. ^. v. I'x. (pvast 
die Heiden sein, welche von Natur oder, wenn man will, ihrer 
Geburt und Abstammung nach ein Gesetz nicht haben; denn dass 
(pvaeij sx (pvascog an mehreren Stellen durch: „der Geburt und 
Abstammung nach" tibersetzt werden kann, ist etwas Zufälliges; 
die eigentliche Bedeutung wird immer sein: von Natur. Etwas 
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Wesentliclies ist bei diesem Ausdruek, und man könnte hier 
auch g)VG€t sagen, dass auf ihm ein ganz besonderer Nachdruck 
ruht, so dass ein Gegensatz entweder wirklich ausgesprochen ist, 
wie Xen. Memor. IIL 1, 6: xal (pvaei x. i7tLüvi]f.i,ri Cyr. II. 3, 9. 
Plat. Legg. S. 210 f. S. 362 f. ib. II. Prot, S.'l57 m. Gratyl. 
S. 236 in. S. 238 in. V. Eesp. S. 77 m. S. 111 in. VII. Tim. 
S. 5 m. u. s. w., oder mindestens im Gedanken klar hervortritt, 
wie Ael. V. H. 2, 13: g)vast, g)d-ovsQovg, schon von Natur, sodass 
es keiner besonderen Veranlassung bedurfte. 3, 22: xal ol g)vas& 
Ttolefitot, selbst die es von Natur sind, geschweige denn diejeni- 
gen, welche es bloss durch Krieg u. s. w^ geworden sind, 9^ 1. 
Nie. Damasc. S. 286 in. u. s. w. Ich will hier nur noch die 
übrigen Stellen des N. T. durchgehen , in denen der Ausdruck 
vorkommt. Gal. 2, 15. ist g)vaet ^lovdaXog im Gegensatz zu 
Proselyten etwas ganz Anderes , als "lovd. ro ysvog und gewiss 
wird Niemand versucht sein, das Eine für das Andere zu setzen. 
Im letzteren Ausdruck ruht die Emphase auf '/oi;datos und er 
soll von andern Völkern cf. Jos. c. Ap. I, 19 in. ib. §. 35. 
n, 2. 3. ib. Antt. XVn. 5 §. 7 f.: "lovdaia to yivog XVJIL 6 
§. 7 in.: "lovdäiov to yevog d. h. keinen "ElXi^vä, im ersteren da- 
gegen auf g)vasi und er soll von den ov cpvasi, dllcc vöfiq) x. 
sd^si, "lovöaloig unterschieden werden z. B. den Idumäern Jos. 
Antt. Xin. 9 §. 1: oug vTtoxsiQOvg 7tou]Gäf.isvog x. t. ^. XIV. 15 
§. 2: 'ÜQwdrj ^waovai x. t. L, wo rj(.iäov8aii^. XX. 2 §.4: vo- 
(.dtiov fit} av eivac ßsßaicog {(pvasi konnte er's nicht werden) 
'lovdatög x. t. L ib. B. J. IL 17 §. 10: tovtöv yccq ixsrsuaavTa 
X. T. X. cf. Plat. VI. Legg. I. S. 7 f.: tov (pvosi fisv Idd-rjvaXov 
u. s. w..; 1] ix g}vas(og dxQoßvOTLcc v. 27. ist nicht nach Bck., d. 
W., Ph. der von Natur Unbeschnittene, sondern hat den aTts^L- 
T(.tritog zfj xaQÖia zum Gegensatz, siehe unten; ol xazd (pvatv 
xXädoL Cap. II, 21. stehen dem aov d. h. zov xlädov tov TtaQcc 
(pvGLV syxsvtQiad-svTog gegenüber; rexvcc q)VGst OQyrjg Eph. 2, 3. 
sind offenbar den Juden entgegengesetzt, welche , wenn sie 
TExva oQyijg sind, es malat cpvasi, sondern dtd r^v dnsLd-sLav 
avTvüv geworden sind; xotg cpiasi, (.a) ovgl ^eotg Gal. 4, 8. hat 
endlieh den nicht ausgedrückten Gegensatz: die es wirklich d. h. 
nicht bloss durch Erfindung und in der Einbildung der Menschen 
sind cf. Plat. VI. Legg. S. 364 in. Wenden wir dies auf unsre Stelle 
an, so ist, wenn wir (puaei mit t. t. v6[.i. Ttoifj verbinden, der Ge- 
gensatz da: die Heiden thun z-d tov vofiov von Natur d. h. ohne 
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es aus dem mos. Gesetze gelernt zuhaben, im Gegensatz zu 
den Juden, welche es nach Anleitung dieses thun; aber vergeb- 
lich suchen wir einen solchen, wenn wir r. fii] v6(.i, e'x- g)vGst 
zusammennehmen. Der einzige denkbare Gegensatz wäre: nicht 
ihrer Geburt nach oder nicht von Natur, sondern anderswoher. 
Nun aber haben sie nach des Ap. Meinung gar kein Gesetz^ wenig- 
stens anderswoher, als von Natur, keines, welcher Gedanke aber 
in den Worten tcc vofi. i-irj E^ovca vollkommen klar enthalten ist, 
wie denn derselbe wirklich noch in dem nehmlichen Verse durch 
die Worte: omoi vöitiov [irj sxovtss ohne (pvasi wiederholt wird, 
so dass also cpüasc hier ganz müssig stehen würde,, was bei einem 
solchen Ausdruck nach dem Obigen geradezu unmöglich ist. Auch 
wollen wir das nicht unberücksichtigt lassen, dass hier dieHeideii 
immer im Gegensatze zu den Juden aufgefasst; werden, durch 
die Verbindung des g)vast, mit dem Vorhergehenden aber die 
Juden den Heiden in dieser Beziehung ganz gleichgestellt wür- 
den; denn auch sie haben einen vöfiog rächt g)vast, soiiAein öjirch. 
besondere göttliche Offenbarung. Die Stellung vorn .oder 
hinten macht bei g)vaeL gar nichts aus; wir finden es in (der Ee- 
gel, wie die obigen Beispiele zeigen, vor dem Worte> zu 
welchem es gehört und Bck. wird sich nachträglich über- 
zeugt haben 3 däss der Sprachgebrauch des Ap. am Wenigsten 
geeignet sein kann, ihn auf die andere Seite zu ziehen* Hinter 
dem Worte steht es z. B. Xen. öyr. I. 3, 2. Auch das darf ge- 
gen die Verbindung mit den folgenden Worten nicht eingewandt 
werden, dass Jemand g)vaeL wohl etwas sein und haben, aber 
nicht thun könne, wie Mehls, behauptet; denn abgesehen davon, 
dass, wer etwas ist oder hat, eben in so fem er das ist oder 
hat, auch etwas thun kann, so werden die folgenden Beispiele 
zum Beweise des Gegentheils genügen Xen. Oec. 20, 29 : g)vasi 
tpdslv. Polyb. XXn. 5, 8. Plat. IV. Polit. S. 221 f. V. Besp. 
S. 89 f. S. 353 f. VI. Legg. S. 150 m. S. 210 f. S. 267 f. Arist 
d. an. in. 11, 2. Plut. Mor. V. S. 87 in. S. 421 in. S. 437 m. 
Par. II. Pericl. S. 86 in. IV. Mar. S. 136 f. Jos. Antt. IV. 8 
§.26 f. XL 6 §. 5 m. XH. 2 §. 11. Xm. 11 §. 3. zweimal 
VIII; 8 §. 2, XV. 4 §. 3. u. s. w. Es giebt daher in der 
That nichts, was uns hinderte, (pvosi mit den folgenden Worten 
zu verbinden, und eben so wenig giebt es, wie wir vorher 
gesehen haben, irgend etwas, was uns berechtigte, es zum 
Vorhergehenden zu ziehen. Was aber heisst nun t« rot 
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röfiov und insbesondere ra tov vo/hov Ttoietv? Eck., d. W., Tbl., 
0., Ph., der Letzte, indem er ohne allen Grund zwischen ta rov 
vo/tiov TioiMv als der Befolgung einzelner äusserer Gebote, was 
wohl heissen soll, der äusseren Befolgung einzelner Gebote, und 
rov v6,uov TtoLstv oder reXaXv als der Erfüllung des Gesetzes in 
seiner tiefen Innerlichkeit unterscheidet, und mit einem Worte 
die meisten Ausleger nehmen t« tov vofwv von dem, was das 
Gesetz vorschreibt oder befiehlt, und tibersetzen tcc tov vofxov 
Ttoietv gerade so, als ob da stände : eqya voßov TtoisZv, Gesetzes- 
werke thun, in der Bedeutung: das Gesetz erfüllen, und dann 
würde der Ap., welcher eben bewiesen hat, dass alle Heiden, 
ja nicht einmal alle Heiden, sondern alle Menschen ohne Un- 
terschied das Gfsetz nicht erfüllen, und so eben erst nur von 
aTCoXeta^ai xaiä. xQid-r^osad^ai gesprochen hatte, jetzt im Wider- 
spruch damit daraus, dass sie es doch erfüllen, das Vorhanden- 
sein eines Gesetzes im Herzen der Heiden beweisen wollen; denn 
von einer theilweisen Erfüllung kann tä zov v6fj.ov Ttoietv, 
wie wir unten sehen werden, nicht verstanden werden. Aber 
selbst von einer wenn auch nur theilweisen Erfüllung des Ge- 
setzes durfte der Ap. nach meiner Ansicht an dieser Stelle und 
in diesem Zusammenhange gar nicht sprechen, ohne sich selbst 
entgegenzuarbeiten. Gewiss war keine Nöthigung dazu vor- 
handen; aber ich bin überzeugt, dass der Ap. auch eine theil- 
weise Erfüllung des Gesetzes nach seinem Grandsatze, 6Vt näv, 
Ö ovx ix Ttiareayg, afxaQTicc iazi , nicht eingeräumt haben würde. 
Und gesetzt, er hätte einzelne gute Werke zugegeben, so konnte 
er doch unmöglich diese einzelnen guten Handlungen, welche 
noch dazu für zufallig oder als aus unreinen Beweggründen ge- 
schehen erklärt werden konnten, zu einer Norm machen und aus 
der Erfüllung des Gesetzes beweisen wollen, dass die Heiden 
eines hätten. Und wenn es, so viel ich weiss, noch keinem Aus- 
leger eingefallen ist, bei dieser Stelle an eine vollständige Ge- 
setzeserfüUung von Seiten der Heiden zu denken, jeder vielmehr 
der von fast allen ausschliesslich auf die Heiden bezogenen Schil- 
derung Cap. 1, 18—31. gegenüber sich auf einzelne gute Werke 
beschränken und zugeben muss, dass sie im Ganzen doch sämmt- 
lich Uebertreter sind : läge es da nicht viel näher und wäre es 
da nicht richtiger gewesen, aus der bei Weitem häufigeren Nicht- 
erfüllung des Gesetzes das Nichtvorhandensein eines sol- 
chen zu beweisen? Wäre man hier nichf zum entgegengesetzten 
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Schlüsse eben so wenig berechtigt, wie man berechtigt ist, aus 
dem zuweiligen Vorkommen weisser Neger auf die Weisse der 
Kace zu schliessen? oder gilt hier allein die Eegel nicht, nach 
welcher a •parte potiori ßt denominatio und f^la x^^f-ötov x. %. A.? 
Nun aber könnte xa lov vö^iov, angenommen, dass es so viel 
hiesse, wie : die Yorschriften des Gesetzes erfüllen, gar nicht von 
der Erfüllung einzelner Vorschriften des Gesetzes, sondern nur 
von der Erfüllung des ganzen Gesetzes verstanden werden, so 
dass die Uebertretung nur etwa die seltene Ausnahme machte ; 
denn ta zivog bedeutet in jeder Beziehung, in welcher wir es 
finden, ein gewisses Ganze und welches dieses Ganze sei, sagt 
das dabei stehende Verbum. So heisst z. B. ra Ttvog (pQovsXv 
Jos. B. J. V. 13 §. 1. und oft nicht etwa, mit Jemand in ein- 
zelnen Gedanken, Vorsätzen, Bestrebungen tibereinstimmen, son- 
dern in Betreff eines bestimmten Zweckes seine ganze Gesin- 
nung theilen; amci {.lova tcc tou vo^iov TtaQeSoüav ib. Antt. prooem. 
§. 3. heisst nicht: sie überlieferten einzelne Theile des Gesetzes, 
sondern, wenn nicht die ganze heil. Schrift A. T., so doch das 
ganze Gesetz Mose 5 Ta rov IdaGvQiov ccnrjyysiXs Xen. Cyr. V. 
3,8. will nicht sagen: er gab einzelne Nachrichten, sondern 
einen, so weit es erforderlich war, vollständigen und genügenden 
Bericht; ib. VI. 3 §. 14: {.lad-cov tk tcov TtoXsfiicov heisst nicht: 
als er Einzelnes von den Feinden erfahren, sondern: als er, so 
weit es zu seinem Vorhaben diente , von ihrer ganzen Lage und 
allen ihren Verhältnissen Kenntniss erlangt hatte; Plat. V. Besp. 
Vm. S. 299 f.: avaXiüxsLv te xal aTtokXvvat. tcc ccvrtuv heisst 
nicht: einen Theil seines Vermögens, sondern sein ganzes Ver- 
mögen durchbringen und zu Grunde richten. Zwar gebe ich zu, 
dass, wenn es Plat. I. Grit. S. 94 in. heisst: i^etvaty Xaßovza ra 
amov aTiisvat, onoi av ßovlr^zaL, dass der Abziehende gehalten 
sein konnte, einzelne Stücke seines Vermögens oder einen Theil 
desselben als Abzugssteuer zurückzulassen und dass dann immer 
noch la amov laßovzcc gesagt werden konnte; es versteht sich 
sogar von selbst, dass er die Liegenschaften nicht mit sich neh- 
men wird; aber ich leugne, dass das s^eivai va amov laßovTa 
anievai damit bestehen könne, dass er die Liegenschaften ohne 
Entschädigung oder ohne Erlaubniss, sie vorher zu veräussem, 
zurückzulassen verpflichtet war, und ich kann nicht zugeben, dass 
man die Sache umkehre und aus dem s^etvaL Xaßovza vd amov 
dmevac herauslese, dass ihm gestattet gewesen, einzelne Stücke 
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öder einen Theil seines Vermögens mitzunehmen. Es kann daher 
zwischen xoftlaaa&ai Ticcvra ra avTcSv Jos. Antt. VI. 14 §. 6 f. 
und xoi-ilaaa^at za avTCJv möglicherweise, obgleich es nicht noth- 
wendig ist, unterschieden werden, wie zwischen einer vollkom- 
menen Erfüllung des Gesetzes und einer Erfüllung des Gesetzes 
im Ganzen unterschieden werden kann; aber xo^iaaad-ai za 
Ttvog kann eben so wenig von Mitnahme einzelner dem Feinde 
abgejagter Gegenstände verstanden werden, wie -ra tov vofiov 
Tioisiv die üebereinstimmung einzelner Handlungen mit den For- 
derungen des Gesetzes bedeuten kann. Hiesse also tcc zivog 
noLsXv die Befehle, Aufträge oder Vorschriften Jemandes erfüllen, 
so würde t« tov v6(.lov noietv nicht anders als: „das ganze Ge- 
setz" oder wenigstens: „das Gesetz im Ganzen und in der Haupt- 
sache erfüllen'' übersetzt werden können. Nun aber hat tu tlvoq 
Tioielv, TtQccaasLv, sQ^ä^ead-at. in allen den vielen Stellen, welche 
ich gefunden, ohne auch nur eine einzige Ausnahme, dieBedeut.: 
das thun, was sonst einAnderer thut oder thun sollte, 
also: die Geschäfte Jemandes besorgen, seine Stelle 
vertreten, seine Angelegenheiten betreiben u.s.w. Diese 
Stellen sind ausser den vielen, wo bei Plat., Arist, Plut. die Re- 
densart vorkommt : za zrjg TcöXecog als einer moral. Person 7tQ(xT- 
Tsiv d. h, ihre Geschäfte, Angelegenheiten besorgen, wie Plat. IV. 
Ale. I. S. 22 f. S. 24 in., folgende: Herod. VH, 58. Plat. IV. 
Ale. I. S. 35. S. 81 m. S. 83 f. V. Eesp. VI. S. 221 f. S. 250 f. 
Mc. Ant. 6, 33. zweimal ib. 43. 9, 42. 10, 8. Polyb. IX. 36, 4. 
XVn. 9, 6. Plut. Mor. H. S. 261 in. IV. S. 59 m. VI. S. 74 m. 
S. 153 in. Par. IL Ale. S. 187 m. IX. Dien. S. 36 in. Brut; S. 76 
m. Luc. n. S. 328 m. III. S. 322 in. IV. S. 324 f. Demosth. L 
cor. S. 300 in. Jacob Elementarb. d.. griech. . Spr. f. Anf. TW. I. 
12. Aufl. S. 40. Lys. S. 168 in. S. 175 in. S. 230 in. Dion. Hai. 
A. ß. X, 22. (S. 44 in.) XI, 37. ib. de Demosth. S. 182 m.-und 
es wird mir nicht leicht in den von mir gelesenen Schriften eine 
entgangen sein. In der aus Jacob's Elementarb. giebt der Schluss 
zugleich an, wie tci zivog itoieXv gemeint ist; in der aus Demosth. 
könnte man versucht werden, unter, ol za 0LUii'ftov nQazzovzsg 
diejenigen zu verstehen, welche des Phil. Befehle vollzogen; al- 
lein Phil, konnte damals in Athen noch nicht befehlen nnd es 
sind daher die, welche seine Angelegenheiten betrieben, ihm. in 
die Hände arbeiteten. Hiezu kommt der wichtige Umstand, dass 

diese Ausdrucksweise eine elliptische ist, welche uns um so we- 
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niger geneig^t machen sollte, ihr eine Vieldeutigkeit beizumessenj 
welche nur dazu dienen könnte, Unsicherheit und Verwirrung in 
die Spräche, zu bringen. Der Ausdruck t« nvog ist für sich so 
weit, dass dabei an alles Mögliche gedacht werden kann, wie 
z. B. hei TU Tov v6/Liov oder bei den Griechen t« iwv vöficov 
Jos. Antt. prooem. §. 3. an yQccf.i/.iaTa oder ßißUa, Plät. VI. 
Legg. S. 16 in. an e7tuürjdev(.iaTa. , ib. S. 270 f. an eTiitrjxrjfzccTa 
oder so etwas zu denken ist, und wo bliebe da die Möglichkeit 
des Verständnisses, wenn nicht einmal durch das Verbum be^ 
stimmt würde, was wir suppliren sollen? Da es nun nach, den 
obigen Beispielen höchst wahrscheinlich keine Stelle giebt, da 
bis jetzt wenigstens keine beigebracht worden ist, welche für die 
Zülässigkeit einer andern als der von mir angegebenen. Bedeu- 
tung spräche, so ist es eben so wenig gerechtfertigt, wenn sie 
von Thl; IL. eine ungewöhnliche, wie, wenn sie von Eck. 
eine mögliche genannt wird. Wir werden im Gegentheil nicht 
irren, wenn wir sie mit Bz., Jak. Cap., Behrt., Lmbrch., Wttst., 
sElsnl,; FL, A. für die allein mögliche erkennen, za t. v6f.iov ist 
also iu; unserer Stelle das, was das Gesetz thut, und das ist 
nichts Anderes, als dasjenige, worauf der Ap. gewiss zurücksieht, 
das V. 1. genannte y.Qiv£iv, welches sich v. 16., worauf er eben 
So zweifellos hinblickt, in seine beide Hauptftinctiouen zerlegt. 
Bei dieser Erkl. werden wir dann nicht nöthig haben, den Ap., 
wie Eck.i II. S. :114 'thut, seinen Gesichtspunct auch nur um 
eines Hares Breite verändern zu lassen. Auf die Bemerkung 
ßck.'s aber, dass die Stellung der Worte: sSvi]j:^i fi?} ax> v6^., 
€pv0. T. T. v6(i. 7t, eine bessere gewesen wäre, iglaube ich ent- 
gegnen zu müssen, dass der Ap. nach meinem Dafürhalten ge- 
rade diese Stellung gewählt habe, um diie beiden eiahder schein- 
bar widersprechenden Dinge: (.tr} s'xovxa und fcoLfj einander desto 
deutlicher und ausdrucksvoller gegenüberzustellen. Was die Conj. 
orav betrifft: j so bedeutet sie nicht: gesetzt den Fäll oder: 
angenommen, dass, sondern zunächst und eig.: wenn oder: 
dann, wenn. 6V«r ist eben so aus oVs, der reinen fempömZi«, 
wie je«»': aus ^efc, der iQm%u conditionalisy durch Hinzufligung des 
nicht eine Möglichkeit, ■sondern eine üngewissheit bezeichnenden 
av entstanden ; aber bei otov hat das hinzugefügte av noch die 
besondere Wirkung, einen andern Satz in caussale Abhängigkeit 
von. jiem von ihm sjelbst geführten zu bringen, was bei iav. nicht 
zutreffen kann, weil dieses Verhältniss schon : bei et vorhanden 
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war, und dadurch orav ebenfalls zu einer cond, zu machen d. h. 
wenn in dem Satze oipiag de - - - s'xovTag Mc. 1, 32. von den 
beiden Thatsachen, dem Sonnenuntergänge und dem Zutragen 
der Kranken, nicht der caussale Zusammenhang, wiewohl er 
an sich immerhin bestehen kann, z. B. Mtth. 9, 25., sondern nur 
die Grleichzeitigkeit ausgesprochen wird , so hängt dagegen 
in dem Satze Mtth, 6, 2. das Trompeten vom Almosengeben in 
der Art ab, dass Ersteres nur für den Fall des letzteren verbo- 
ten, das Verbot also durch das Almosengeben bedingt wird. 
Aber wie auf der einen Seite oTav die Eigenschaft der Condi- 
tionalität angenommen hat, so ist auf der andern dem saVf so 
fem es sich um Bedingungen handelt, die in der Zeit erfüllt 
werden, die der Temporalität nicht fremd geblieben, und es ist 
daher nicht richtig, wenn man dadurch, dass man ozav eine Zeit- 
partikel nennt, einen wesentlichen Unterschied angegeben zu ha- 
ben meint cf. Demosth. I. or. d. Megal. S. 224 in.: iav 6e fit] 
ed-el. - TuvTcCf tot ijdt] x. t. X. und von si Polyb. XXXVI. 
3, 5: si de (.irj, TOTe ncchv ßovlsvaaaS-at x. t. l. Dion. Hai. de 
Demosth. 17. Th. VI. S. 174 f. : rdre, sL Wenn es Polyb. XVH. 
15, 9. heisst: oTav ye (.irjv ccTtoiqrja. — - los TtQodÖTaig, und 
wenn er ib. 11 sagt: ov fi^v «H' Mv x. t. L, so sieht man doch 
in der That nicht, was für ein Unterschied hinsichtlich der Zeit 
da Statt finde. Gewiss zeigt sich die innere Verwandtschaft 
beider Wörter auch darin, dass wir mit Aufgabe des wann 
beide durch wenn wiedergeben. Beiden kommt also gleicher- 
weise Temporalität und Conditionalität zu und das Unterschei- 
dende könnte darin liegen, dass orav die Zeit, wie iav die Be- 
dingung, als ungewiss darstellt; allein Ersteres trifft bei, orav 
auch nicht immer zu; denn ich kann, auch wenn mir die Zeit, 
wenn dier Erwartete kommen soll, ganz genau bekannt ist, recht 
gut sagen: eiaaye amov cos if^e, otuv ekS-fi. Auch das ist etwas 
ganz Zufalliges, dass otgv zuweilen allenfalls durch: „so oft" 
übersetzt werden kann; denn wenn auf der einen Seite oVav un- 
gleich öfter da steht, wn nur von einmaligem Vorkommen die 
ßede ist, so kommt auf der andern Iav eben so gut von Dingen 
vor, welche recht oft geschehen können. Es wird daher der 
Unterschied in etwas Anderem gesucht werden müssen, und ich 
finde ihn darin , dass in der Vorstellung des Eedenden oder 
Schreibenden bei otuv die Zeit hervor- und die Bedingung zurück- 
tritt, während bei idv das umgekehrte Verhältniss Statt findet. 
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Das kami nun möglicherweise eben nur in der Ansicht des 
Schriftstellers; liegen, wird aber in der ßegeL auch seine obj. 
Gründe haben,, indem entwederr Erfahrung oder bei nur einmal 
eintretenden noch zukünftigen Ereignissen anderweitige sichere 
Bürgschaften die Erfüllung der Biedingung als ganz gewiss vor- 
aussetzen und darum die Bedingtheit weniger oder gar nicht 
berücksichtigen lassen können, , und in diesem Falle wird gerade 
oTav dazu dienen, die feste üeberzeugung und Sicherheit auszu- 
drücken, während wir bei eav auf den Mangel derselben schliessen 
sollen. Um dies an einem selbstgewählten Beispiele deutlich zu 
machen, so würde, ein Arzt, der, für den eintretenden Todesfall 
, eines Kranken Vorschriften geben will, wenn er den Tod für; ge- 
wiss bevorstehend hält, ozav anod-avi], . im andern Falle aber 
sdv c?7ro:5-av^ sagen.. Polybius bedient sich IX. 21, 2 der; Part. 
OTav y weil der ^ Umfang ibeider . Städte bereits gemessen, war, 
nachher aber. ib. 3.. gebraucht: er gar oder «V, weil er die von 
ihm; dort ausgesprochene Behauptung von einem Andern nicht 
erwartete. Der Herr gebraucht Mtth. 5, 11.. 10, 19. Joh. 16, 4. 
orav, weil ier den Eintritt der Begebenheiten voraussieht; 2 Cor. 
10, 6.. drückt oVav; gute Züversichtr aus,; während euv Zweifel ver- 
rathen und beleidigt haben würde. Joh. 16, 13. würde iäv den 
Jüngern ihre Hofihung: geschmälert haben. . Eben, öo spricht 
iCor. 15, 24. 28. oWvi.die feste üeberzeugung aus cf.; Jos. 
.Antt.:IX. 14 .§. ;3., wo sich die 1 beiden oVav auf bereits gemachte 
rErfahrung gründen. Und Eurip/Alc.! ;v. 725. Man. führe. dagegen 
, nicht Stellen an, i wie Plut. Par. Y. , Gim. ; S. . 10 f . : oxav yccQ (movos 
äyioviai k^ t.:!.,-: denn gerade in oVav liegt der Kern der Ironie, 
welcher bei iav ■■. ganz \ verloren ' gehen würde. So werden wir 
- denn ' auch ;hier das Wort zu nehmen haben und den Ap. durch 
oTäv seine feste üeberzieugung, nicht von dem Vorhandensein, 
sondern von der Unbestreitbarkeit des Vorhandenseins des 
na T. vöixov noiüv bei den Heiden, zu erkennen geben lassen, da 
iav nur Unsicherheit ven*athen haben würde und bei richtiger 
Erkl. des -ra Tv>voitfOi; yrotstv. gar nicht stehen, konnte. Fr.: 
quandoquidem ; . weniger das = Reißhte ^ treffend ßck. 11. : „nicht si, 
sondern quum oder quoties, quotiesGunqtce"'^ aiber falsch d. W., Ph., 
• TM. V., Welche oVa»' eine ; object. mögli ehe Handlung bezeich- 
nen lassen, und.O., welcher.orav zwar oft ein bloss mögliches, 
eben so oft aber auch ein wiederkehrendes Verhältniss aus- 
drücken lässt. ■ Statt;yrbtJ7^Ieseii einige Autoritäten, welchen Lehm. 
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gefolgt ist, nouoaty, ein Cod. noiovaiv, einige Minuskelhandschrif- 
ten TtoisX. Was den Plur. betrifft, so weiss ich nicht, ob nach 
d. W., Win. §. 47, 3., Tbl. derselbe gerade dadurch gerechtfer- 
tigt werde, dass za edyrj lebendige Wesen sind, indem ja der 
Grieche sonst regelmässig tcc ^wa gxxyEiy tcc sqtcstcc svQiaxsrat 
und auch tcc Edi>rj oltteZ sagt und schreibt; aber das weiss ich, 
dass ausnahmweise und zwar eben nicht sehr selten auch von 
nicht lebenden Wesen beim neutr, plur. der Plur. gebraucht 
wird z. B. Plut. Mor. VI. S. 266 m.: tcc fisydXa x. XafiTtQcc yl- 
vovraL "Kqh. d. uenat. 9, 10: tcc acoficcTa ov dvvccvTat Anstot, d. 
an. I. 4, 18.: ov navva t. atafiuTa s'xovai. ib. 5, 6. aus Empedo- 
kles: T« <r offTfiof Xsvxa yevovTO. ib. 22: tcc fiOQia öiccTsXovaw, 
s'xovacv und o/hosiötj eloiv, 11. 1, 3 : tcc acafiuTcc doxovat. ib. de 
sensu 6. S. 108 f.: TtsTzkqavTaL tcc siöi]. ib. de respir. 7. S. 196 
in.: T(3v voarj^ccTOJv oacc noiovau ib. Eth. Nie. I. 1, 2: eial tsItj 
TLvcc. n. 8, 5: TCC nXelOTOv cctisxovtcc aXXrjX. svccvtLcc oqi^ovTai u, 
s. w. und wenn ich nun auch gleich eben so viele Beispiele von 
t,facc mit dem plur. uerU anführen kann, so ist doch eben kein 
Unterschied bemerkbar. kavTotg dai voiios d. h. sie sind sich 
selbst das Gesetz, sie haben bei oder in sich etwas, was bei 
ihnen die Stelle des mos. Gesetzes vertreten soll und kann. Wir 
können hiemit einige anscheinend ähnliche und dennoch sehr 
verschiedene Stellen vergleichen, nehmlich Arist. Eth. Nie. IV. 
8, 10. Plat. Vni. ep. 8. S. 179 in. Plut. Mor. V. S. 13 in. 
Par. VI. Alex. S. 210 f. Vm. Artax. S. 161 f.; denn da wird im 
ersten Falle Selbstständigkeit, in den übrigen das Gegentheil, 
Abhängigkeit von einem Andern, behauptet, während hier, abge- 
sehen von jeder Art von Unabhängigkeit oder Abhängigkeit nur 
das Vorhandensein eines Lehrers, einer Offenbarung im Innem 
des Menschen, angenommen wird. Das im Nachsatze befindliche 
s'xovTss ist mit d. W., Eck., A. concessiv zu nehmen und das 
Wort wird mit der Negation wiederholt, um dadurch den Gegen- 
satz der folgenden Worte: kavToXg eiai voi-iog noch mehr zu he- 
ben. Wir erhalten also den Satz: „Wenn oder in so fem die 
Heiden, welche das mos. Gesietz nicht haben, von Natur d. h. 
eben ohne äussere Offenbarung wie beim mos. Gesetze, das 
thun, was das Gesetz thut, so sind sie sich selbst Gesetz d. h. 
sie haben doch etwas in ihrem Innern, was bei ihnen die Stelle 
des geschriebenen Gesetzes vertritt,* und es wird so wenig ge- 
gen die Wahrheit, wie gegen die Zweckmässigkeit dieses Aus- 
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Spruchs gerade an dieser Stelle, mit Recht etwas eingewandt 
werden können. : 

V. 15, 16. Das Eelativ oiTivsg sebAiesst sich, wie mit allei- 
niger Ausnahmt Kpp.'s, welcher es ohne Grund so fasst, als oh 
da : dXV iv ami^ Tovv(p avdeUv. stände, alle Ansleger anerkennen, 
an das Vorhergehende so an, dass man wohl sieht, was freilich 
schon ans svdeUvvvraL klar wird, im Folgenden liege der Beweis 
des Vorhergehenden, namentlich des t« t, vofi. Trotiy nnd dadurch 
mittelbar des eavTotg slai vöfiog. ivöeixvvad-m h.ei8st: etwas 
beweisen, sei es mit der sichtbaren That Plat. I. apol. Socr. 
S. 65 in., oder, was schon in diesen Worten liegt, auch bloss 
mit Worten ib. IV. Polit. S. 279 f., jedenfalls so, dass es jedem 
mit Verstände Begabten verständlich wird. Auf die Frage: wo- 
durch beweisen die Heiden toV v6(.iov yqanTov k. t. A.? antwor- 
ten die Meisten, unter ihnen Gri, ßsnm.. Fr., M., Eck., d. W., 
Ph.: eben durch das v. 14. behauptete td x. vofj.. tc.j dagegen' 
Thrdt., Pel., Er., Bg., CstlL, Thl., Klln.: durch das im Folgenden 
beschriebenie Zeugniss des Gewissens u. s. w. Wie der beide 
Ansichten vereinigende Beweis wirklich geführt werde, wollen 
wir später sehen, uo eq^ov r. v6i.lov wird von Or., Wll., S. Schm.» 
Bg., A. als Werk genommen , welches dem Gesetze a n geh ort 
und dann durch Kern oder wahrer Gehalt des Gesetzes 
tibersetzt, wozu etwa zu vergleichen Luc. 11. Tyraimic S. 214 f.: 
%d sqy. X. y-etfaXeiov T^g TVQavvldog', aber diese Bedeutung 
würde, wenn sie erwiesen werden könnte, durchaus einen Gegenr; 
satz| wie olog 6 vofiog oder to yqäfi/na rov vofioVf erfordern, der 
aber gänzlich fehlt; von Chrys., Hm., Chr. Schm., Schlz., PL, 
Bch.j Kllni, d. W,, Fr., Eck., Thl., Ph. als Werk, welches vom 
oder i m Gesetze v o r g e s c h ri e b e n ist, wie sQycc vof^ov Cap. ,3, 
20. Gal. 2, 16. oder bloss sQya Gap. 4, 2. 6. 9^ 11. 11, 6. Eph. 
2, 9. 2 Tim. 1, 9., wobei man nur nicht recht einsieht, warum 
gegen die sonst durchgehende Gewohnheit des Ap. in Ermange- 
lung jeder denkbaren Veranlassung zur Abweichung der Sing, 
und der Art.; von Andern als Werk, welches vom Gesetze selbst 
verrichtet wird und es beöagt dann ungefähr dasselbe, was 
YOvhQT Tcc TOV vofiov d. h. das Geschäft, die Verrichtung cf. Xen. 
Gyr. VI. 3, 27. VEI. 1, 10. Luc. IV. Gyn. S. 328 f.: tI jtoööiv 
mT sqyovy MOQ&vsad^ai. mid die oben angeführte Stelle aus Jak, 
Elementarb. der griech. Sprache Thl. I. 12. Aufl. S. 40, wo . es 
heisst: vvv de %oyix6g sifit, vfivetv fis det tov d-eov' towo fiov 
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To eQyov ioTiv und in welcher Ta Ttrog Trotetv.,. wie i hier^ 
durch das folgende eqyov erklärt wird.. Besonders passend 
ist die von Thl. V. nach Bnck. aus Arist. Khet, I, 15. in. 
angeführte Stelle : ov yuQ tzolsI {o v6(.iog 6 yeyQa^inevog) 
To sQyov t6 tov vo^ov. Aber auch die Verteidiger dieser 
letzten Bedeutung weichen in der Erklärung von einander 
ab, indem es Grt., Trr. von der Erkenntniss des Erlaubten 
und Unerlaubten, Glck., M. von der Gerechtigkeit oder dem 
gesetzmässigen Handeln nehmen, die bei v. 14. genannten 
Ausleger endlich, welche unter ra t. vo^ov die Geschäfte des 
Gesetzes verstehen, hier eben dies, das Richten, Losprechen und 
Verdammen, finden. Die erste dieser Auffassungen, welche sich 
mit dem Zusammenhange wohl verträgt, auch im Wesentlichen 
mit der dritten übereinstimmt, muss, wie aus dem Folgenden er^* 
hellen wird, nur aus dem Grunde abgewiesen werden, weil wir 
in TO SQyov tov voftov durchaus nur genau dasselbe ausgedrückt 
finden können, was in ra t. vofiov tcoit] liegt; die zweite dage- 
gen würde, wenn darunter etwas Anderes als die blosse Anlei- 
tung verstanden werden sollte, mit der von Chrys. u. s. w. eini- 
germassen zusammenfallen, nur dass sie dadurch, dass sie das, 
was dort nur in einzelnen Handlungen zum Vorschein kommen 
soll, auf die ganze Handlungsweise ausdehnt, mit der Haupt- 
absicht des Ap. im grellsten Widerspruch stehen würde, daher 
Glck. zu der Erklärung: „was das Gesetz bewirken .will, ^ was 
aber die Worte unmöglich ausdrücken können , seine Zuflucht 
nimmt, wenn aber die blosse Idee der Gerechtigkeit verstanden 
werden sollte, mit der ersten dieselbe sein. Gegen die dritte 
wendet ßck. mit Unrecht ein, dass dieses Geschäft nicht das in 
das Herz eingeschriebene sei; oder könnten wir die Aussprüche 
des Gewissens und die Urtheile der Vernunft nicht ein Eichten, 
ein Lossprechen oder Verdammen, nennen? Der andere von. ihm 
vorgebrachte Gegengrund , dass diese Auffassung nur mit der 
gleichen von za t. v6fi. Tcoifj v. 14. bestehen könne, ist durch 
das dort Gesagte beseitigt worden. Sehen wir jetzt auf die 
Worte: yQanTov (welches von allen Auslegern == yeyqafifisvov 
genommen wird cf. Aristot. VH. d. an. H. 1, ^: omBanLv dq)d-al- 
fxog, 7ili]v 6(.iü}vv/iiojg,. xadcxTceQ 6 ll-d-ivog x, ysyQafifj.Evog,'WO:Ye- 
yQccfifi. = ygauTog und Jos. B. J. I. 32 §. 5 : tivI zc3v int ^a- 
vuTcp xaTaxQlTiov deaftcoTTjf wo xktuxqltvov = xaTaxexQi^svayv) iv 
T, x<xqdi(xi.g, durch welche ro eqy. t. vd^ov näher bestimmt wird^ 
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so können dieselben im Gegensatz zudem, was ausser dem 
Menschen ist; wie das geschriebene Gesetz, nur wieder von einer 
inneren Offenbarung verständen werden, welche sich entweder 
in den- Regungen des Gewissens, oder im vernünftigen Erkennen 
und ürtheilen kund giebt. Beide aber offenbaren uns, als von 
Gott gegeben, ein göttliches Gesetz; Beide machen einen Unter- 
schied zwischen gut und böse; Beide zeigen uns im Allgemeinen 
und im Einzelnen, was Eecht und Unrecht ist, daher ich nicht 
einsehe, warum man sowohl den v6f.iog selbst, wie seine Werke 
und seine Verrichtung, das Ürtheilen, nicht yQaTtijd d. h. einge- 
prägt sollte? nennen können cf. Jos. c. Ap. IT. §. 18 : s'xofisv 
{tovq v6(.iovg) SV xatg yjuxcctg wotieq £yxex<xQayf.ievovgf Pluti Mor. V. 
S; 11 in.: 6 vöfiog, 6 ncivxwv ßaailsvg x. t. l, und 2 Cor. 3, 3.: 
steigtoIt} iyysyQäi.if.isvT] x, t. L Somit vsürde die zweite und 
dritte Bedeutung von zo sqyov t. vöfiov ziemlich gleich viel für 
sich haben, wenn nicht der Sing, mehr für die dritte spräche; 
indessen, da hinsichtlich der zweiten jedenfalls nur von der An- 
leitung, nicht aber von der Ausführung die Rede sein kann, so 
wird sie mit der dritten im Wesentlichen dieselbe sein und zwar 
das um so mehr, als jedes Urtheil eine Norm voraussetzt und zu 
Grunde legt. Wir werden aber später einen neuen Grund ken- 
nen lernen, welcher für die Annahme der dritten Bedeutung 
spricht. ai;/tf/Ma(>Ti;^etv ist in drei verschiedenen Bedeutungen ge- 
nomnieii worden, indem es nach den meisten älteren Auslegern, 
Sv Schm., FL, d. W., M., Fr., Rck. IT., Ph. : „zugleich mit einem 
Andern zeugen,^ nach Rck. L: „für Jemand zeugen," nach Grt., 
Epp., Klln., Tbl., 0. soviel, wie das einfache /^a^Tv^stv, heissen 
soll. Bei Annahme der ersten Bedeutung wurde der zweite 
Zeuge, welchen man jetzt ziemlich allgemein in dem ra t. vofiov 
?tot^ erkennt, in sehr verschiedenen Dingen, dasjenige aber, wofür 
das Zeugniss abgelegt wird, von Seb. Schm. und den meisten älte- 
ren Auslegern in den Heiden, von FI. im vofiog oder in z6 sQy. t, 
rojtitov, von Rck., M., Fr., d. W. in der Wahrheit gefunden, oVt 
TO sgy, T. voß. yQ. icTiv s. t. xaQÖ. avtdSv. So lange er die 
zweite' Bedeutung verfocht, bezog Rck. das Zeugniss auf die Hei- 
den und supplirte amoXg. Die mir zu Gebote stehenden Stellen 
sind folgende: 1) Xen. H. Gr. IH. 3, 2. 2) ib. Vü. 1, 35. 
3) Plat. VI. Legg. S. 78 m. 4) ib. Vni. Hipp. Mai. S. 78 in. 
5) Thucyd. VIH, 5l £ 6) Plut Mor. I. S. 148 m. 7) ib. IV. 
S. 406 in. 8) ib. S. 415 in. 9) ib. Par. I. comp. Thes. c; Rom. 
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S. 79 f. 10) Dion.HaL A.R. EI, 73 m. 11) die von TM, allegirte 
SteUeJerem. 11, 7. 12) Eom. 8, 16. 13) ib. 9, 1. 14) Apoc. 22j 18. 
als uar. lect. für ^laQtvQcS syto jtavTi t(^ äxovovTi., wobei ich be- 
merken will, dass allerdings nach Thl. IL jedes Zengniss für 
auch als ein Zeugniss mit Jemand und umgekehrt jedes Zeng- 
niss mit auch als Zieugniss für Jemand angesehen wierden 
kann, dass es aber doch immer wieder etwas Anderes ist, ob 
Jemand für sich allein zu Gunsten eines Andern oder ob er in 
Vereinigung mit einem Andern zu Gunsten eines Dritten zeugt 
und in so fern werden wir die beiden ersten Fälle zu unter- 
scheiden haben. Hiernach scheint es denn aber nicht dem ge- 
ringsten Bedenken zu unterliegen, dass wir die Beispiele No. 2 
bis incl. 8. 10 und 13 für die zweite Bedeutung in Aiispruch 
nehmen; denn dass No. 8 die Sache, zu deren Gunsten gezeugt 
wird, nicht der Dativ sondern oti, einfuhrt) kann keinen Unter- 
schied begründen, und daraus, dass No. 3 der zu supplirende 
Dat. vorher mit dem simpl. steht, kann nur die Vertretung des 
comp, durch das simpl, aber nicht umgekehrt die Vertretung des 
simpi. durch das comp, geschlossen werden. In No. 2, 4, 5, 6^ 8, 
13 steht aber der Dat. deutlich da und in allen ist dasSubi* vor 
oder in av[x[.iaQ'vvQ8Lv der emzige Zeuge für einen andern. In 
No. 1 kann iaicht von «inem Zeughisse der Zeit für Poseidon; 
denn dain würde jeder andere Zeuge für Poseidon fehlen und 
xtt/ gestrichen werden müssen, sondern nur von einem gleichzei- 
tigen Zeugnisse des Poseidon iirid der Zeit für dife Unächtheit 
des Leotychides die Eede sein, wie auch Plutarch diese Stelle 
verstaiiden hat Par. VI. Ages. S. 4 in. und in No. 9 iist es aus 
dem Zusammenhange wieder klar, dass nicht etwa die That- 
sachen als Zeuge für die vorher ausdrücklich als erster Zeuge 
genannte Zeit; denn das wäre hier barer Unsinn und ;fa/ müsste 
wieder, weil kein anderer Zeuge für die Zeit vorhanden ist, ge- 
strichen werden, sondern Zeit und Thatsaehen neben einander 
als zwei Zeugen für die Achtung und Festigkeit des ehelichen 
Verhältnisses aufgerufen werden. Was No. 11 betrifft, so ist die 
Stelle, welche im gew. Texte fehlt, aus der complutensischen Po- 
lyglotte entnommen und lautet bei Theodot. in der Hexapla me- 
ßaQtvQaf^rjv, im cod. Pachom. 22: Sia^aQTyQ6f.isvog dis/kccQTVQa^ 
firjv und da ein nachtheiliges Zeugniss in den LXX. immer 
durch dta/iiaQTVQsad-at ausgedrückt ist, so kann diese Stelle xini 
so Weniger als beweisend gelten. In No. 12 scheint an sich sor 
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wohl die erste wie die zweite Bedeutung Statt finden zu gönnen; 
allein da aus den vorhergeheuden Worten ersichtlich isl^ das» 
unser eigener: Geist für sich das Bewusstsein der Kindschaft gar 
nicht hat; sondern erst durch die Mittheilung des heik Geistes, 
erhält, so werden wir das Zeugniss des heil. Geistes als ein für 
unsem eigenen Geist abgelegtes betrachten müssen. In H- 14 
würden, wir, Wenn die Lesart acht wäre,, auf die dritte Bedeutung 
verwiesen sein; aber eine zweifelhafte) von Grsbi Mtth., A. aus 
dem Texte entfernte Lesart kann nicht massgebend sein und die 
von Tbl. zum Beweise, dass das comp, för das simpl, gesetzt 
werden dürfe, beigebrachten Beispiele^ welche überdies nicht im- 
mer zutreffen, wie z. B. jeder ohne mein Erinnern sieht, dass 
av^ijTEiv Mc. 1, 27. von einem Einzelnen nicht gebraucht werde» 
wäre, können mich nicht bestimmen, in einem Verbum, wie das vor- 
liegende, ffw für bedeutungslos zu halten. Es steht daher die Wahl 
nur zwischen der ersten und zweiten Bed. Kahme man; die erste 
Bed.: „zugleich mit Jemand zeugen" an, so müsste der andere 
Zeuge, wenn man tcc ton vofiov itotetv von der Ausübung gesetzlicher 
Handlungen versteht, freüieh niit Eck. eben in diesem x, t. vo(i. 
TtoisTv gefunden werden, im andern Falle aber entweder rück- 
wärts in dem 1(0/. yQaTttov x\ z. A., oder, weil ja dieses 
selbst nur im Gewissen und in; der Vernunft bestehen kann, 
vielmehr entweder ia dei svdsi^ig xov k'gyov x. t. A., oder^ 
weil diese wieder keinen andern Inhalt haben kaim/ als Gewissen 
und vernünftiges Urtheilen, lieber vorwärts in den loy^fioig x, 
T. k gesucht werden, welche sich überdies mittelst des xal mü 
der avvsldi]aig in gleiche Linie stellen. Im ersteren Falle wür^ 
den mithin Thun und Gewissen für den vo/iiog yganTog x. t. A., 
im letzteren Gewissen und Gedanken för denselben oder dessen 
evdsi^eg gleichzeitig zeugen. Gegen die Annahme des irai r. 
vofiov Ttoiety als des ersten Zeugen spricht ausser dem vorher 
Gesagten noch besonders, däss svdeiiig auf etwas mehr als das 
Bisherige Hervortretendes hinweist, was das minder in die Augen 
Fallende eben durch sein deutlicheres Hervortreten beweisen soll, 
bei dieser Fassung äes fä t, vo^ov iioisiv aber eher dieses im 
Yerhältniss zur awalSijmg als umgekehrt die avvsidt^atg im Verhält- 
niss zu ta t. vofiov tioisXv eine svdst^ig genannt werden könnte. 
Dass aber der zweite Zeuge überhaupt nicht im Vorhergehenden 
gesucht werden dürfe, dafür scheint ausser dem dann zu ver- 
tolBsenden xeci vor e^wv t. awetdj^aecag ein entscheidender 
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Grund in den genn. ahss, zu liegen, welche ja nicht zur Einfüh- 
rung von etwas Neuem, zur Anreihung mit'dem Vi^rhergehenden 
paralleler Satzglieder, sondern nur zur Erklärung oder Motivirung 
des unmittelbar Vorhergehenden dienen können z. B. Jos. Antt. 
prooem. §. 4: t« [isv aivi,%TO(iisvov x. z. X. Antt. I. 12 §. 3: tov 
TtaxQog avToXg anod-avovxog. IL 5 §. 2 '. /cov ßaGiXswg Ttod-rjoavTog 
X. T. 1. und fast jede Seite jedes Schriftstellers liefert dazu Be- 
lege. Da nun hier die beiden durch xa/ verbundenen flfönn. aJss. 
als solche nur Erklärung des unmittelbar vorhergehenden ivösUv. 
T. sgy. X. T. L sein können und nach dem Zusammenhange sich 
als dessen Inhalt und zwar vermöge = des xä/ als dessen gleich- 
berechtigten Inhalt ausweisen, so können die beiden Zeugen 
nicht in etwas Anderem als in der avvsldr^aig und den loyiafiol 
gesucht werden. Es ist dann nicht nöthig, auch vor dem zweiten 
Zeugen ein avixf.taQTVQovvTü}v hmzazuäevikeii , was überhaupt nur 
dann statthaft wäre, wenn der Art. rwvvor xccTijyoQovvtcav zum 
zweitenmal stände, in welchem Falle die beiden Partie, xa-rj^yo^. 
und aTtoXoyovfi. als Appos. zu XoytaficSv zu betrachten sein wür- 
den ; sondern es ist nur nöthig, sich die xarrjyoQia und ocTtoloyLce 
gleichfalls unter dem Begriff eines Zeugnisses, vorzustellen. Ph. 
nimmt xat explicativ und findet in xwv loyiüi.itov ^, t. l. eine 
Auseinanderlegung des Gewissens ; Thl. V. unterscheidet zwischen 
unmittelbarer und mittelbarer Aeusserung des Gewissens und 
findet die Letztere in den loyia^ol; aber xa/ kann in diesem^ Zu- 
sammenhange nur willkührlich für explicativ genommen werden 
und der Grieche, wie der Hellenist, unterscheidet zwischen ö^uveZ- 
Sfjaig Tiodi loyta^oL; auch ist der Unterschied zwischen unmittel- 
baren und mittelbaren Aussprüchen des Gewissens nicht in der 
Wahrheit begründet, indem alles Mittelbare der Vernunft anheim 
föllt. Es fragt sich dann, für weh dasZeugniss abgelegt werde: 



Der Syrer lässt es mit seinem ^Plju^taL unentschieden, ob 

es in Betreff der Heiden oder gegen sie abgelegt werde. 
Dass es nicht für sie gegeben werden könne, ist oben bemerkt 
worden, und wozu diese Annahme führt, sehen wir an Eückert, 
welcher mit (.isra^v den Ap. auf einmal seinen Standpunct ver- 
ändern lässt. So etwas wäre selbst bei einem Ap. Paulus an 
sich nicht unmöglich, in so fern ; von Stellen in verschiedenen 
Briefen oder auch von verschiedenen Stellen in demselben Briefe 
die Rede ist; aber wie ist /es möglich in einer und derselben 
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Stelle und wie ist es bier möglicli, wo eben die avfif.L awsiö. 
und- die koyiGfXol xazrjyoQ. i] xal druoloyoüf-tsvoi ihm als evdsi^ig 
des z^a T.vöfwv Ttomv dienen sollen? Da bliebe denn nicbts 
übrig, als «yrQj oder zovtq) oder aucb Beides zu suppliren und 
entweder eaüirot'ff €fc(Tfc v6/iiog, oder noch besser, weil offenbar dies 
das* zu Beweisende ist, der Ap. aber diesen Beweis bereits von 
otäv Tcc T. voi-iov Ttoifj abhängig gemächt hat und weim nun 
dieses Letztere bewiesen wird> der Beweis des Ersteren folgen 
muss, das die Worte t« z^. vö/^ov Ttoifj erklärende und deren 
inneren Zusammenhang mit kamotg slai, v6(.iog zeigende ro sgyov 
t.v6iA.ovyQanTov iv z. xaqd. avrwv b\s dasjenige anzusehen, wo- 
für das Zeugniss abgegeben wird. Wegen der Auslassung des 
Dat. hei avf.if.iaQTVQelv cf. Thucyd. 8, 51 f. Plut. VI. Legg. 
S: 78 m. Fragen wir nun, welche Verbindung der Ap. durch 
aw bezweckte, ob er damit auf das zu Bezeugende oder auf 
den andern Zeugen hinweist, so Jmtissen wir uns, wiewohl der 
durch av(.ii.i<xQxvQetv eingeführte ''■ Zeuge dem andern . zu folgen 
pflegt, dennoch, weil, wenn das Zeugniss für das Vorhergehende 
abgelegt würde, ein solches für auch beim folgenden Zeugen ge- 
sucht werden müsste, aber nur gefunden werden könnte, wenn 
durch Wiederholung des Art. zwv vor xaTriyoQ. die Supplirung 
von av/.i/.iccQTvQovvvü}v vor twv kqyiaf.i(av ermöglicht würde, schliess- 
lich für die erste Auffassung von av(.ifiaQtvQ€iv entscheiden. In 
dem so eben in Erinnerung gebrachten Sprachgebrauch, nach vrel- 
chem Aie.genn. abss.jmi zur Erklärung bereits vorhandener Ge- 
genstände und nameiitlich des unmittelbar Vorhergehenden dienen 
können, liegt nun ' zugleich der vorher in Aussicht gestellte neue 
Grund, warum wir rol<oj/ov nur in der letzten Bedeutung nehmen 
dürfen, indem ja die /ta^Tüj)/« der cyüm(y?;(j£g und die xccTT^yoglct 
oder laTtökoyia der loyiafiol , welche sieh als den Inhält des 
l'Qyov ,zu verkennen geben, nichts Anderes als Geschäfte oder 
Vorrichtungen : des vö/iog sind. Die Heiden beweisen, dass Gott 
ihnen die Verrichtung des Gesetzes ins Herz geschrieben, da- 
durch, dass das Gewissen zeugt und die Gedanken anklagen 
oder freisprechen; denn das sind eben die Verrichtungen des 
Gesetzes. 7/£Ta^v wird von Klln., A. als Adv. genommen: „da- 
zwischen, unterdessen, während dessen* cf. Luc. I. deor. diall 
S.'llO m... di h. während das Gewissen zeugt; die Bedeutung 
n ach- welche ihm Kpp., Vt., Whl. gegeben haben, dürfte seiner 
Natur nach auch aus Axjt. 13, 42. nicht nachgewiesien werden können. 
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Dann würde sich aXXrjXwv an twj» XoytOficiSv x. r. A. anschliessen 
und entweder, von xazijyoQ. abhängig, von den Aoytff^ot, welche 
einander anklagen oder verteidigen, oder, weil drtokoyovix. den 
Gen. nicht leidet und weil die Gedanken doch am Ende nicht die 
Gedanken, sondern die Thaten oder die Menschen anklagen, 
besser, von loytafiwv abhängig, von den Menschen verstanden 
werden können, deren Gedanken sie, die Menschen, gegenseitig 
anldagen oder Verteidigen. In dieser Voranstellung des Grenit. 
würde aber eine grosse Härte liegen und fisza^v ganz über- 
flüssig sein, und was die letztere Auffassung betrifft, so ist zu 
erinnern, dass, wenn auch an sich gegen die Vorstellung eines 
gegenseitigen Anklagens und Entschuldigens im jüngsten Ge- 
richt mit Rücksicht auf Mtth. 12, 41. 42. nichts einzuwenden 
wäre, der Ap. doch hier allein mit der Beschreibung des Innern 
Gerichts beschäftigt ist, welches der Mensch an sich selbst voll- 
zieht. Es ist daher viel natürlicher, /.isza^v aXli]?Mv, unter 
einander, zu verbinden cf. Mtth. 18, 15;, was wieder möglicher- 
weise von einem gegenseitigen Richten verschiedener Menschen 
und von einem Sichselbstrichten der Mensehen verstanden wer- 
den kann, aber aus dem eben angeführten Grunde mit d. W.* 
Rck., Thl., Glck. von Letzterem verstanden werden muss. An 
ein successiv abwechselndes xazjjyoQslv und aTtoloystad-au haben 
Grt., Rsnm., Ph. gedacht; aber das liegt nicht in fieza^Vj SGaiderri 
nur, dass der Act ein innerer ist und eines Richtens von aussen 
her gar nicht bedarf, wie es Glck., Thl. V. auffassen. Was ^' 
xttl vor ajtoloyovfz. betrifft, so ist wohl nicht aus der Acht zu 
lassen, dass, stände da bloss xai, wie Cap. 14, 4: cce^xsl xal 
TtiTtreiy oder bloss ^', wiejMtth. 5, 17: rov vofiov tj Tovg 7tQ(iq>rj'EaSi 
Mc. 7, 11: x(^ TtccTQL ?j rfj fn^rql, die drtaXoyia mit der xari^ögia 
als gleichberechtigt oder gleich oft vorkommend erscheinen würde; 
aber in rj xal liegt zwar nicht immer in gleicher Stärke, aber 
doch immer mehr oder weniger das, was wir in unsrer Sprache 
oft eben so, oft aber auch noch deutlicher durch: „oder selbst 
auch, oder meinetwegen auch" ausdrücken, dass nehmlich ein 
Fall entweder als nicht so leicht eintretend oder als nicht so 
passend gedacht werden soll cf. Plat. VI. Legg. S. 397 m. 
S. 435 in. S. 448 m. Luc. II. S. 63 f., wo ein Unterschied nicht 
bemerkbar ist, und Me. Ant. 10, 8. Luc. II. S. 335 f., wo sich 
ein solcher erkennen lässt, ja unser Ap. scheint hier damit zu ver- 
stehen geben zu wollen, dass das dTtoXoysltid^citt viel viel selteixer 
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yorkömmen werde, wie es auch Bg., Eck., Th., Ph. nehmen, viel- 
leicht auch, däss dazu allein der Weg führt, welchen er noch 
nicht angezeigt; Indessen müssen wir uns auf der andern Seite 
auch hüten, auf fj xat ein allzu grosses Gewicht zu legen und 
etwa die dnolöyla gänzlich wegzuinterpretiren; denn einmal 
haben wir schon in der v. 5 — 10. enthaltenen Schilderung des 
Gerichts gesehen, dass der Ap. dasselbe unbeschadet der Wahr- 
heit auch auf die Christen ausdehnen konnte, indem zwar die 
wirklichen Forderungen und Resultate angegeben, aber die Mittel, 
das günstige Resultat zu erzielen, vorläufig noch verschwiegen 
werden könnten, und indem, was rj xcci betrifft, das nach Mtth. 
7, 13. 14. auch nach Einschluss der Christen bleiben wird; dann 
aber, wenn wir die Christen äusschliessen wollen, dürfen wir uns 
nur erinnern^ dass nach Mtth. 25, 31— -46. auch von den im Ge- 
richt nicht Bestehenden Entschuldigungen werden vorgebracht wer- 
den) welche denn aber freilich von der Art sind> dass sie nicht 
angenommen werden können. Ein solches Sichentschuldigen 
kann übrigens wegen einzelner Handlungen und in Betreff ein- 
zelner Motive einzelner Handlungen auch beim schlechtesten 
Menschen mit Grunde der Wahrheit Statt finden, ohne dass des- 
halb an eine Freisprechung zu denken wäre; Bei xaTr^y. ji xaX 
a!?roAöyov^. ergänzen Rck., Thl.: „den Menschen in Bezug seines 
'Thuns^, Fr., d.W. gar nichts. Einer Ergänzung bedarf es sicher 
nicht;, aber gleichwohl versteht es sich von selbst, dass nicht 
die;Ao;'*ö^^o/ d. h. das xaTijyoQsiv und änokoysld-aL den Gegen- 
ständ der Beurtheilung bilden können, sondern das müss der 
Mensch und zwar der ganze Mensch mit seinem Denken, Wollen 
und Thun sein. Nehmen wir «v j^/we^igf für den ferwiinws des 
Weltgerichts, so wird die xarvtj'yöQia und aTToAoy/a das ganze 
Leben des Menschen umfassen; nehmen wir aber den Ausdruck 
vom jedesmaligen Richten schon hier auf Erden, so bezieht sich 
Alles auf den dermaligen Zustand der Sele. rjiikQa ots xqivsI 
ist ohne Widerspruch der jüngste Tag, das letzte Gericht, wovon 
den Juden bereits bekannt war, sowohl, dass Gott es halten 
werde, wie, dass in demselben na. xQvmd tmv avd-g. offenbar wer- 
den soUen. Mag man hierunter mit Thl. die verborgenen Sün- 
den, mit d. W. die verborgene Gesinnung, mit Bg. die eben ge- 
natmiteii avvaiÖTjGig und Xoyioj/.olj mit Ph. das Alles mit einander, 
oder mit 0. das Alles mit Einschluss auch des Guten ver- 
steheu;! immer wird misin mit Rck. vor za xQVTtTÖ in Gedanken ein 
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ytai zn setzen haben cf. wegen t« xqvttto: Dion. Hai. A. B. V, 54 
S. 208 f.: Tcc xQVTiTcc slg g)(as i^svsyxovzsg. dia '/. X., was von 
itQtv€L abhängt, stellt Christum als den dar, durch welchen Gott das 
Gericht vollziehen will cf. Act. 10, 42. 1 Cor. 4, 5. 2 Cor. 5, 10. 
2 Tim. 4, 1. Sml. liess, weil sich für oVs als Variante ^ findet, die 
Part, ganz weg und übersetzte nun, mit gänzlicher Zerreissung 
des Zusammenhanges, iv i}fisQ(^: publice'^ PI. versteht unter i]f.dQcc 
wegen des fehlenden Art. jeden Tag, an welchem Gott gleich- 
sam im Menschen Gericht hält. Beides bedarf keiner Widerlegung. 
'Aard t6 evayy. f.iöv kann nicht nach Hnn., Wll., Bald., Cal. sagen 
sollen, dass das Ev. des Ap. Paulus oder dasEv. überhaupt beim 
Eichten die Pdchtschnur bilden werde, kann sich auch nicht nach 
Or., Grt. bloss auf did % X. beziehen, sondern heisst gewiss 
nach den Neueren, Wlf., Eck., d. W., Thl., 0., Fr., Ph. nur, dass 
das, wovon eben die Rede ist, im Ev. des Ap. gelehrt werde, 
also so viel wie: „meiner Lehre, Verkündigung gemäss, 
so wie ich lehre" cf. 2 Tim. 2, 8.. Es ist nicht nöthig und 
gewiss falsch, an ein vom heil. Ap. verfasstes schriftliches Ev. 
zu denken; aber es fasst den Gedanken auch nicht ganz, wenn 
man zo avayy. fiov mit Or. durch: cm., quo'2 ego annuncio, oder 
mit Er. Schm., welchem fast alle Ausleger beifallen, durch : eu., 
euius ego minister sum, geben will; sondern es wird in 7*0 v immer 
der Individualität des Ap. einige Rechnung getragen werden 
müssen und daher richtiger übersetzt werden: eu., quemadriiodum 
a me nunciatur, und es liegt in fiov, dass der Ap. nicht, versäumt 
hat, die Menschen auf den grossen und gefürchteten Tag des 
Herrn hinzuweisen. Nun können aber die Worte xatccT. svayy. 
fiov entweder auf das Ganze von otziveg ivdeUvvvxai an, oder 
nach Thl. auf den Theil, welcher mit aviifj-ccQrvQovor^e beginnt, 
oder nach Seb. Schm., KUn., M., d. W., Fr., Eck. H., Ph. auch 
nur auf o're xqtvei x. t. kj oder endlich nach Or.j den meisten 
älteren Auslegern, Schlz., Glck., Eck. I. bloss auf Sid "I. X. 
bezogen werden. Die erste Beziehung hat, als zu weit entfernt, 
mit Eecht keinen Verteidiger gefunden; aber die zweite leidet 
an beinahe gleichem Fehler, und Beide ziehen zum Ev. des Ap., 
was ihm nicht eigenthümlich angehört; die vierte würde nach 
meiner Ansicht, um did !f. X. von ots xqivbX x. t. X. zu trennen, 
vor dia ein xal, xai tovto oder so etwas erfordert und dann 
xazd T. svayy. f.iov ganz hinten gesetzt haben, kann aber so ohne 
irgend etwas Trennendes, nicht umhin, die Worte ots xQtvel x. 
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T. .h: zuglfeicli mit heranzuziehen ; wir werden: daher die dritte 
für die natürlichste und allein richtige ansehen. 
. . "Wenden wir uns jetzt zur, Betrachtung des Zusammenhan- 
ges, dieser drei Verse im Ganzen, so haben wir bereits gesehen, 
dass die Hauptabsicht des Ap. in diesem. Abschnitte nur sein 
kanUj zu zeigen, dass auch die Heiden etwas von Gott empfan- 
gen haben, was böi ihnen die Stelle des Gesetzes vertritt, damit 
sie sich in Beziehung auf das Gericht nicht auf ihre Unwissen- 
heit berufen können. Daraus geht denn hervor, dass derSchwer- 
punct in unserer Stelle auf den Worten: kavTotg elai ro^tog ruhen 
müsse; denn mit diesen Worten kann der Ap. eben nichts Ande- 
res sagen wollen, als: sie haben in ihren Herzen etwas, was bei 
ihnen die: Stelle des Gesetzes. vertritt d. h. was ihnen den Un- 
terschied zwischen gut und böse zeigt und zur Anleitung dient, 
ihren Wandel dem göttlichen Willen gemäss einzurichten. ; Die 
Wahrheit ; dieser Behauptung macht er vom vorhergehenden 
Satze: ^oVcf»' r. t. vo/zof yrotij» in so fern abhängig, als -dieser 
Letztere die Bedingung enthält, unter welcher man von Jemand 
sagen kann, dass er sich; selbst Gesetz sei:, „ Wenn d. , h. ,d a 
oder in so f e r n oder w e il (denn durch den Gebrauch der 
Part, oxav zeigt er eben, wie ich oben auseinandergesetzt habe, 
dass : er die .Bedingung selbst ftlr eines. Beweises nicht . bedürftig 
hält) die ;Heidön: das thun, was das Gesetz thut, so kann man 
von: ihnen: sagen, dass sie sich selbst Gesetz ,sind;*.;; Was 
soll nun aber der folgende von omreg geftihrte Satz? .Er soll 
zur Vermittelung des ersten mit dem zweiten Satze, des Nebenr 
Satzes mit dem Hauptsatze dienen, d. h. er soll uns sagen,; mit 
welchem Rechte oder in welcher Beziehung oder in \ w;elchem 
Sinne man; 'von denen, welche des Gesetzes Yerrichtungen voll- 
ziehen,rsich des Ausdrucks bedienen könne,., dass sie .sich selbst 
Gesetz ■ seien. W i r würden den Satz , nicht durch's ; Eel. , sondern 
durch eine, explicative pderiCaussale Conj. an den vorhergehen- 
den anschliessen ; „Wenn die Heiden thun, was das Gesetz thut, 
so sind sie sich selbst Gesetz, indem oder weil sie zeigen m 
s.w."; aber wir hatten wohl , schon bei Cap. 1,25. und 32.; zu 
bemerken Gelegenheit gehabt, dass der Ap. in diese ihm so ge- 
läufige Satzverbindung nicht selten auch die explic. und causs. 
Bedeutung legt, wie, das hebr. "itfi^i^z, B. die ersterejDeut. 3, 24. 

Sach.i:l, 15., die letztere Gen.:34, 27. 1 Regg; 8, 33. hat,J so dass 
auch Ph., Thl. V. o%Twsg geradezu caussal nehmen. Von Stellen 
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aus Class. gebe ich Lys. S. 254 in. : oang d^tw x. t. A. PJut. Mor, I. 
S. 2 m. : Ilavv ds a^iov STtaivstv xal Aaxed.. Ttjg fyieyalogjQocfvvijgj 
oiTivsg l^Qxidafiov i^rjfiicoaccv. S. 25 f.: nollaxig yccQ xa-rs/ue/Ui//. 
Dion. Hai. A. R. XI, 4!2 : Iva xcci vvv XcißövTsg sXmdag dxo^ovd-w- 
(lev vfxlvj oXTivsg xtI, zu vergleichen. In so fern aber hat der 
Satz eine doppelte Bestimmung. Er soll auf der einen Seite den 
Inhalt der Worte tu r. v6^. toltj auseinanderlegen und auf 
der andern zeigen, dass man auf diejenigen, bei welchen 
sich dieser Inhalt findet, den Ausdruck kccwotg slai vofiog 
wohl anwenden könne. Das Erstere thut der Ap., indem ert. 15, 
Gewissen und Gedanken neben einander stellt, und namentlich 
in Betreff der Letzteren; denn von demErsteren setzt er es als be- 
kannt voraus cf. Plut. [Mor. IV. S. 16 und S. 19, nachweist, 
dass sich in ihnen die beiden Hauptfunctionen des Gesetzes un- 
zweideutig äussern. Der letzteren Anforderung entledigt er sich 
dadurch, dass er an die Stelle des tk t. vofiov Ttoistv in den 
Worten To sQy. tov v6(xov yq. L t. x. avzcov einen Ausdruck 
wählt, welcher in so fern geeigneter ist, die Berechtigung zur 
Anwendung des kawoig sIgl vö/iiog auf die Heiden darzuthun, 
als er von dem, was jener als Wirkung bezeichnet, den Grund 
oder die Quelle angiebt, und als er das, was in Ttoistv als 
Aeusserung hervortritt, im sQy. z, v6[x. yQ. x. t. L in das In^ 
nere des menschliches Herzens verlegt. Bis dahin wäre denn, 
wie mich dünkt, der Zusammenhang ganz klar. Nun aber tritt 
in V. 16. auf einmal mit den Worten ev j^/we^^r, oTexqiveX ein 
neues Moment herein, welches, indem es Alles, was wir bishier 
vom Diesseit verstanden haben und nur so verstehen könnten, 
ins Jenseit zu versetzen Miene macht, die ganze Ratiocination 
zu zerstören droht. Freilich, wenn man mit d. W., ßek., Klln., 
M. I., Win. den Ap. auf einmal seinen Standpunkt verändern 
und mitten im Schreiben sich eines Bessern besinnen lässtj dann 
wird man sich unschwer aus dieser unangenehmen Verwickelung 
herauszuhelfen wissen. Auch Thl. V. scheint hieher zu geböten.' 
Fr. nimmt svdslxv, genau als Präsens und bezieht es auf den 
Wandel der Heiden, aber die beiden Partie, in der Bedeutung 
des Futurs von dem, was ganz gewiss eintreten wird mit Ver- 
weisung auf Win. Aufl. 3. S. 217, wobei aber unerörtert bleibt, 
wie so das Put. mit dem Präs. wechseln, und, was noch wich- 
tiger, wie so das Fut. sich ans Präs. hängen könne, undin wet 
chem Verhältniss soll das erst in jenem Leben sich zeigende 



— ^07 — 

Gewissen zu dem stehen, was die Heiden schon hier in ihrem 
Wandel zeigen? Es stehen, so weit ich sehe, drei Wege offen. 
Fragen wir zunächst nach einem Fut., an welches sich iv 7j/xiQ(je 
als bevorstehendes Factum knüpfen lasse, so haben Ort., Ech. 
dasselbe in x^f^TjcrovTat y. 12., Bz., Lmb., Hm., Em., Kpp., Grsb., 
Schtt., Schlz. in öixaicoS^aovTai, v. 13., endlich Or., Er., Est, Bg;, 
Chr. Schm., 0. in hösixvwTaL gefunden und im ersten Falle sind 
V. 13—15,, im zweiten v. 14. 15. zur Parenthese gemacht wor- 
den. Im ersten Falle wird verbunden, was nicht zusammen- 
gehört; denn V. 14. bezieht sich nicht auf v. 13., welcher dem 
Juden gilt, sondern auf die eröte Hälfte von v. 12., im zweiten 
ebenfalls, wenn v, 14. 15. als Parenthese zu v. 13. und nicht, 
wozu siö gehören, zur ersten Hälfte von v. 12. gezogen werden, 
sonst aber igetrennt, was genau zu verbinden ist, in beiden Fällen 
der Zusammenhang zerrissen, indem, um nur eines Umstandes 
zu erwähnen, sl ös av ^lovd. v. 17. ein si [ih, ozav ^er oder 
OTcev ya(> in Beziehung auf die Heiden veraussetzt, oVavyai^ 
Edyrj V. 14. aber mit Rücksicht auf die beiden Hälften von v. 12. 
ein si dk, sav de oder orav 6s in Beziehung auf die Juden er- 
warten lässt, nicht zu gedenken, dass Parenthesen immer etwas 
bedenklich, so lange Parenthesen aber völlig undenkbar sind 
Es kann daher nur vom dritten Falle im Ernst die Eede sein 
und läsen wir V. 15. ivdsi^ovTai, so würde es Hiemand einfallen 
können, an der Beziehung dieses Verb, auf iv ^fisQ(^ zu zwei- 
feln, wenn auch die unmittelbare Beziehung nicht zugegeben 
würde, die dann auch nicht nöthig wäre, weil das Fut. allein 
die Kraft hat, in eine zukünftige Zeit zu versetzen. Aber sollte 
das Präs. wohl so grosse Schwierigkeiten machen ? Sprechen 
wir denn nicht gerade eben so: „morgen haben wir eineSonnen- 
finstemiss; über ein Jahr sind wir nicht mehr hier; wenn der 
Herr wiederkommt, versammelt er alle Völker u. s. w,?* und 
dass dieser Gebrauch des Präs. von zukünftigen Dingen, deren 
Eintritt ials nahe oder mindestens als ganz gewiss bevorstehend 
gediacht WH-d, auch dem N. T. nicht fremd sei, beweisen ausser 
denvon Win. a. a. 0. gegebenen Stellen auch das schon einmal 
-erwähnte OTr/xec x^ ni-rtTst. Gap. 14, 4. und Mc. 9, 44: onov 6 
ax(aXi}§ ciVTwvov zsksvT^ x. t. ^. cf. auch Jos. B. J. I. 1 §. 11 
in.: sftsiTa öis^sif^a x. %, X, Das Präs. kann noch weniger hart 
erseheinen, wenn wir ev ?7iU€^^ nicht mit «v^e/xv., sondern wie 
Fr. Äit (rvjU/ua^irt;(9Gi;a35'ff u. s. w, verbinden. Nehmen wir nun 
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ivdsUv. in Beziehung auf das künftige Gericht und t« t. vofiov 
von den Verrichtungen des Gesetzes, so zeigt sich der genaueste 
Zusammenhang. ivSsUvvvTcct erhält den Nachdruck und bildet 
den Gegensatz zu t« t. v6/i. Ttonj, noch viel mehr aber zu to 
EQy, 1. v6[.i. yQ. i. T. X. a., welches als. yQOTtTov iv r. xuQd. eben 
der Evösi^ig bedarf; was mit r. t. vofi. jvoifl gemeint sei, wird 
durch To SQyov t. vöiiov yq, x. t. L gewiss recht verständlich 
gemacht, und der Inhalt dieses sQyov wieder in den folgenden 
genn, abss. auseinandergelegt; endlich erhalten . ivdsUvvwcct' 
und za xQvnxci z. avd^Q. ihxQ gegenseitige Beziehung., : Der 
Ap. beriefe sich dann bei der Behauptung, dass die Heiden 
etwas haben, was bei ihnen die Stelle des Gesetzes vertritt,, dar- 
auf, dass das ja im jüngsten Gericht werde offenbar; werden. 
Allein ich habe gegen diese Auffassung dreierlei einzuwenden. 
In V. 14. und 15. ist nicht das Geringste, was uns veranlassen 
könnte, das Präs. svöeUv. von vorn herein für Fut. zu nehmen; 
. diese Veranlassung kann erst in iv rj[.i. gesucht werden und dies 
ist zu entfernt, um die Verbindung für nur einigermassen wahrschein- 
lich zu halten. Dazu kommt, däss es nicht anders als sonderbar 
erscheinen kann, wenn sich der Ap. zum Beweise davon, dass 
die Heiden ein die Stelle des mos. Gesetzes vertretendes Gesetz 
in ihren Herzen haben, auf etwas beruft, was erst beim künfti- 
gen Gericht zum Vorschein kommt. Das Sonderbare wird aber 
zum völlig Unbegreiflichen, wenn wir mit Berücksichtigung: ;d6r 
schon erwähnten Stellen Plut. Mor. IV. S. 16 und 19 und man- 
cher andern Stelle in denClass. und beiJosephus z. B. Antt.Xni. 
11 §.. 3. und c. Ap. IL §. 30 f. erwägen, dass die "Wirkungen 
des inneren Richters auch bei den Heiden oft in recht . merkwtir- 
digen Erscheinungen, Geständnissen, Unruhe, Tiefsinn, Selbst- 
peinigungen, sogar Selbstmorden hervortraten und daher; die Be- 
ruftmg mit dem grössten Recht Und mit dem besten Erfolge sich 
auf das beschränken konnte, was schon in diesem Leben zum 
Vorschein kommt. Den zweiten Weg haben nach Hieron. , Clv,, 
S. Schm., Fl. betreten, indem sie iv für elg nehmen und es kann 
nicht in Abrede gestellt werden, dass in der, griech.; Sprache 
eben so, wie. nicht selten dg gesetzt wird, wo wir ev verlangen 
würden z. B, Plut. Par. II. Fab. M. S. 157 m. : e%(av ddelgyi^y 
dg TaqavTa Luc. HL S. 82 f.: ig Tcc"Y7t€(Ta, AeL V. H. 1, S,: 
sig ^xßä-rava, smoh umgekehrt zuweilen iv steht,, wo wir ctg er- 
warten würden z.B. AeL V.H. 4, 18: ots xaz^ld-e 11, iv, SixsU^ 



— 209 — 

xAijTOff. Jos. Antt. XIV. 15 §. 4.: sv dqid'oviq sTtob^aSi besonders 
im N. T. z. B. Luc. 1, 17, : eV cpQovi^asi. 23, 42. : iv zif ßaaiXeii^, 
2 Cor. 1, 22.: iv t. xaQÖiaig. 8, 7.: sv i]{uv. Apoc. 11, 11.: iv avtoXg, 
wie denn auch Suidas sub. iv ^öov sagt: ol \4tti.xoI xQüivrai Tjj 
iv dvzi Tov sig. Dann werden die Aussprüche des Gewissens 
und vernünftigen Denkens als eine Hinweisung auf den Tag des 
Gerichts betrachtet, und dass sie das wirklich sind, ja dass das 
Gewissen allein darin seine genügende Erklärung findet, wird 
Niemand leicht im Ernste bestreiten wollen, ßck. nennt zwar 
diese Erkl. eine ungrammat. Abhülfe; aber wenn ich mich auch 
nur ungern und nur im höchsten Nothfall damit zufrieden geben 
würde, so ist doch das Ungrammatische nicht ohne iBeispiel 
selbst bei den Class. und jedenfalls ist eine solche Abhülfe 
besser und vorwurfsfreier, als wenn man den Ap. mitten im Satze 
seinen Standpunct verändern und aus der Gegenwart mir nichts 
dir nichts in die Zukunft überti*eten lässi Nun bleibt no^h ein 
dritter Weg. Wir nehmen iv in seiner eigentlichen Bedeutung 
und fassen Zeugniss des Gewissens und Anklage oder auch Ent- 
schuldigung der Gedanken als Anticipation und Präsentation, ich 
meine Vergegenwärtigung, des letzten Gerichtstages, und Beide 
sind das auch wirklich in jedem Augenblicke, in welchem sie 
stärker sprechen. So oft der Mensch von den Vorwürfen seines 
Gewissens geänstigt wird oder so oft sein vernünftiges Denken 
ihm die üeberzeugung aufdringt, dass er sein Erbe für ein Lin- 
sengericht dahingegeben , so oft tritt er nicht allein dem ewigen 
Richter gegenüber, sondern anticipirend und präsentirend tritt er 
ein ins Gericht oder das Gericht tritt mit allen seinen Schrecken 
in sein Herz ein und die Spanne Zeit, welche dazwischen liegt 
verschwindet oft so ganz, dass elg sich ohne attische Nonchalance 
wie durch ein Zauberwort in iv verwandelt. So nimmt es, wenn 
ich ihn recht verstanden, auch Ph. Aber freilich entweder elg 
oder er; denn so lange wir eig denken, ist iv noch nicht, und 
wenn wir iv haben, ist eig nicht mehr, und ich halte es für reine 
ünmöglichheit, beide einander entgegengesetzte und ausschlies 
sende Begriffe von elg und iv, wie Thl. H. vorschlägt, zu einem- 
einzigen zusammenzufassen. Und hiemit wäre denn Alles besei- 
tigt, was der Heide zu seiner Entschuldigung vorbringen konnte, 
und der Ap. geht nun zu der etwas grösseren Aufwand von Ge:= 
danken und Worten erfordernden Widerlegung des Juden über. 



14 



— 210 — 



ß) gegen die Juden, 



Hier fand, wie wir gesehn haben, der entgegengesetzte Grund zu Ein- 
wendungen Statt. Während die Heiden sich über Vernachlässigung, über 
Mangel an der nöthigen Belehrung Behufs Erfüllung der im Gerieht ge- 
stellten Bedingungen, beklagen zu dürfen meinen konnten, waren es bei den 
Juden gerade die ihnen vorzugsweise zuTheU gewordenen Belehrungsmittel 
zur Erkenntniss und Ermunterungsmittel zur Erfüllung des göttlichen Willens, 
welche ihnen einen VorAvand zu bieten schienen , sich dem Gerichte zu ent- 
ziehen, indem sie dieselben, sie für BeAveise der Zufriedenheit haltend, an 
die Stelle der GesetzeserfüUung setzten. Es waren derselben vornehmlich 
drei: das geschriebene Gesetz, die Beschneidung und die ihnen wiederholt 
gegebenen Verheissungen; und hiernach theilt sich die Widerlegung in drei 
Theile, denen als vierter noch der besondere NachAveis aus der Schrift hin- 
zutritt, dass auch die Juden dem sündlichen Verderben anheimgefallen und 
daher eben so, Avie die Heiden, dem Gericht unterworfen sind. v. 17 bis 
Gap. 3, 20. 



N. Nicht der Besitz des Gesetzes für sich begründet einen 

Vorzug. 



Der Ap. führt dem Juden den Widerspruch zu Gemüthe, in welchen 
er mit dem göttlichen Gesetze und mit sich selbst geräth, wenn er .sieh des 
Gesetzes als eiaes Vorzugs vor dem Heiden rühmt und es dennoch- übertritt, 
und überlässt es ihm, daraus selbst den Schluss zu ziehen, dass der Besitz 
des Gesetzes ohne dessen Erfüllung ihn nur noch strafbarer xmd verächt- 
licher macht, und dass das Vertrauen auf den blossen Besitz jeder Berech- 
tigung entbehrt, v. 17 — 24. 
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jjWenn aber du den Beinamen Jude führst undver-17. 
lassest dich aufs Gesetz und rühmest dich Gottes und 18. 
kennst seinen Willen und prüfst, was davon abweicht, 
aus dem Gesetz unterrichtet , und vermissest dich selbst, 19^ 
ein Führer der Blinden, ein Licht derer, die in Finster- 
niss sind, ein Erzieher der Unverständigen, ein Lehrer 20. 
der Unmündigen zu sein , als der du die Gestaltung des 
Wissens und der Wahrheit im Gesetze hast: also der dual, 
den Andern lehrest, lehrest dich selbst nicht? der du 
predigst, dass man nicht stehlen solle, stiehlst? der22. 
du spnchst, dass man n i c h t ehebrechen solle, brichst 
die Ehe? der du die Götzenbilder verabscheust, be- 
gehst Tempelraub? der du dich des Gesetzes rühmst, 33, 
verun ehrest Gott durch Ueb er tretung des Gesetzes? 
Denn „der Name Gottes wird um euretwillen gelästert 24. 
unter den Heiden,* wie geschrieben steht.*^ 



V, 17. 18. Wie V. 14 — 16. die Zurechnungsfähigkeit des 
Heiden und die darauf beruhende Gerechtigkeit des göttlichen Ge- 
richts, wenn er unterliegt, gezeigt worden Ist, so werden im Fol- 
genden die von den dem Juden vor dem Heiden zu Theil gewor^ 
denen göttlichen Gnadenerweisungen hergenommenen Vorwände, 
sich dem Gerichte zu entziehen, widerlegt und gezeigt, dass alle 
Begünstigungen nur in so fern einen Werth haben, als sie den 
Zweck, zu dessen Erreichung sie allein verliehen sind, nehmlich 
den Menschen zur Erfüllung des göttlichen Willens .und also zur 
Gerechtigkeit zu fahren, bei ihm auch wirklich erreichen. Der 
erste Vorzug war die deutlichere Bekanntmachung des göttlichen 
Willens in einem geschriebenen Gesetze, während der 
Heide sich nur der natürlichen Offenbarung desselben 
in Gewissen und Vernunft zu erfreuen hatte. Aber anstatt 
dieser deutlicheren und / vollkommneren Belehrung gemäss 
zu leben und nach grösserer Vollkommenheit zu strebeUj als 
dem Heiden bei seinen beschränkten Erkenntnissmitteln mög- 
lich war, verwechselte der Jude vielmehr das Mittel mit dem 
Zweck, den Besitz des Gesetzes mit dessen Erfüllung^ den 

14* 

61 
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bloss äusserlichen Vorzug mit dem innern, und die Auffor- 
derung, vorzuschreiten, ward ihm zur Veranlassung, zurück- 
zubleiben. 

Dem oTav yoiQ. v. 14. entspricht nun ei ös in so fern, als 
dieses wie jenes zeigt, dass der von ihm regirte Satz das- 
jenige enthält, woraus die Zurechnungsfahigkeit dort und hier 
gefolgert vidrd; ^e aber drückt den Fortschritt zum Höheren aus 
auf diese Weise: „Wenn die Heiden die Functionen des Ge- 
setzes üben, so haben sie etwas dem Gesetze Analoges, sind also 
strafbar, wenn sie es nicht erfüllen; und du Jude, der du dich 
in Beziehung auf Gesetzeskenntniss so grosser Vorzüge; vor 
dem Heiden rühmst, du also meinst das Gesetz ungestraft über- 
treten zu dürfen?* und drückt zu gleicher Zeit den Gegensatz 
aus des Mehr und Minder, welcher in Absicht auf Empfangenes 
und Gefordertes zwischen dem Juden und dem Heiden Statt 
findet. Dabei ist eine Steigerung auch im Abschnitte selbst 
nicht zu verkennen, indem zuerst das dem Juden zu Theil ge- 
wordene Mehrere aufgezählt v. 17. 18., dann sein Bestreben, sich 
Andern zum Lehrer aufzudringen, dargestellt v. 19. 20., endlich 
das Widersprechende und zugleich Lächerliche eines solchen Be- 
strebens bei eigener Verwerflichkeit heiTorgehoben wird v. 21 
bis 24. Anstatt si de lesen viele ältere Autoritäten, wiewohl in 
der Berufung auf dieselben in so fern einige VerwiiTung herrscht, 
als zum Theil die nehmlichen für tde und für el de angeführt 
werden, cde oder tcJe; aber eben so viele und eben so alte haben 

ei de^ worunter der Syrer: _^5 J und diese von Bg., Grsb., 

Kpp., Lehm., Schlz., M., Fr., d. W., Eck., Thl., aber nicht von 
Mtth. aufgenommene Lesart, welche überdies wegen des bei ihr 
fehlenden Ns^chsatzes schwerer als aus ttJe, denn umgekehrt tds 
als aus ei de enstanden erklärlich ist, ist jedenfalls vorzuziehen 
und namentlich dem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden 
förderlicher. eTtovo^a^ead^cn mit Or., Bnck., schwankend Thl. V., 
welcher zugleich auf den Unterschied zwischen "lovd. als die Prä- 
rogative der Religion und 'EßQcctog als die Verschiedenheit, der 
Sprache hervorhebend hinweist, in der Bedeutung: „den blossen 
Namen führen," zu nehmen und dabei den Gegensatz hinzuzu- 
denken: „wenn du es aber nicht wirklich bist, '^ so dass 
dann v, 28.: 6 ev t. q)aveQf$, 6 iv t. xQVTtTf^ "lovöcuog sich hier- 
auf bezögen cf. das Gegentheil alrjd^(3g''IaQaT}UT7^g Joh. 1, 48., 
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scheint in so fem nicht annehmbar, als der hinzugedachte Ge- 
gensatz nicht Gegensatz ist, sondern der wäre j „wenn du es 
aber wirklich bist,* und als in den folgenden Anführungen 
lauter wirkliche Vorzüge enthalten sind. Daher Andre, Bck., 
d. W.: „der du den Ehrennamen Jude fuhrst/ wofür besonders 
die folgenden Verba sTtavccTiavrj, xavxäaat zu sprechen scheinen. 
Es haben von diesem Verbum Bg., Klhi., M., wie es scheint^ 
auch Th. II. nach Ital. und Vulg. die in der class. Sprache et 
Xen. Oec. 6, 17. nicht seltene Bedeutung: zubenennen her- 
vorgehoben und es scheint mir damit die von Rck., Fr., d. W. 
gemachte Bemerkung, dass iitovoi-iaCead-aL z. B. Plat. III. Phileb. 
S. 153 m. S. 154 m. und Gen. 4, 17. 25. 26. so viel wie das ein- 
fache oVo/wa^fiff^ai sei, selbst wenn sie begründet wäre, nicht 
geradezu in Widerspruch zu treten; denn abgesehen davon, dass 
in allen diesen Stellen inovoi-ia^siv nicht mit ovo/naKeiv verwech- 
selt werden darf, sondern : etwas, was bis dahin noch keinen 
Namen gehabt hat, zuerst mit einem solchen belegen, nicht «omz- 
nare, sondern nomen indere, nicht nennen, sondern benennen 
bedeutet, während das simpl. immer nur von der wiederholten 
Nennung dessen, was bereits einen Namen erhalten hat, ge- 
braucht wird , so ist der Volksname , in so fem ich ihn 
noch ausser meinem eigenen Namen flihre, immer ein 
Beiname, wie bei Philippus Arabs, Maximinus Thrax, Scotus 
Erigena u. s. w. Aber sogar als Volksname im Allgemeinen 
war der Name ^lovdatog recht eigentlich eine ertcovvf.da, weil 

die Juden schon ausserdem die Volksnamen 7i<"iil^"' ""i^ und jB- 

/J^atöfc hatten und jener der erst später hinzugekommen© war. 
Es ist, wenn auch nicht unmöglich, doch unwahrscheinlich, dasä 

der Ap. hier jene Ableitung des Namens rrnin^ von n*lin Gen. 

29, 25. im Sinne gehabt habe ; aber es ist gewiss , dass der 
Name ^lovSatog damals vorzugsweise dazu diente, die Juden als 

nin^-Dj; von den D'^Qi^? oder den I^DNtn-"'!©)? zu unterscheiden und 

dass «r sie daher an ihre Abstammung, ihren höheren Beruf, 
die göttliche Gnadenwahl und die besonderen Erweisungen gött- 
licher Gnade erinnern musste. cf. die hier sehr passende Stelle 
Thucyd. 7, 69 : av-d-ig tuv tqirjqaQ'^iav ha exaaTov dvexakst^ 
nccTQod-sv re E7CovGp.at(av x. t. X. ETtocvanaveaB^ai^ von äva- 
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Ttavsad^ai, ausruhen Plut. Par. V. Luc. S. 34 f., wo zwischen 
Ttctvsad^at, aufhören und avaTtavead-ai,, eine Zeitlang ru- 
hen, unterschieden wird, heisst in den LXX. und im N. T. : 
auf etwas ruhen d. h. bei etwas bleiben, Luc. 10, 6., 
daher: sich auf etwas stützen, theils eig. 2Regg. 7, 2. 17., 
theils trop. Ezech. 29, 7., beidemal Uebersetzung des hebr. 

vji ]V-^^ oder 's 11 byi, daher endlich: auf etwas sich ver- 
lassen Mich. 3, 11. mit inl c. acc. 1 Macc. 8, 12. wie hier c. 
dat. rei, in unserer Stelle Hindeutung auf die jüd. Selbstgenüg- 
samkeit und Selbstgefälligkeit, welche sich beim Besitz beru- 
higt, ohne an den Gebrauch oder gar an die Erfüllung zu 
denken, wogegen schon v. 13. gerichtet ist. xauxccad^at, sich 
rühmen Aristot Polit. V, 8 (S. 180 in.) Dion, Hai. A. R. VHI, 
30 in. Luc. IV. Ocyp. S. 411 in. Plut. Mor. HL S. 431 m. und 
Sir. 30, 2., das erstemal c, sig, das zweitemal c. part., Aas drit- 
temal c. acc. abs., das viertemal c. dat., das letztemal c. stcL Die we- 
niger contrahirte Form xavxöcGai für xav^aeaai und dies fiir die gew. 
xccv%^ i^x y.avxccri ICor. 4, 17. ist die ältere cf. Buttm. gr. Gramm. 
15. Aufl. S. 201 f. iv zeigt den Gegenstand an, dessen sich Je- 
mand rühmt, cf. Sirac. 39, 8. 2 Cor. 10, 15. Gal. 6, 13., welches 
Rühmen denn freilich hier ohne Grund, weil die einzig mögliche 
Vermittelung, da das Gesetz eine solche nicht gewährt, öia '/. X. 
fehlt cf. Cap. 5, 11. ^eX7^/.ia sc. S-sov. za diacpEQovxa kann 
entweder auf d-ih][.ici bezogen werden: das davon Abwei- 
chende, oder nach Thdrt., Thphl., Rck., Fr., Tbl. II. V., d. 
W.,, Bhm., KL, Bnck., Reh., Ph.: das in sittlicher Hinsicht 
sich Unterscheidende d. h. das Gute und Böse, Erlaubte 
und Unerlaubte u. s. w. in jedem besonderen Falle, und wir 
wissen, dass auch die Juden ihre Casuistik hatten, wozu schon 
damals der Grund gelegt sein konnte; oder nach Vulg., Philox., 
Chrys., Lth., Rsnm., Mor., FL, ThL L, M.: das Ausge- 
zeichnete, Vorzügliche cf. Plut. Par. HI. Pelop. S, 
96 m. L Lyc. S. 102 in. Luc. I. Diall. M. S. 202 f. und ib. IL 
Hermot. S. 33 f.: t« ßektlm xqlvsiv bedeuten; oder man 
nimmt es mit d. Dieu, Wlf. von den Streitigkeiten, besser 
dem Streitigen cf. Xen. H. Gr. VL 3, 5. Polyb. XXXL 
13, 1. Lys. S. 267 in. Dion. HaL A. R. VI, 58 in. XI, 15 in. 
Am Wenigsten für sich hat die ErkL von S. Schm. : das sittlich 
Gute ohne alle Vergleichung, weil das Wort eine Vergleichung, 



* 
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w^nn nicht nach aussen, so doch nach innen, voranssetzt, die 
von Bz. , Crlck.t quae discrepant a lege, wegen der nicht zu recht- 
fertigenden Beziehung auf etwas Folgendes, und die der Pesch.: 

I A >X r> i. e. conueniens, debitum, officium, weil dazu der Sprach- 
gebrauch gar keinen Anhalt bietet. Die erste Auffassung schliesst 
sich am Ungezwungensten an das Nächstvorhergehende an und 
wird dadurch zugleich am Genauesten bestimmt cf. Phil. 1, 10., 
wo es auf ayäTtrj bezogen werden kann. Die zweite würde sich 
in der von mir hinzugefügten Bedeutung ; denn la öiacpeQovTd heisst 
nicht Streitj'igkeiten, sondern das Streitige, mit der vierten 
vereinigen lassen als: das in sittlicher Beziehung Strei- 
tige; aber zu dieser Bedeutung scheint eine nähere Bestimmung 
erforderlich, welche in den angegebenen Stellen in izoXsfiog, 
TiQog u. s. w. vorhanden ist, hier aber gänzlich fehlt. Die dritte 
leidet ebenfalls an zu grosser Unbestimmtheit, doxi^a^siv, prü- 
fen, billigen. Mögen wir- xd dtag)SQ. übersetzen, wie wir 
wollen, so wird, da hier keine Anerkennung sittlicher Vorzüge 
gesucht werden kann, gegen 0. die erste Bedeutung festzuhal- 
ten sein, welche auch Phil. 1, 10. mit Rücksicht auf emyvcoais 
und aiad^rjais Statt zu finden scheint. xa%ri%etv nach d. W., Rck., 
Ph., Tbl., von denen die beiden Letzten noch besonders auf das 
Präs. des Partie, aufmerksam machen: lehren, und zwar ohne 
Unterschied des Alters Luc. 1, 4. Act. 18, 25. Gal. 6, 6 und 
Athanas. ep. fest. T. 11. p. 38 s. Conc. Constant. L can. 7. (Mans. 
T. L p. 564), xairjYjiois auch Dion. Hai. de Demosth. 50 S. 235 
f. S. 236 m. 

V. 19. 20. lehren uns, welche höhere Stellung sich der Jude 
im Verhältniss zum Heiden beilegte cf. Jos. B. J. VL 2 §.1 m.: 
Tlg ova av atevä^eisv x. i. l. VII. 8 §. 6: ^H^ietg de ccqcc xai 
f.i6voL X. %. L, in welchen freilich auch der Abfall von der ersten 
Bestimmung nur zu deutlich hervortritt. TtsTtotd-as kann die ge- 
rechtfertigte Ueberzeügung des Juden, dass Gott ihn zum Lehrer 
der Heiden ausersehen, aber auch das ungerechtfertigte Selbst- 
vertrauen bei Nichterfüllung der Bedingungen ausdrücken, welche 
zur Erfüllung jenes göttlichen Rathschlusses führen konnten. Für 
jene Auffassung scheinen manche andere Stellen des N. T,, in 
denen das Verbum vorkommt, wie 2 Cor. 10, 7. Gal. 5, 10. 
2 Thess. 3, 4., zu sprechen; für diese sprechen Mc. 10, 24. Luc. 
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11, 22. Phil. 3, 3., ferner asavzöv statt des sonst hinreichenden 
as , so wie die ganze in den gewählten Gegensätzen nur noch 
stärker hervortretende Tendenz , des Ap. Sonst steht das Verb. 
c. dat., c. int c. dat., c. inf. und mit ort, hier mit acc. c. inf. 
dÖTjyog, (po)S, ^laiösvT^g, dtdapnaXog auf der einen und Tvq)X6g, 
6 iv axötsij aq^Qcüv, vrjTttog auf der andern Seite sollen dazu 
dienen, unter verschiedenen Bildern das Verhältniss des Lehrers 
zum Lernenden und der Unterweisung Bedürftigen auszudrücken, 
und wir werden bei näherer Betrachtung finden, dass diese Bil- 
der sehr gut gewählt sind, um auf der einen -Seite die Präten- 
sionen der Juden und auf der andern die in ihren Augen so ver- 
ächtliche Stellung der Heiden recht stark hervorzuheben. Wenn 
Chrys. , Oek. , Eck., M., Thl., d. W., von denen der Letzte das 
odriydv elvat besonders auf die Proselytenmacherei bezieht, gegen 
Reh., Fr., Ph. die Proselyten aus dem. Heidenthum in die TV(ploL 
u. s. w. miteingeschlossen wissen wollen, so ist zu bemerken, 
dass Israels Mission eine ganz allgemeine und dass, was zu 
ihm getreten war, durch diesen Uebertritt seiner Gnadengaben 
theilhaftig wurde. "Wegen ddi^yov rvcplcov of. Mtth. 15, 14. und 
Plut. Mor. L S. 322 f. und wegen der geistigen Auffassung des 
Begriffs der Finsterniss das Cap. 1, 21. Bemerkte, s'xowsg tTJv^ 
fioQqxoGiv X. T. h zeigt den Titel an, auf welchen der Jude seine 
Prätension einer höheren Stellung gründet und daraus scheint zu 
folgen, welche Bedeutungen von [lOQiptaGig wir abzuweisen haben. 
l^oQqxaaLg , Gestaltung, Bildung, wird nehmlich entweder 
für die äussere Gestalt oder den Schein im Gegensatz zum 
Wesen 2 Tim. 3, 5., oder fiir den blossen Grün driss im Gegen- 
satz zur vollkommenen Ausführung, oder für das treue Bild 
mit der Vorstellung des Treffenden, Festen und Verlässlichen 
GaJ. 4, 19. genommen. In der ersten Bedeutung haben das 
Wort Thphl., Bld., Lng., A., in der zweiten hat es 0, als Typus, 
in der dritten haben es Thdr. Mops., Thdrt., Grt., Wlf., Rck., 
Thl., d. W., Fr., Klln., M., Glck., Ph. genommen. In dieser 
letzten nimmt es auch Er., welcher nur fälschlich den zxovza für 
den Judenchristen hält und daher die [.lÖQip. im Ev. sieht, des- 
gleichen Bz., S. Schm., welche aber das Massgebende auf die Lehr- 
norm beschränken. Der Zusammenhang scheint die dritte Be- 
deutung zu fordern, indem der Ap. hier nicht sagt, was die Ju- 
den am Gesetze haben, sondern was sie selbst an ihm zu haben 
XD einen. Nur scheint man den Unterschied nicht festgehalten zu 
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haben, der zwischen {.lOQqxaais mid jn6Qg)co^icc besteht, indem je- 
nes eine fortgehende Handlung, dieses entw. einen vollendeten 
Act oder in diesem ein Erzeugniss der u6Qg)tüaig , jenes Gestal- 
tung, Bildung, dieses Gestalt, Gebilde bezeichnet. (.i6Q(pto[.ia 
wird Plat. III. Gorg. 41 in. ein von Sokrates als Gleichniss ge- 
brauchtes Bild , Sext. Emp. L Pyrrh. hyp. II. 3, 25. II. VII. adu. 
Log. 267. der Mensch, Hieron. in gen. 3, 4. das Gebilde der 
Teraphim genannt Dagegen ist /^o^i^pwatg Orig. in Joh. T. IL c. 
15: T^v TtQißTT^v uoQcptoGiv Ti^v xatcc ykveGLV slg fiOQcpijv xvL Cyr. 
Alex, lib.j 9 c. Jul. p. 308j cog xal vosQccg /lavQeiccg cJdiveiv itp 
kcwToig TTJv [.lOQcpwöLv , und dtainÖQificoaig Plut. Mor. VI. de an. 
proer. e Tim. 22: irci rrjv ifjg uly^g öiaiiiÖQipajaiv ib. epit. com- 
ment. de an.' proer. 3., wo dieselben Worte stehen, eine fortge- 
hende Handlung; und damit stimmt auch 2 Tim. 3, 5. tiberein, 
wo, ähnlich wie in der Stelle des Cyrill, {.lOQcpLooig die fortgesetzte 
äusserl. Darstellung bezeichnet und gewiss Niemand versucht ist, 
f.(6Qq)cofxa zu substituiren. In einem gewissen Sinne könnte der 
vof^og auch wohl ein ß6Qcpwf.ia t. yviöa. x. t. dlTj^. genannt wer- 
den; aber wenn er hier nicht (.lOQtpvioig heisst, sondern wenn von 
den Juden gesagt wird, dass sie in ihm die /.i6Qq)(oaig %. yvtaa. 
X. %. aXrjd: haben, so finden wir darin ausgedrückt, dass ihnen 
im besetz die fortgehende Gestaltung oder Bildung der Erk. und 
Wahrh., also die Anleitung dazu verliehen worden ist. Die Erkl. 
der ii6Q(p(j)gig durch axrjf.ivcTiaii6g, welche wir bei Hesych. finden, 
widerspricht nicht unbedingt; aber des Theod. von Mops.: (.wq- 
(pataiv Isyei oi! crjv itQOTVTtoJOw , <xX?^ avTrjv ttjv vTCooxaoiv xzX. 
weiss ich damit nicht gut zu vereinigen. Wegen der Proselyten^ 
macherei der Juden cf. Mtth. 23, 15. 

V. 21— 24. ovv schliesst, aber nicht aus dem eben Dage- 
wesenen allein, sondern zugleich aus der dem Ap. vorliegenden 
verkehrten Handlungsweise des Juden, worauf er dreist seine 
Behauptungen gründen darf, ohne Einspruch dagegen zu be- 
fürchten. Wir bedienen uns genau derselben Redeweise, welche 
durch die Frage ungemein an ]S"achdruck gewinnt, z. B.: „Also 
so war es gemeint? also so vergiltst du meine Wohlthaten?" 
Es liegen hier zwei Dinge vor, welche in der Frage hervorge- 
hoben werden: die Wohlthaten und die Handlungsweise, und die 
nahe- Verbindung, in welche Beide durch den Gegensatz gebracht 
werden, soll zur Bezeichnung des Innern Widerspruchs dienen. 
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so wie die Frageform noch das Ihrige dazu beiträgt, das 
Schreiende dieses Widerspruchs als eines ganz unerwarteten, 
weil unbegreiflichen, zu marquiren. So auch hier: „xUso dich 
selbst willst du nicht lehren?" Da sind auf der einen Seite die 
Gnadengaben und die darauf gegründeten Prätensionen, auf der 
andern die vorliegende Handlungsweise des Juden. Die nahe 
Zusammenstellung Beider in den äusseren Gegensatz ist 
an sich genügeud , den Widerspruch , dessen der Jude sich 
schuldig macht, deutlich zu bezeichnen; aber jedenfalls dient, 
wie schon von Chrys. und in neuerer Zeit von Grsb., Lehm., 
d. W., M., Eck., Tbl, Fr., Ph. erkannt worden, die Frage 
dazu, das Ungereimte desselben noch stärker hervorzuheben, so 
dass die Weglassung des Fragzeichens von Knpp., 0. nicht zu 
billigen ist. Das Vorangehende, welches zuerst auf die Bevor- 
zugung, auf der einen Seite Befähigung, auf der andern Ver- 
pflichtung des Juden hinwies, dann ihn daran erinnerte, dass er 
sich selbst berufen fühle, Andere d. h., wie wir aus Allem und 
namentlich aus dem Schlüsse v. 24. zu schliessen berechtigt 
sind, die Heiden zu belehren und zu bessern, und insbesondere 
jetzt die jedesmalige Voranstellung der Ermahnung zur Erfüllung 
des nehmlichen Gebots, welches er selbst übertritt : gewiss, wenn 
wir das Alles berücksichtigen, so werden wir eingestehen müssen, 
dass der Ap. nicht besser zu Werke gehen konnte, um das Wi- 
dersinnige in der Handlungsweise des Juden, wie das Gehässige 
des Widerspruchs zwischen sejnen Worten und Thaten, recht 
augenfällig zu machen. Die erste Frage ist ganz allgemein; 
die letzte ist es wieder, aber doch in so fern bestimmter, als 
sie alle Uebertretungen zusammenfasst, und kräftiger durch die 
positive Fassung. Unter den vorkommenden Vergehungen wur- 
den wohl die schlimmsten und hervorstechendsten gewählt und 
zwar wieder in nicht zu verkennendem Klimax. Was die vierte 
Frage betrifft; denn die übrigen sind verständlich genug, so 
wird ieQoovlslv, wegen Mangels histor. Zeugnisse für die Be- 
raubung heidnischer Tempel von Seiten der Juden, entweder von 
Pel, Grt, Mich., Mor., PL, Reh., Glck. von Beraubung und Ent- 
weihung des eigenen Tempels, etwa durch Entziehung der 
Tempelsteuer, oder auch von irgend einer andern Beeinträchti- 
gung der Ehre Gottes und zwar im Allg. von Bg., durch will- 
kührliche Culte von Bld., durch Vertrauen auf eigne Gerechtig- 
tigkeit von Hnn., WIL, S. Schm., durch Verachtung des Ev., 
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Werkheiligkeit, Ausschliessung der Heiden von Chr. Schm., durch 
Verachtung alles Heiligen von Mor., Fl, Thl. I., Bnck., Klln., 
Schlsn. verstanden. Allein da, abgesehen davon, dass sowohl bei 
der Bg.schen, wie bei der allerletzten Fassung die vierte Frage 
durch die fünfte ganz überflüssig gemacht würde, und dass man 
bei den andern allen nicht sieht, aus welchem Grunde der Leser 
gerade auf sie hätte fallen sollen, die übrigen Gegensätze alle 
im buchstäblichen Sinne genommen werden müssen, so wird man 
auch diesen nicht anders nehmen dürfen, und das Schweigen der 
Geschichte möchte denn doch zu viel beweisen. Dass Tempel- 
raub im röm. Reiche vor und nach Chr. und auch zur Zeit, als 
der Ap. dies schrieb, an der Tagesordnung war, beweisen ausser 
den sprüchwörtlich gewordenen verrin. Räubereien cf. Juv. Sat. 
Vm. V. 106., Stellen, wie Hör." Sat. L 3, 117. Sali. B. Cat. und 
so viele im Lucian, Ael., Polyb., Jos. u. s. w., und wie leicht 
dieses Verbrechen ausgeführt werden konnte, lernen wir aus 
Luc. HL Philops. S. 366 cap. 20. Und sollte der Jude, dessen 
Zustand nach Stellen, wie Juu. Sat. VI. v. 542—547. und Luc. 
IIL Philops. S. 363 f.: aXla ndvzsg laaai tov 2vqov •/.. %. X. ein 
eben nicht sehr wohlgeordneter und dessen Verhalten nicht 
allzu gesetzmässig und der in der Wahl eines Gewerbes, wo es 
nur etwas zu verdienen gab, nicht gar zu ekel und bedenklich 
gewesen sein muss, diesen so häufig vorkommenden Verbrechen 
durch unmittelbare und noch mehr durch mittelbare Theilnahme, 
Gelegenheitmacherei, Hehlerei, Kauf oder Verkauf, ganz fremd 
geblieben sein? cf. Act. 19, 37. Und wozu Gesetze, wie das 
Deut. 7, 25. 26., welches auch Jos. wiederholt Antt. IV. 8 §. 10., 
wenn die Verbrechen, gegen welche sie gerichtet sind, nicht be- 
gangen wurden? Allerdings konnte der Raub wohl ohne Ent- 
ziehung oder Schmälerung der Tempelsteuer auf hundertfältige 
Weise auch , am eigenen Tempel begangen werden z. B. Jos. 
B. J. V. 18 §. 6 : ^Icoavvj^g ös wg sTieliTiov z. t. A. . Allein man 
fragt da immer mit Recht: was sollen dann die Worte: 
d ß6eXvaa6f.isvog za scdcjla? und ich kann mich daher nicht 
entschliessen, die Erkl. von der Beraubung heidnischer Heilig- 
thtimer fahren zu lassen. Dann ist der Gegensatz der stärkste, 
der sich nur denken lässt. Vor den Menschen und besonders 

den Heiden gegenüber ist dem Juden der Götze ein ^^-Iptt^ oder 
nsjj^lJn cf. Jos. Antt. XVHL 3 §. 1.; aber wenn es darauf an- 
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kommt, einen Profit zu machen, weiss er den Absöheti recht gut 
zu tiberwinden. So haben es denn nach Chrys., Thphl., Oek. 
anch Clr., Kpp., Esnm., Thl., Fr., M., d. W., Ph. genommen. Rek. 
erkennt die für diese Auffassung sprechenden Gründe an, lässt sich 
aber vom Mangel bist. Beweise abhalten, eine Entscheidung zu 
treffen; aber sollte das Zeugniss des noch immer gegen die 
Heiden tbätigen, 407 gestorbenen Chrys. nicht genügen? ßdelm- 
TSG&di oft bei Plut. z. B. Par. II. Ale. S. 171 m. S. 183 f. 
u. s. w. Was die Inf, xleTtTsiv und (iol%svsiv betrifft, so hätte auch 
(xrj xXeiprjg u. s. w. geschrieben werden können, wie Plut. Mor. VI. 
de Stoic. rep. S. 54 in. S. 60 f. 5 aber die uerba dicendi, iub., uet. 
u. s. w. haben, wie aus der letzten Stelle und Plut. Mor. IV. 
S. 61 in.: cmayoQeüco, (.irj xXsmsLv und nQoaTatTiov siitetv 
S. 374 f.: ßoiov zov Xvxvovxov anrsLv. V. S. 63 f.: dipelstv 
xslevüjv Act. 15, 24. erhellt, auch den Inf. bei sich, um auszu- 
drücken, nicht bloss, was geschieht, sondern auch, was geschehen 
soll cf. Win. 6rrmm. 3. Aufl. §. 45. 2, b. In der letzten Frage end- 
lich stehen xavxäaai iv vofio^ und atiixaCetg dm t. Tcaqaß. x, 
vöfiov einander gegentibeir: „der du dir den Besitz des Gesetzes 
als eines göttlichen Geschenks zur Ehre rechnest, verun^ 
ehrest oder entehrst Gott durch üebertretung des Gesetzes ? 
Von der üebertretung des Gesetzes durch die Juden selbst ist 
die Verachtung Gottes unter den Heiden eine unmittelbare Folge, 
weil der unsichtbare Gott von denen, die ihn nicht kennen, 
natürlich nach seinen sichtbaren Anhängern oder Dienern be- 
urtheilt wird. Dass eine solche Verachtung Gottes um seines 
Volkes willen wirklich Statt finde, belegt der Ap. mit einer 
Schriftstelle, welche wir Jes. 52, 5. im Hebr. also finden; 

rj^aD ^12^ Dl^n-Ss TDni d. h. beständig immerdar wird 

mein K^^ame verhöhnt, nehmlich, was aus dem Zusammen- 
hange zu ersehen, damals wegen der Unterdrückung des Volks 
durch die Heiden, jetzt, wie der Ap. sie anwendet, wegen seiner 
Sünden. Da die Stelle in den LXX.: St vftag öi ctTtaviog to 
ovo/xce fiov ß?<.ccag)j]f4siTcci iv rolg k'dveavv lautet, so ist es aller- 
dings wahrscheinlich, obgleich bei der Einfachheit des Gedankens 
und seinem sich hier von selbst aufdringenden Inhalt nicht über 
allen Zweifel erhoben, dass sie es ist, welche der Ap. im Sinne 
hat', und warum sollte er nicht äussest passende Worte und Gc; 
danken von dort entnehmen, ohne damit irgendwie zu erkennen 
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zu geben, dass er die Stelle an ihrem ursprüglichen Orte anders 
verstanden habe, als sie verstanden werden muss, besonders da 
die Sache selbst durch Stellen, wie 2 Sam. 12, 14. Ezech. 36, 
20 sqq. hinlänglich verbürgt ist. ßlaacpr^fiaTv Plut. Par. VI. Cat 
Min. S. 155 f. IX. Dion S: 14 f. und oft. 



— 222 — 



2. Nicht die Beschneidung an sich kann helfen. 



Die Beschneidung ist, wie die Benennung Jude, nur Zeichen von 
etwas Höherem, was im Innern des Menschen vorhanden sein soll. Ist 
das Bezeichnete vorhanden, so hat die Bfeschneidung ihren Werth, wie der 
Name den seinigen, für ihn selbst und Andre, aber nicht vor Gott. Vor 
Gott würde das Vorhandensein des Bezeichneten, würde es auch ohne 
Zeichen erlangt, das Zeichen ersetzen und von ihm angesehen werden, als 
ob das Zeichen wirklich vorhanden wäre. 



25 „Nehmlich die Beschueidung hilft wohl, wenn du 

das Gesetz erfüllst; aber wenn du ein Uebertreter 
des Gesetzes bist, so ist deine Beschneidung zur Vor- 

26. haut geworden. Wenn also die Vorhaut die Aussprüche 
des Gesetzes beobachtet, wird nicht die Vorhaut 

27. eines solchen für Beschneidung gerechnet werden und 
die natürliche Vorhaut, welche das Gesetz erfüllt, dich, 
der du trotz Schriftbuchstabens und Beschneidung üeber- 

28. tr et er des Gesetzes bist, richten? Denn nicht, der 
es am Sichtbaren ist, ist der Jude, noch die am 

29. Sichtbaren, am Fleische, ist die Beschneidüng, son- 
dern der Jude, der es am Verborgenen ist und die 
Beschneidung des Herzens, am Geist, nicht im Buch- 
staben, dessen Lob nicht von Menschen, sondern 
von Gott ist". 
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\ V. 25. Was der Ap. zuerst v. 11. leise angedeutet und 
worüber er sicli in der zweiten Hälfte von v. 12., aber besonders 
V. 13., schon etwas deutlicher ausgedrückt hatte, das spricht 
er nun v. 25 — 29. ganz unumwunden aus, dass nehmlich die 
Beschneidung und, was sich daraus von selbst ergiebt, Alles, was 
äusserlich den Juden vom Heiden unterscheidet (nicht das ganze 
Judenthum überhaupt, wie Kpp., Klln. wollen ; denn das hat auch 
seine innere, geistige Seite, aber das ganze Cerimonialgesetz, 
äusserlich betrachtet, wie Bz. gegen d. W. behauptet, aber frei- 
lich auch dieses nicht allein) für Ersteren nur in so fern einen 
Werth habe und ihm nur in so fern einen Vorzug gebe, als es 
ihm sowohl zur Bezeichnung dessen dient, was in seinem Innern 
vorhanden sein soll, und dieses ist nichts Anderes, als die durch 
Erfüllung des Gesetzes zu erlangende Aehnlichkeit mit oder Ge- 
rechtigkeit vor Gott, wie zur Erreichung dieses höchsten Zweckes 
behülflich ist, im andern Falle aber weder den einen hat noch 
den andern giebt. Zwar ist ausser dem Namen die Beschneidung 
allein genannt; aber sie ist es, welche äusserlich auch allein den 
Juden zum Juden macht v, 28. und daher begreift sie einerseits 
alle äussere Vorzüge in sich und ist andrerseits dasjenige, wor- 
auf der Jude vornehmlich stolz ist. Sehr gut knüpft dieser Vers 
an das Vorhergehende an; denn y«(> zeigt die Berechtigung zu 
den vorhergegangenen Fragen, in welchen ja immer der Sinn 
liegt: also du glaubst der Erfüllung des Gesetzes nicht zu be- 
dürfen? oder er giebt eine Erklärung darüber ab, warum gefragt wor- 
den ist. Es liegt also entweder der Gedanke unter : „ich darf mit 
Recht so fragen; denn die Beschneidung hilft u. s. w. '', oder 
man darf nur die dem Fragenden im Sinne liegenden Worte ein- 
schalten: „das ist ein Widerspruch, das geht nicht an; denn 
u. s. w." Auf diese Weise wird, wie vdr gesehen haben, ganz 
natürlich und ungezwungen an das unmittelbar Vorhergehende 
angeknüpft; denn den sämmtlichen Fragen liegt in Verbindung 
mit den vorhergenannten Vorzügen die Verwechselung des Zei- 
chens mit dem Bezeichneten, der Gabe an sich mit ihrem Ge- 
brauch, der Bedingung mit ihrer Erfüllung zu Grunde und diese 
Verwechselung konnte nur auf einem falschen Vertrauen auf das 
bloss Aeusserliche beruhen. Am Deutlichsten wird aber die Be-r 
rechtigung zur Anknüpfung durch ydcQ, wenn wir TtsQCTOfi^ sds 
Zeichen der diy.aioavvi] d.h. des tov vöfxov Tigdaasiv fassen] denn 
dann liegt sie im Worte TcsQiTqim^ selbst: „Ich darf so fragen. 
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weil das Zeicheu nur helfen kann, wenn das Bezeichnete hinzu- 
kommt^. Dagegen knüpft Seh. Schm. an v. 17. an, was sich 
von Seiten der Gedankenverbindung wenig empfiehlt und wegen 
der Entfernung beider Sätze von einander nicht möglich ist. 
Eben so wenig lässt sich aber mit Rck. an den aus dem Vor- 
hergehenden sich ergebenden Gedanken anknüpfen, dass der 
Jude eben so wohl Sünder, daher eben so wohl dem göttlichen 
Strafgericht verfallen sei, wie der Heide ; denn dies ist nicht der 
aus dem Vorhergehenden fliessende Hauptgedanke, sondern es 
ist, wie schon erinnert worden, der Widerspruch, in welchen der- 
jenige geräth, welcher sich einer Gabe rühmt, ohne sie zu be- 
nutzen, und welcher auf an ihn gemachte Anforderungen sich 
etwas einbildet, ohne an ihre Erfüllung zu denken. Ja jener Ge- 
danke ergiebt sich aus dem Vorhergehenden auch nicht einmal als 
Nebengedanke, sondern das Eine, die Sündhaftigkeit der Juden, 
wird dort zur Voraussetzung genommen, ohne welche die gestell- 
ten Fragen gar keinen Sinn, weil keine Berechtigung, haben, 
und das Andere, das Verfallensein an das göttliche Strafgericht, 
dass nehmlieh die Beschneidung davor nicht schütze, soll 
hier erst bewiesen werden. Aber fast noch ärger widersti'cbt es 
dem Zusammenhange, wenn man mit d. W. v. 25. auf den zu 
erwartenden Einwurf antworten lässt, dass der Jude doch 
besser sei, als der Heide; denn gerade dieser Einwurf 
konnte nach dem, was vorhergegangen und besonders nach 
V. 24. am Wenigsten erwartet werden. Ph.: „Als Gesetzes- 
tibertreter verunehrest du Gott und ermangelst der öixawavv?] 
^eov. Daran ändert die Beschneidung, auf welche du vielleicht 
dein Vertrauen setzest, nichts. Denn sie nützt nur demGesetzes- 
erfüller;" aber warum nur an das Letzte anknüpfen? und den 
Mangel der Gerechtigkeit hatten, wie schon gegen Rck. bemerkt, die 
sämmtliehen Fragen zur Voraussetzung; auch dürften die Leser 
die beiden eingeschobenen Sätze schwerlich supplirt haben. Thl. 
spricht sich über den Zusammenhang gar nicht aus. Hinter o}q)slEt 
die Worte Ttaqd rcp ^sqT zu suppliren, wie von Rck. und wohl in der 
Regel geschieht, möchte ich nicht rathen ; denn der Ap. ist eben dabei, 
zu beweisen, dass die Beschneidung vor Gott gar keinen Nutzen 
gewährt, auch dann nicht, wenn der damit Versehene das Gesetz 
vollbringt, da es in diesem Falle eben nicht die Beschneidung, 
sondern die Vollbringung des Gesetzes ist, welche vor Gott nützt 
Die Worte Tts^iTOfiTJ fth yag (ocpsXat mVissQU übersetzt werden: 
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„die Beschneidung hat nehmlicTi wohl ihren Nutzen'^ d. h. fUr den, 
der sie als Bundeszeichen trägt, und für Andere, iäv schKesst, 
wie ich bei v. 14. zu otccv bemerkt, die Möglichkeit an sieh kei- 
nesweges aus, kann es auch nicht, weil ja sonst die für das 
wirkliche Eintreten des hier angenommenen Falles gegebenen 
Verheissungen rein illusorisch wären, und weil die Schuld ja die 
Möglichkeit des wirklichen Eintretens zu ihrer Grundlage hat. 
Durch den Gebrauch des iäv jenem oTav gegenüber hätte der 
heil. Ap. seine durch die Cap. 1, 18 — 32. niedergelegte allg. Er- 
fahrung ' vollkommen gerechtfertigte Zweifel daran ausdrücken 
können, dass es, abgesehen von dem einzig möglichen Falle der 
Verwirklichung in Christo, jemals geschehen werde, und man 
sieht eben so wohl, dass er des oVar sich hier enthalten musste, 
wie , dass er das zweitemal diese Part, sehr gut statt des auch 
dort gewählten sav hätte setzen können; denn die TtaQaßaaig des 
Juden war ja wirklich vorhanden und wiederholte sieh immer- 
fort; aber wir müssen aus dem Gebrauch des iäv auf beiden 
Seiten schliessen, dass es ihm diesmal nicht auf den concreten 
Fall, sondern allein auf das Hervorheben der Bedingung ankam, 
deren Möglichkeit an sich ursprünglich die gleiche war. So ist 
iäv von Grh., Cal., Bg., Ph. genommen worden. Wie es nun 
aber möglich ist, dass hier, wo der Ap. darauf ausgeht, die 
Nichterfüllung des Gesetzes von Seiten Aller und die daraus her- 
vorgehende Erlösungsbedürftigkeit Aller nachzuweisen, der durch 
iäv als möglich gesetzte Fall als wirklich eintretend gedacht 
und entweder von Vorgenannten eine vollkommene, nament- 
lich von Ph, im Unterschiede von xä t. v6f.iov teoislv v. 14. in 
Tov vofiov TtqäGOELv oder xelslv eine von den Proselyten des 
Thores wirklich geübte tief innerliche, oder von Thl. im 
Widerspruch auch mit der Sprache eine theilweise Gesetzes- 
erfüllung statuirt werden könne, ohne die ganze Beweisführung 
zu zerstören, vermag ist nicht zu begreifen.' Und mit welchem 
Rechte sollten wir nach Thl. V. von der Cap. 4, 11. vom Ap. der 
Beschneidung zugeschriebenen Bedeutung hier ganz abzusehen 
haben? ykyove heisst nicht: wird erst, sondern: ist bereits 
geworden, rj TceqiTOfi^ aov äxQoßvazicc^ yiyove: „deine Be- 
schneidung ist in den Augen Gottes zur Vorhaut geworden" d. h. 
wird von Gott • nicht als Beschneidung oder als das Bundes- 
zeichen angesehen, -welches dir Ansprüche an oder vielmehr 
Bürgschaft für seine Gnade gewährt, es ist also gerade so, als 

15 
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ob du noch unbeschnitten wärest. Die Beschneidung ist das Zei- 
chen des von Gott mit den Juden gemachten Bundes und als 
solches auch Zeichen von dem, was auf Seiten des Juden in Ge- 
mässheit dessen Statt finden soll, nehmlich von der von Gott bei 
Schliessung des Bundes zur Bedingung, unter welcher er den 
Juden mit seiner Gnade alle mögliche Wohlthaten zuwenden 
will, gemachten Erfüllung des Gesetzes. Wird die Bedingung 
erfüllt, so ist es eigentlich nur diese Erfüllung, welche einen 
Werth hat; aber das Zeichen hat für den der Anregung und 
Förderung von aussen noch immer bedürftigen Menschen doch 
mittelbar auch einen solchen als Erinnerung an die übernommene 
Verpflichtung, und noch bei Weitem mehr durch die in ihm ent- 
haltene Vergegenwärtigung und Bestätigung der gegebenen Ver- 
heissung als kräftige Ermunterung zum rastlosen Fortschreiten 
auf der betretenen Bahn, als starke Schutzwehr gegen das Ein- 
dringen der Welt von Innen und Aussen und als süsser Trost im 
Leiden. Man werfe nicht ein,|dass dann in Ermangelung vollkom- 
mener Gesetzeserfüllung bei irgend einem Menschen dieser Nutzen 
zwar als unter Bedingung eintretend denkbar, aber nicht wirk- 
lich vorhanden sei. Denn erstlich könnte dadurch der göttlichen 
Weisheit und Voraussicht eben so wenig derogirt werden, als 
ihnen derogirt wird, wenn Gesetz und noch manche andere 
Gottesgabe den Zweck, zu dessen Erreichung sie von Hause aus 
gegeben worden, nicht erreichen; dann aber wüsste ich in der 
That nicht, was uns hindern sollte, anzunehmen, dass all dieser 
Nutzen, wiewohl in beschränktem Masse, immerhin auch bei der 
unvollkommensten Erfüllung des Gesetzes bei nur redlichem 
Streben sich erweisen könne, und, was damit genau zusammen- 
hängt, was würde aus Israel geworden sein, wenn die Beschnei- 
dung, und was daran klebt, nicht gewesen wäre. Aber freilich 
dürfen wir dabei nicht vergessen, dass der Ap. hier nicht von 
diesem beschränkten, sondern von demjenigen Nutzen redet, 
welcher sich in der Erfüllung des Zweckes, der Führung 
zur Gerechtigkeit und als Folge des Bewahrens vor dem 
Zorne, erweist. Wird die Bedingung nicht erfüllt, so ist die 
Beschneidung das, was ein Zeichen ohne den dadurch bezeich-^ 
neten Gegenstand ist d. h. es ist so gut, als ob sie gar nicht 
vorhanden wäre, ja es ist gewissermassen noch schlimmer 
wegen des verscharrten Pfundes , wie wir bei v. 27. sehen, 
und da die Nichterfüllung Regel und Endresultat bei Allen 
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ist, so wird auch diese Seite überall hervortreten und den Aus- 
schlag geben. 

V. 26. 27. rj axQoßvarla y. 2Q. das erstemal und i] ix 
g)vascog dxqoßvarla v. 27. stehen ohne aUen Zweifel für o axqo- 
ßvüTog und o ix (pvascog axQoßvazog d. h. für den Menschen, 
welcher die axQoßvarla hat, wie Cap. 3, 30. TtsQiTOfir] für 
7isQlTfi7]Tog , was übrigens aus cpvläaarj v. 26., aus tov v6f.iov 
Tslovaa V. 27. deutlich genug hervorgeht. dixccicofiaTa, wodurch 
LXX. das hebr. Ü''f>r\ übersetzen, verhält sich zu voßog, wie der 

Theil zum Ganzen, ohne doch wieder auf der andern Seite die 
Möglichkeit der Zusammenfassung aller einzelnen Bestimmungen 
zu einem Ganzen auszuschliessen. cpvlciGasLv, hebr. "ipa^, be- 
obachten d. h. ein Gesetz, Gebot u. s. w. loyl^sad-ai scg 
irt, für etwas gerechnet d. h. angesehen werden, 
den Werth oder die Geltung von irgend etwas An- 
derm beigelegt erhalten cf. das bei Cap. 4, 3. über 
das Wort Gesagte. Zu suppliren ist, was sich hier frei- 
lich von selbst versteht, TtaQcc tov -d-sov;, und das Futur 
(denn von einem wirklich eintretenden Falle kann nach der 
ganzen Glaubensrichtung des heil. Ap., welche sich in allen 
seinen Briefen gleich bleibt, namentlich in diesem Briefe und in 
diesem Abschnitte desselben, dessen Zweck es ist, die aus der 
ganz allgemeinen Nichterfüllung des Gesetzes hervorgehende ganz 
allgemeine Hülfsbedürftigkeit nachzuweisen, selbstverständlich 
nicht die Eede sein) drückt einfach die Berechtigung zum 
Schliessen oder die Sufficienz der Prämisse aus cf. besonders den 
Gebrauch des Fut. in dieser Bedeutung bei Aristot. Metaph. ü,' 3 

(S. 48 f.): wWe siTteQ , ovTe to ov ovze to sv koTat ib.: 

s'aTcci ysvT] (^ik%Qi tcov dfof-iMv. III, 2. (S. 62): aiOT ineidrj - - -, 
xccl Tavxa 7ioXXa%big i-ih' Xs%d-rjGSTai. IV, 11. (S. 102 m.): ov 
yccQ eoTat 6 loyog avev tov f-isQOvg (und in der letzten Stelle ist 
in dem gleich Folgenden: xalxoc ovx ivöexsTai zugleich die 
Erkl. des Fut. enthalten) und bei Sext. Emp. Th. n. X. adu. Phys. 
59: sGTai, 76: xivelTai und xivrjd^rjaETaL, 170: eOTai und ysvrjGETaij 
209: ovx eWat und egtccl und unzähligemal. Das zweitemal 
V. 26; steht dxQoßvGTia natürlich wieder in seiner eigentlichen 
Bedeutung und amov weist auf das erste dxQoßvGzla zurück, 
als ob da wirklich anstatt des eisten dxQoßvOTia vielmehr dxgo- 
ßvGTog stände, xal vor xQiveZ wird von Er., M. als eine Steige^ 

15* 
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rimg ausdriiekend betrachtet und durch: „sogar" übersetzt, was 
weder der Zusammenhang fordert, noch bei seiner Stellung mög- 
lich ist. xqIveiv, urtheilen, rieht e n, hier in . schlimmer Be- 
deutung, wie V. 12., also: ver urtheilen. 7} ix (pva. axQoßvaTicc 
ist nicht nach Eck. der ünbeschnittene, der es durch Geburt 
oder Abstammung ist, der geborne Heide, noch nach Lth., 
d. W., Ph. der von Natur Unbeschnittene; denn von dieser Seite 
her ist auch der Jude unbeschnitten, d.h. er ist nicht ix cpvascogj 
sondern xaza t. vofxov t. 7isQeT0[.irjg beschnitten; sondern es 
kann hier offenbar nur den Gegensatz nicht, wie Th. II. will, zu 
ölk yqafifiaTog x. ixeQvcof.ifjg , sondern zu ansQiv^iriTog t0 xaQÖLcjc 
bilden und heisst also so viel, wie: der leiblich oder am Leibe 
oder äusserlich Unbeschnittene, als stände: d ix g)vGswg cixQo- 
ßvGTog aAA' ov nvevf.ia'vc, oder, wie Ph. will, alXa 7teQlTf.iriTog 
SV 'Ttvsv/j.aTi. Jener Gedanke würde,, wenn er ein richtiger wäre, 
in -^ q)msL dxQoßvGTia seinen Ausdruck finden; aber weil es 
keine cpvaec TiequuoiAjQ giebt, kann auch keine q>vaBi axQoßvazia 
ihr entgegengesetzt werden und darum würde der Ausdruck eben 
so wohl ein falscher sein , wie der sd-v?] ra (.li] vofxov s'xovza 
qivGSL V. 14., weil es für den Ap. keine edyrj vofiov e'xovT<x g)vasi 
giebt, ein falscher gewesen wäre. Daher ist denn ix cpvaewg 
nicht etwa hinzugefügt worden, um den Heiden zu bezeichnen 
und eine Verwechselung mit dem Juden unmöglich zu machen; 
denn eine solche Verwechselung wäre auch ohne den Beisatz ix 
<pvGso)g nicht möglich gewesen, indem unter axqoßvazLa %dv 
vöfiov Tslovaa, wenn so gesehrieben stände, gewiss Niemand den 
Juden verstehen könnte, welcher das Gesetz erfüllt. Hätte der 
Ap. diese Absicht gehabt, so würde er ihn nicht hier, sondern 
das erstemal vor dxQoßuaTia gesetzt haben: iccv ovv ^ ix <pva. 
dxQoßvazla] denn wenn das Erste unangefochten durchgegangen 
ist, so kann wohl das zweitemal kein Irrthum zu befürchten sein. 
Ganz falsch ist es, wenn Kpp. ix (pva&oig mit Tslovaa verbindet: 
„die Vorhaut, welche das Gesetz von Natur erfüllt", oder wenn 
0. die Worte: dxQoßvazla r. vofxov Tslovaa zu einem Begriffe 
vereinigt und übersetzt: „die ohne höhere Hülfe das Gesetz hal- 
tende HeidenweW; denn dergleichen Verbindungen bedürfen von 
Seiten der Gramm, keiner Widerlegung. <yQdf.if.ia xccl neQcxofi^ 
in yqdfifia TcsQCTOfifjg oder TtsQLtofii] yqdf^ficcTog zu verwandeln, 
wie wir's bei Clv., Par., Bg., Rck. I. finden, ist unverantwortliche 
Willkühr und geschieht entweder, weil man sich nicht anders 
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zu helfen weiss^ oder weil man dieses yQccfificc mit dem v. 29. 
in Uebereinstimmung bringen will; aber ich glaube, dass dieses 
Letztere auch ohne solche Zwangsmassregeln wird erreicht werden 
können., ygafifia, zuerst Strich, Linie, Buchstab, dann auch 
Schrift, wird auch bei den Classikern und bei Josephus vorzugs- 
weise von solchen Schriften gebraucht, bei denen es mehr auf den 
Buchstaben oder die Form als auf ihren geistigen Inhalt 
ankommt, wie Eechnungen, Schuldverschreibungen Jos. Antt. XVIIL 
6 §. 3. S. 147 m. cf. Luc. 16, 6. 7., Scheidebriefen Plut. Par. H. 
Ale. S. 176 f. u. s. w. und kommt im N. T. im Sing, nie von 
eigentlichen Erzeugnissen des menschlichen Geistes vor. Ab- 
strahiren wir vorläufig davon, so könnte das Wort hier die 
Schriften A. T. im AUg., welche sonst tcc yQccf.ii.iciTa Joh. 5, 47. 
7, 15., in der letzten Stelle ohne Art., t« Isqcc ygcefn^afcc 2 Tim. 
3, 15. und ohne Art. Jos. Antt. IIL 7 §. 6 f. heissen, bezeichnen 
sollen; allein da in diesem ganzen Passus nur vom vöfiog die 
Eede ist und sein kann, und yQÜ^if^a mit tisqlto^^ verbunden zu 
7taQaßäzr]Q v6(.iov in so fern einen Gegensatz bildet, als dadurch 
dasjenige angezeigt wird, wobei die itaQccßaais auffallender wird, 
weil sie eben dadurch verhindert werden sollte, so werden wir 
yQäf.i(.ia nur vom v6/.wg zu verstehen haben. Aber warum setzt 
der Ap. nicht: ae zov öicc v6f.iov x^ nEQucofifjg Tcaqaß. vofiov^ 
was ohne Zweifel einen noch stärkeren Gegensatz gegeben 
haben würde, und solche starke Gegensätze liebt doch der Ap., 
wie wir erst eben gesehen haben. Ich denke, er unterscheidet 
hier, wie zwischen TtsQiTOfo} iv aaQxl und tisqit, xaQÖlag, so 
zwisoheii.yQccf.ifm r. vofiov und nvsvfia, t. vofiov d. h. zwischen 
dem Buchstaben des Gesetzes und dem Geiste, welcher 
ÖLa Tov vofiov wirkt und welchem jener nur zur Hülle oder zum 
Werkzeuge dient cf. Cap. 7, 14.; er unterscheidet zwischen dem 
Buchstaben und dem Geiste des Gesetzes, von welchen Ersterer, 
von Letzterem verlassen, tödtet und Leterer nur durch Ersteren 
zum Leben führt. Nun werden wir yq^fifia durch: „Buch- 
staben des Gesetzes'' übersetzen und dann genau dasselbe 
haben, wie v. 29. in dem Gegensatze: iv nvevfiari, ov yQa/nfiaTt, 
„Wie die itsQLTOfir] nicht hilft, wo zum Zeichen nicht die be- 
zeichnete Sache kommt, so auch dieser Vorzug nicht, welchen 
du durch-s Gesetz erlangst, wenn er dir nur ein äusserer bleibt." 
Was dicc YOT yQäfificci;og anlangt, so tibersehen diejenigen, 
welche es in seiner gewöhnlichsten Bedeutung nehmen, Bz., 
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Crpz., von denen Letzterer mit hqivsI verbindet, KUn., welcher 
öid nur das Mittel der Darstellung bezeichnen lässt, die Ersteren, 
dass der Ap., wenn er gleich sagt: öia v6f.iov eTtiyvwctg dfiaq- 
ziag Cap. 3, 20. oder : ov ovx sati v6f.iog, ovde Ttaqccßaaig Cap. 
4, 15. und iq ccfiaQ-ricc dia xfjg, swoXijg i'^rjTtccxijok fie Cap. 7, 11., 
doch niemals den v6f.wg als durch sich selbst zum Bösen wir- 
kend, als gebrauchtes und nicht vielmehr gemissbrauchtes oder 
vernachlässigtes Mittel das Böse befördernd dargestellt haben 
würde; sie lassen ausser Acht, dass TteQixo^r} bei dieser Auf- 
fassung kaum mit yQafqia verbunden werden konnte, indem der 
v6f.iog unerfüllt, die nsqiTOf.nq aber schon vollzogen ist, und die 
Letztere nur durch Beförderung des Dünkels zur Uebertretung 
führen kann, woran zu denken dem Ap. hier zu fern liegt; sie 
berücksichtigen nicht, dass über Entstehung der Sünde zu 
sprechen hier der Ort noch nicht ist, und Alle fehlen sie darin, 
dass sie die "Worte dm yQafifi. x. tieqlt. zu einem müssigen Bei- 
satz machen und dass sie es völlig unerklärt lassen, warum der 
Ap. ÖLci yQÜfifiaTog und nicht öid vöfwv geschrieben. Daher 
wird dieses did von den Meisten richtiger als Verhältniss , Um- 
stände, Zustand bezeichnend genommen, worunter etwas ge- 
schieht und: mit, unter, bei übersetzt; ja, wenn Verhältniss 
Umstände, Zustand Begünstigungen darbieten, welche unbeachtet 
bleiben, so ermöglicht sich die concessive Bedeutung : obgleich, 
ungeachtet, trotz und so werden wir es mit Glck., Tbl. IL, 
Eck. IL, Ph. zu nehmen haben. Was die bei den Glass. vorkom- 
menden Beispiele beti'ifft, so möchte ich weniger die von s'xsiv, 
sivac, yivEO^ai, aystv 6lcc, als die von Tckf-iTietv Jos. B. J. I. 14 
§. 2, dfEoxcoQstv Thucyd. 8, 43. f., jcoQsvea&ai Plut. Par. V. M. 
Crass. S. 159 m. Sext. Emp. Th. IL IX. adu. Phys. 90., tcoisZ- 
G^ai Plut. Par. V. S. 213 f., dqcca^at ib. Mor. IL S. 302 in., 
avyyheod-al tivl ib. S. 155 m., ild-stv Luc. IL S. 180 in., SieX- 
^Eiv Plat. VIII. Tim. S. 102 m. u. s. w. hier zu vergleichen 
geben, welche uns den Gebrauch des diä auch in den übrigen 
hieher gehörigen Stellen des N. T. als im Sprachgebrauch hiur 
länglich begründet erkennen lassen werden, nehmlich Cap. 4, 11. 
14, 20. 2 Cor. 2, 4. 1 Joh. 5, 6.. In unserer Stelle könnte 
allenfalls das Subst. TtaQaßdzrjg anstatt des bei diesem Ge- 
brauch von ötd sonst tiberall sich findenden Verb. Anstoss er- 
regen; aber es liegt ja auf der Hand, dass TtaQaßdzijv genau 
dasselbe ist, wie naQaßalvovTa y wie es auch vom Syr.: 
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^iDQläQi ^1 Ajf f^ti fZJoi-v^^o JiiÄri:^? yS 

gefasst worden ist. 

Sehen wir jetzt auf den Zusammenhang von v. 26. einer- 
seits mit V. 25., andrerseits mit v. 27., so folgt daraus, dass 
die Beschneidung nur dann einen Werth hat, wenn man das 
Gesetz erfüllt, dass sie im andern Falle aher als gar nicht vor- 
handen geachtet wird, dass sie nur Zeichen oder allenfalls Mittel, 
die Gesetzeserfüllung aber allein das Bezeichnete oder der Zweck 
ist. Dann aber folgt nothwendig (ow v. 26.) dass, wenn der 
Nichtbeschnittene das Gesetz erfüllt, also das Ziel erreicht, also 
das durch die TteQLtofü] Bezeichnete an sich verwirklicht, er 
vollkommen so angesehen werden müsse, als ob er das Zeichen 
wirklich an sich trüge. Und üitt dieser Fall ein, so richtet 
der Unbeschnittene den Beschnittenen cf. Mtth. 12, 41 fgg., wel- 
cher trotz Mittels und Zeichens das vorgesteckte Ziel nicht er- 
reicht; er richtet ihn nicht mit Worten, sondern durch die That, 
indem des Ersteren wirkliches Gelangen zum Ziele den Beweis 
enthält, was der Beschnittene hätte leisten können und nicht 
geleistet hat, also das Urtheil, dass er sein Pfund in die Erde 
verscharrt hat. Das Fragzeichen wird am Besten nicht mit Er., 
Lth., Bg.,. Wttst, Kn., M., d. W., Thl. V. hinter loyia^aemi, 
sondern mit Bz., Est, Grsb., Kpp., Rck., 0., Fr., Thl. 11., PL 
hinteiV naQccßaTrjv v6[.iov gesetzt, und vor xQvvet kann man sich 
allenfalls ein roTe hinzudenken. 

V. 28. 29. Es sollte, wie sich das von selbst versteht, ei- 
gentlich heissen: ov yccQ 6 sy Ti[) cpav. "lovdaiog, %vö. saxt und: 
ovdk t] i. T.-(pav., i. aaQxl iieQvtoiA.rj , TceQurof.i^ sazi; allein das 
erste der beiden gleichen Wörter ist jedesmal ausgelassen wor- 
den und es tritt daher der Fall ein, dass die Subjecte aus den 
Prädicatsätzen ergänzt werden müssen. Das zweite der beiden 
gleichen Wörter aber ha,t die Bedeutung: der wahre Jude d. h. 
das würdige Mitglied des erwählten Volkes, der Gott wohl- 
gefällige Mensch, welchen der Ehrenname bezeichnen soll, 
unä eben, so: die wahre Beschneidung, die Beschneidung im 
höheren Sinne des Wortes, ?? TCSQiTo^iiq rj dlrjd-ivr} cf. Joh. 1,9. 
ib. V. 47. und 15, 1. d. h. diejenige, welche diesen Namen wirk- 
lich verdient und von welcher die am Fleische vollzogene nur 
das Zeichen ist Umgekehrt ist in v. 29. das Subj. vollständig 
da, dagegen das ganze Präd. aus dem Vorhergehenden zu er- 
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ganzen: dkl^ 6 i. t. xq. ^Iovö., ^lovdaiog iazt x. Tte^vt, xuQÖiagy 
iv Tcv. ov yQ., TCSQiTOß^ iariv. So haben es Bz., Klln., ßch., d. 
W., Eck-, Tbl., Ph., A. genommen und das scheint nach der 
lat. Ausdrucksweise: non, qui in siluis degit, domestieus mus est, 
sed qui etc. das Natürlichste zu sein d. h. es ist in v. 29. eigent- 
lich wohl nicht das Präd. zu ergänzen, sondern die Worte all' 
6 i. T. y.Q. y^ouS, bis yQaf.if.iati, sind ohne Zweifel richtiger als 
Gegensatz des im vorhergehenden Verse theil weise zu ergänzen 
gewesenen Subjects zu betrachten. Dagegen behandeln Er., Lth., 
M., PI., Fr. den ersten Satz von v. 29. genau eben so, wie die 
beiden Sätze von v. 28. d. h. sie machen 6 iv t. xQVTtzqt (lovd.) 
zum Subj., ^ovdaiog zum Prädicat und ergänzen zur Vervollständi- 
gung des Ersteren aus Letzterem 'lovdatog, worauf sie dann gezwun- 
gen sind, im zweiten Satze tisqlto/xi} xaQÖiag von iv Ttveitfi., ov yQ., 
wodurch doch augenscheinlich die tcsqct. xaqöLag eben so, wie vor- 
her die nsQwo(.trj iv r. (paveqcii durch das hinzugefügte iv accQxi, 
erklärt wii'd, zu trennen und iGti oder, was Fr. vorzieht, yivezccL 
zu suppliren, und damit nicht allein die Gleichförmigkeit der 
beiden Sätze von v. 29., sondern auch den Gegensatz zwischen 
dem zweiten Satze von v. 29. und dem zweiten Satze von v. 28. 
gänzlich zu zerstören, auf diese Weise: all^ 6 i. r. xq. ^Iovö., 
^lovd. koTL, X. TieQLT. xccqö. ev tüv. OV yQ. yiverai. Auch ist wohl, 
dass die Beschneidung des Herzens nicht am Leibe und nicht 
im Buchstaben vollzogen werden müsse, so selbstverständlich, 
dass der Ap. das nicht erst hätte sagen dürfen. PI. interpretirt 
den letzten Satz v. 29: xal nsQ^z. sc. ioTL xccQÖlag d. h. „die 
wahre Beschneidung ist eine Beschneidung des Herzens", was 
wohl noch weniger annehmbar ist. Die erste Fassung mit der 
von mir hinzugefügten Modification, d. h. so, dass wir v. 29. die 
Worte : d — "lovö. x. tceqito/h^ _ _ _ yQü^ifiazi selbst als das 
dem im vor. Verse zu suppliren gewesenen Subjecte entgegenge- 
setzte Subjeet ansehen und uns, was selbstverständlich, mit dem 
in V. 28. dastehenden Prädicate zufrieden geben, ist in jeder Hin- 
sicht dem gewöhnlichen Sprachgebrauche so angemessen, dass wir 
nach einer andern zu suchen gar nicht die geringste Veranlassung 
haben. Darum würden wir auch Gri's Auskunft, welcher beide 
Verse zu einem einzigen Satze verbindet und ov auf den Inhalt 
beider bezieht: „Nicht der Jude, der's am Sichtbaren ist und 
die fleischliche Beschneidung, sondern der Jude>, der's im 
Verborgenen ist und die Beschneidung des Herzens u. s. w. 
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ist es, wovon das Lob u. s. w." von der Hand weisen, wenn 
auch das anstatt des zu supplirenden in v. 28. vorhandene iori 
weniger entgegenstände. Gegen die letzte Erkl. spricht aber be- 
sonders dies, dass wir, nachdem der Ap. im Vorhergehend eü ge* 
sagt, dass es auf das, was man gewöhnlich Beschneidung nennt, 
gar nicht ankomme, sondern im Gegentheil in einem bestimmten 
Falle die Beschneidung der Vorhaut, in einem andern die Vor- 
haut der Beschneidung gleich zu rechnen sei, und nachdem er 
zuletzt in der ix cpuaewg axQoßvazia die leibliche, äusserliche 
Vorhaut betont und der Beschneidung des Juden vorgezogen, nun 
nicht eine Bestimmung dessen, was uns des göttlichen Wohlge- 
fallens werth macht, sondern vielmehr eine Erkl. darüber erwar- 
ten, wie er diese scheinbaren Widersprüche zu lösen gedenkt, 
und ob es nicht ausser der leiblichen Vorhaut und daher auch 
ausser der leiblichen Beschneidung noch eine andere giebt, so 
dass sich der mit ov beginnende Schlusssatz hieran wohl als er- 
klärender Nebensatz anschliessen, aber nicht die Hauptsache ent- 
halten kann, zo qiaveqov opp. to xqvtitov , jenes das in die Au- 
gen Fallende, Sichtbare, Bezeichnende, dieses das nicht zum 
Vorschein Kommende, Unsichtbare, durch jenes Bezeichnete. We- 
gen iv T. (pavsQoj cf. Demosth. I. cor. S. 326 f. Luc. L S. 185 
m. Plut. Mor. IIL S. 76 m. Jos. Antt. XVI. 3 §. 1: und wegen 
des Gegensatzes Plut. Par. IL Ale. S. 196 in.: (pavsQwg, xQvq>a. 
Dass das Bild, welches der 7vsQLT0(.ir} xagdiag zu Grunde liegt, 
auch dem A. T. nicht fremd sei, sehen wir aus Deut. 10, 16. 
Jer. 4, 4. u. s. w. und wir werden darunter nichts Anderes als 
die Entfernung alles Bösen, Gott Missfälligen aus dem Herzen 
zu verstehen haben. Das erste "lovd. und das erste nsQuofi. 
verhält sich zum zweiten, wie das Aeussere zum Innern, der 
Schein zur AVahrheit, das Zeichen zum Bezeichneten, und ivsqi- 
TOiirj verhält sich beidemal zu ^lovS., wie die Eigenschaft zur 
Person, welche die Eigenschaft besitzt. Nicht ohne Schwierig- 
keit ist die Bestimmung des Gegensatzes in den Worten iv 
Ttvsvfi., ov yQcc/.tf.i. Wir unterscheiden am Besten zwischen denen, 
welche unter Ttvsv^ia den göttlichen, denen, welche den mensch- 
lichen Geist, und denen, welche weder diesen noch jenen ver- 
standen haben. Zur ersten Klasse gehören Oek., Grt., Est., 
Bhm., FL, Fr., Thl. IL, Ph., welche iv instrumental nehmen 
und übersetzen: „durch den heiligen Geist, nicht durch die Vor- 
schriften des Gesetzes bewirkt"; zur zweiten Er., welcher den 
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Geist als Obj. ansieht, an welchem die Beschneidung vollzogen 
wird und ihm folgend Bz., Hm., Cr., Mor., ßsnm., Reh., nach 
welchen sv das erstemal ebenso, das zweite zu supplirende mal 
als das zu nehmen ist, worin die Sache enthalten oder beschrie- 
ben ist; zur dritten theils diejenigen, welche den Ausdruck ad- 
verbial nehmen, wie Aug., Clr., Tbl. I.:„auf geistige, nicht 
auf buchstäbliche Weise", theils diejenigen, welche iv die 
Regel bedeuten lassen, nach welcher die Beschneidung zu Stande 
kommen soll, als ob da stände -Aara Tivevfia x, z. L, wie M., 0., 
in Beziehung auf yQäi.i(.ia auch Bz., theils endlich diejenigen, 
welche unter Tivev^ia zwar nicht den heil. Geist selbst, aber das 
vom heil. Geiste im menschlichen Geiste gewirkte neue Lebens- 
princip, die Lebenskraft, das Element verstehen, welches den 
Menschen des N. T. zur Erkenntniss und Ergreifung der Wahr- 
heit und damit zu seinem Heil führt, wie d, W., Rck. II., Tbl. 
V. Alle diese von mir zur dritten Klasse gezählten Exegeten 
gehen, in so fern sie allesammt unter Geist die vom göttlichen 
im menschlichen Geiste gewirkte geistige Auffassungsweise 
verstehen, nicht wesentlich, sondern nur in der Form des Aus- 
drucks auseinander. Gegen die erste Auffassungsweise spricht 
theils, dass, wenn auch der heil. Geist als schon im A. T. wir- 
kend gedacht wurde, die Einbringung desselben hier, wo einer- 
seits die vorchristlichen Zustände von den christlichen geflissent- 
lich gesondert, andrerseits die Bedingungen genannt werden, 
unter denen es der vorchristliche Heide dem vorchristlichen 
Juden hätte gleich oder zuvorthun können, durchaus als eine 
verfrühte erscheinen muss, theils, dass nach der Tendenz des 
ganzen Abschnittes es dem Ap. nicht darauf ankommen konnte, 
zu zeigen, durch welche Mittel das wahre Judenthum erlangt 
werde, sondern worin es bestanden habe. Besonders aus 
dem letzten Grunde würde ich mich, wenn anstatt yQÜ^fiarc, 
wie vorher, aaQxl stände, unbedenklich der zweiten Klasse an- 
schliessen und mich weder durch den Vorwurf der Tautologie, 
welche gar nicht vorhanden wäre, indem xaQÖla im Gegen- 
satze zu iv T. (paveqcii und in Parallele mit iv r. xQVJtTfp nur 
überhaupt das Innere, 7rvev/.icc dagegen, noch deutlicher bezeich- 
net durch den Gegensatz eV gccqxl, die eigentliche Sphäre, in 
welcher die Beschneidung vor sich gehen soll, bezeichnen würde, 
noch durch den der verschiedenen Bedeutung der beiden iv, wel- 
cher indessen vermieden werden kann, davon zurückschrecken 
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lassen; aber der Gegensatz Ttvsvficc und yQaf.qia macht mich be- 
denklieh, und geneigt, mich der dritten Interpretationsweise zu- 
zuwenden, welcher die beiden Stellen, in denen sich der Ap. 
desselben Gegensatzes bedient, Cap. 7, 6. 2 Cor. 3, 6. das Wort 
zu reden scheinen. Allein in diesen beiden Stellen ist unter 
'/tvev(.ia das 7tvev(.ta ayiov, und wenn nicht dies, doch jedenfalls 
etwas vom Ttvevfia ayiov Gewirktes und ohne dessen Concurrenz 
nicht zu Stande Kommendes zu verstehen und Beides ist hier, 
wo, abgesehen vom Christenthum und seinen Gaben, nur von dem 
geredet wird, was vor seinem Eintritt hätte geschehen sollen, 
um Gottes Gnade und das ewige Leben zu erlangen, schon zu 
viel; und während hier auf der einen, Seite der Jude dem 
Heiden und auf der andern der wahre Jude dem falschen 
Juden gegenübersteht, wird dort an beiden Orten das Christen- 
thum dem Judenthum entgegengesetzt; auch wird man, wie 
vorher mit dem (paveqöv das Sichtbare am Menschen gemeint 
war, so jetzt im xqvTfcöv das Unsichtbare am Menschen, also 
seinen Geist, seine Gesinnung, Gedanken, Gefühle, Willens- 
richtungen, wie V. 16., als das zunächst Liegende zu suchen 
haben, und, da iv 7Cvsv(.ta7:o , ov yQäfmaTL nur Epexegese 
zu zi]S itccQÖiag als dem Innern und zu iv t^j xqv71t(^ als 
dem Unsichtbaren sein kann, auch nvsüfia nur als Bezeich- 
nung des Innern und Unsichtbaren am Menschen anzu- 
sehen berechtigt sein. Aus diesen Gründen scheint mir die 
zweite Auffassungsweise dennoch den Vorzug zu verdienen und 
ich will nur mit Bezugnahme auf das vorher über zo ygafifia 
Bemerkte darauf aufmerksam machen, -dass unser Ap. t6 ygafif^a 
als Buchstaben d. h. äussere HüUe des Gesetzes genau von la 
ygccfi-fiaza unterscheidet. Wir erhalten also den Gegensatz: „die 
Beschneidung, welche am Geiste des Menschen vollzogen wird, 
nicht im Buchstaben des Gesetzes enthalten ist und nach demsel- 
ben am Leibe des Menschen ausgefiihrt wird.'' Wenn v. 26. 
amov auf axqoßvGita bezogen werden konnte, so lag es darin, 
dass dort dxQoßvatia für dxQoßvatog gesetzt war; hier, wo neQL- 
TOß-rj das letztemal seine eigentliche Bedeutung behalten muss, 
also nicht in itsqkiirjTos verwandelt werden kann (cf. das zu 
Cap. 1, 17. darüber Gesagte), wird man ov nicht damit verbinden 
dürfen, weshalb es diejenigen, welche es sowohl auf '/oydtrtog 
wie auf 7tBQLzoy.r) beziehen, wie Kpp., Tbl. I., M., zum Neutrum 
machen cf. Thucyd. 3, 58 in.: ßqu^v yccQ w tu i^fisTsga Oiafia^u 
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Siafpd^eiQaif iniTtovov (?€, ti]v Svaxlsiav avzov agyavioal, wo aber 
freilich durch den Art. zo vor &ia(pd^eiQai die Setzung des avrov 
ermöglicht zu sein scheint cf. auch Phit. Mor. IV. S. 180 f., wo 
avTov auf tcc d^oXsQcc x. yBtodrj zurücksieht. VI. S. 337 in., wo 
avTOu sich auf vdQO(poßlcc bezieht. Geradezu der Absicht des Ap. 
entgegen bezieht Crm. ou auf yQäf.i(.m, ja diese Beziehung ist so 
sinnlos, dass man fast nur einen Irrthum annehmen kann. Schtt. 
nimmt es ebenfalls als neutr. und macht es von tisqlt. 'accqö. ab- 
hängig, wobei man nur fragt, warum nur von diesem und warum 
nicht Tjg^ Betrachtet man x. ttsqlt. xaqd.^ wozu mich schon die 
Auslassung des Art. geneigt macht cf. Plat. VI. Legg. S. 221 in. : 
d IA.BV Go)(pQovtdv xal GiocpQOVOVGcc eis Ta TOiavTcc navra eOTO) ev- 
doxifiog, als Anhängsel zu "lo vdalog, vom Ap. nur der Vollstän- 
digkeit des Gegensatzes halben hinzugefügt, dergestalt, dass er 
6 i. T. XQ, ^lovS. X. TtsQiT. xuqö. mchr als ein Subject zusam- 
menfasst, so wird die Beziehung des ov auf "lovd. am Wenig- 
sten hart erscheinen; aber auch, wenn beide Begriffe getrennt 
gehalten werden, musste, weil die Form nur die Anlehnung an 
Eines von Beiden gestattete, natürlicherweise die Person der 
Sache vorgehen, und ich sehe nicht ein, warum man nicht mit 
Th. II. V., 0., d. W., ßck., Ph. und allen übrigen Auslegern ov als 
Masc. auf das letzte Masc. als das hervorragende Subst. sollte 
beziehen dürfen, suaivog, Lob, kann dem blossen Namenjuden 
möglicherweise nur von Menschen zu Theil werden; denn Gott 
ertheilt es nur dem ölxatog und das ist nur d £. t. xq. "lovöyx. 
TtEQLT, xcQÖ. Dass dcm wahren Juden auch von Menschen Lob 
gezollt werden könne, darf nicht bezweifelt werden; aber dass 
dem Ap. an Menschenlob gar nichts gelegen ist, dass er viel- 
mehr gerade hier das Lob von Gott dem von Menschen als 
einer sehr unzuverlässigen und überhaupt sehr werthlosen Sache 
gegenüberstellt, beweist, dass er nach ov kein fiovov gesetzt ha- 
ben kann, welches daher in keinem Falle mit Thl. IL zu sup- 
pliren ist. Dass übrigens in diesen beiden letzten Versen des 
Cap. der Grundgedanke enthalten ist, auf welchem die vor- 
hergehenden Behauptungen ruhen, zeigt die Verbindung durch 
yaQ und wird am Besten klar, wenn wir uns die Mühe nehmen, 
znrückzuschliessen. Macht nur das Herz, die Gesinnung, aus 
welcher denn freilich die Gesetzeserfüllung allein hervorgeht und 
wovon sie zugleich den Beweis liefert, den wahren Juden und 
die wahre Beschneidung, so folgt daraus einerseits, dass, wer 
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durch Nichterfüllung des Gesetzes zeigt, dass er die erforderliche 
Gesinnung nicht hat, für unheschnitten v. 25. und andrerseits, 
dass der Heide, wenn er durch Erfüllung des Gesetzes das 
Vorhandensein der rechten Gesinnung heweist, ftir heschnitten 
erachtet werden müsse v. 26. 27., woraus denn weiter folgt, dass 
es thöricht ist, sich bei äusserlichen Vorzügen zu beruhigen, ohne 
sie zu benutzen, und dass es noch viel thörichter ist, sich bei 
eigener Verwerflichkeit Andern zum Lehrer aufdringen zu wollen 
V. 17 — 24. Das ist, wie mich dünkt, ein ganz guter Zusammen- 
hang und eine recht bündige Schlussfolge, und sie und keine 
andere ist die des Ap, 
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DRITTES CAPITEL. 



>. Auch die Verheissungen haben keine unbedingte 

Geltung» 

Der Ap. beweist dies dadurch, dass er die Widerspruche mit der Idee 
Gottes als eines vollkommen guten und also auch nur das Gute -wollendeu 
Wesens aufdeckt, auf welche die Annahme unbedingter Verheissungen 
führen würde, v. 1 — 8. 



1, „Was hat denn nun also der Jude voraus oder was 

2. nützt die Beschneidung? In jeder Hinsicht viel. Zuerst 
nehmlich, dass sie mit den Weissagungen Gottes betraut 

3. worden sind. Denn wie? wenn welche untreu gewesen 
sind, so wird doch ihre Untreue nicht Gottes Treue 

4. aufheben? Das sei ferne! vielmehr müsse Gott wahr- 
haftig, jeder Mensch aber als Lügner erfunden werden, 
wie geschrieben steht: „damit Du gerecht befunden wer- 
dest in Deinen Worten und obsiegest bei Deinem Rich- 

S.ten." Wenn aber unsre Ungerechtigkeit Gottes Gerech- 
tigkeit herausstellt, was werden wir sagen? Gott ist 
doch nicht ungerecht, welcher den Zorn herbeiführt? 

6. Das — ich rede nach der Menschen Weise — sei ferne! 
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denn wie wird Gott die Welt richten? Denn wenn 7. 
Gottes Wahrhaftigkeit durch meine Lüge zu seinem 
Ruhme vermehrt worden ist, warum werde dann auch 
ich noch wie ein Sünder gerichtet, und \varum nichts, 
gar, wie wir gelästert werden und wie gewisse Leute 
uns sagen lassen: Lasset uns Böses thun, damit das 
Gute komme ? deren Verurtheilung gerecht ist." 



V. 1. In welcher Beziehung Beschneidung und Verheissung 
zu einander stehen, ist bereits bei der Erkl. von v, 25. des Tor. 
Cap. angedeutet worden. Wenn nehmHch die Verheissung für 
die Gesetzeserfüllung gegeben, die Beschneidung aber ursprüng- 
lich von der Gesetzeserfiillung das Zeichen ist, so ist die Be- 
schneidung mittelbar auch Zeichen und daher Erinnerung und 
Bestätigung der gegebenen Verheissung. Es konnte nicht fehlen, 
dass der Jude diese Beziehungen herausfand; aber er fehlte 
darin, dass er die beiden äusseren Glieder der Kette festhielt, 
aber das Mittelglied übersah oder hinwegthat, welches allein den 
Znsammenhang der äusseren GKeder vermitteln konnte. 

Der Inhalt der folgenden Verse wird von allen Auslegern 
so verstanden, als ob darin dem Juden wirklich Vorzüge und 
zwar, wie die Worte im Anfange lauten, sehr grosse Vorzüge vor 
dem Heiden zugestanden werden, und wir finden nach ihrer An- 
sicht, von welcher nur Ph., Thl. V. zurückgekommen sind, hier 
eine förmliche Disputation zwischen dem Ap. und einem Juden, 
in welcher von Ersterem etwanigen falschen Consequenzen be- 
gegnet werden soll und wobei die Rollen sehr verschieden ver- 
theilt sind. Nach einer der künstlichsten Dispensationen geht 
z. B. V, 1. vom Ap., V. 2. 3. vom Gegner, v. 4. vom Ap., v. 5. 
vom Gegner, v. 6. vom Ap., v. 7. 8. vom Gegner, v. 8. zu Ende 
vom Ap. aus, so dass der Ap. viermal und sein Gegner dreimal 
redet. Allein die Einfügung einer solchen Disputation in einem 
Briefe ist ohne Beispiel, der übrigen Weise des N. T. und un- 
sers Ap. nicht angemessen und an sich äusserst unwahrschein- 
lich, weil sie da, wo, wie hier, die redenden Personen nicht 
jedesmal bezeichnet sind, leicht zu Verwechselungen und zum 
Gegentheil von dem, was dem Schreibenden Hauptsache sein muss, 
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von einem klaren Verständniss des Zusammenhanges führen muss, 
wie in unserer Stelle daraus zur Genüge erhellt, dass fast bei 
jedem einzelnen Verse gestritten wird, ob er dem Ap. oder dem 
Gegner gehöre. Allerdings finden sich bei den Griechen, ich 
will hier nur aus Xenoph. H. Gr. IIL 3, 2., wo der über die 
Angehörigkeit der Worte : a?X rj tcoIv xalhov bis (pijaiv zwischen 
Fr. und ßck. bestehende Streit schwer zu begreifen ist, und aus 
Lucian IL Scyth. S. 112 f., wo das Zwiegespräch ohne Perso- 
nenbezeichnung drei, und ib. III. Philops.' S. 357 in., wo es in 
gleicher Weise drei und zwanzig volle Seiten füllt, als Beispiele 
anführen, recht artige Gespräche, ohne dass der eintretende Per- 
sonenwechsel jedesmal durch ein ^ (5' og oder k'g)7] 6 N. N. 
kenntlich gemacht würde. Auch im Plato haben wir ja einige 
Dialoge ohne Personenbezeichnung. Aber es fehlt der griechi- 
schen Sprache keinesweges an zureichenden Mitteln, auch ohne 
jene Einschaltungen das jedesmalige Auftreten eines Andern be- 
merklich zu machen. Wo ist nun aber in unserer Stelle dasje- 
nige, liege es im Sinn oder in der Form, was uns zur Annahme 
eines Dialoges nöthigte und was uns bei solcher Annahme bei 
der Vertheilung der Rollen leiten könnte? Und sollte es denn 
nicht hinreichen, hierüber zur Besinnung zu bringen, wenn z. B. 
gleich der erste Vers von Sml. dem Ap., von den beiden Schm. 
den Heidenchristen, von den Meisten unbekehrten Juden in den 
Mund gelegt worden ist? Mir ist bei dieser Annahme besonders 
bei V. 5 — 9. gerade so zuMuthe, als hörte ich zwei Schauspieler, 
von denen der eine ein lautes Selbstgespräch führt, während der 
andere, von jenem nicht gesehen sein sollend, dazwischen redet, 
ohne dass also auf sein Einreden die geringsle Rücksicht ge- 
nommen würde, und dieser Dazwischenredende und nicht Be- 
rücksichtigte oder vielmehr sich selbst nicht Berücksichtigende 
soll der Ap. Paulus sein, dessen fiTJ ysvoiTO' sTtel izwg xq. 6 -9-. 
T. xoGfinv V. 6. so gut wie in den Wind geredet ist, wenn yaQ 
V. 7. sich auf v. 5. zurückbeziehen soll, daher denn diese Worte 
von Ph. geradezu zur Parenthese gemacht werden. Ausserdenv 
scheint mir das y.ara tkxvtcc tqotcov v. 2., so fern dieser Vers 
nach allen neueren Auslegern dem Ap. gehören soll, wenn man 
die Worte ernstlich nimmt, auf die v. 1. enthaltene Frage so un- 
mittelbar nach dem Cap. 2, 25 — 29. Gesagten denn doch einen 
etwas zu starken Widerspruch zu enthalten, welcher nur noch 
stärker wird, wenn man v. 9. mit ThL und den Meisten TiQoexo- 
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^s&a in der Bedeutung von tcqosxo^iev für die Juden in Anspruch 
nimmt; denn dann wird nicht bloss mit der andern Hand ge- 
nommen, was mit der einen gegeben worden; sondern dann 
wird Cap. 2, 25 — 29. genommen, Cap. 3, 2. gegeben und 
Gap. 3, 9. wieder genommen, wobei es unbegreiflich bleibt, 
sowohl bei den Einen wie bei den Andern, dass sie bei der wie- 
derholten deutlichen Erklärung des Ap., dass die Juden gar 
nichts vor den Heiden voraus haben, dennoch damit endigen 
können, dem Juden sehr grosse Vorzüge zu vindiciren. Endlich 
sehe ich nicht ein, was den Ap., wenn es wirklich in seiner Ab- 
sicht lag, die Vorzüge des Juden vor dem Heiden hervorzuheben, 
zur Ziehung jener gehässigen Consequenzen veranlassen konnte, 
welche, in ihrem falschen Ursprünge hier gar nicht nachgewiesen, 
nur dazu dienen mussten, Zweifel an der Grundlage selbst d. h. 
eben an diesen Vorzügen, aus welchen sie abgeleitet wurden, zu 
erregen. Ph. hat nun zwar den Dialog gänzlich fallen lassen, 
ist aber in das andere Extrem tibergegangen, den Ap. hier bis 
auf den Schluss seine eigene Ueberzeugung vortragen zu lassen. 
Ich bin vielmehr der Meinung, dass der Ap. von den Worten: 
Ttolv, xavcc TT. tqÖtcov an von seinen Widersachern einen raison- 
nirend einführt, oder, was am Ende dasselbe ist, an seiner Stelle 
raisonnirt und ah ihm beispielsweise zeigt, entweder, welche Con- 
sequenzen diese Leute wirklich zogen, oder, welche sich allenfalls 
ziehen liessen, wenn man die Vorzüge des Juden und namentlich 
seine Verheissungen in seinem Sinne d. h. in unbedingter Gel- 
tung nahm. Dabei hatte er aber noch die besondere Absicht, 
nachzuweisen, nicht etwa, dass jene aller Sittlichkeit Hohn spre- 
chenden Grundsätze, welche sie boshafterweise aus Worten, wie: 
v6{.ios ÖS TtaQSLGijld-sv X. T. L Cap. 5, 20. zogen, nicht die seini- 
gen wären; denn das thut er erst Cap. 6, 1. fgg., sondern, dass 
diese Grundsätze Ergebniss ihrer eigenen Lehre seien. Er lässt 
mit einer nicht zu verkennenden Ironie seinen Gegner bauen 
öder baut- selbst in dessen Jfamen Schluss auf Schluss, wobei er 
niit einem genügen Vorbehalt noch eine Zeitlang mit ihm gehen 
kann; denn für den Einwurf v. 3. weiss er Cap. 9, 6—8. Eath, 
lässt ihn sogar Stellen der heiligen Schrift zu seinem Zwecke 
missbrauchenV bis aus der Unrichtigkeit des richtig Gefolgerten 
die Unrichtigkeit der Grundlage : oxoXv , xavcc Ttäwa nqonovj 
so wie das unrichtige Verständniss und daher die unrich- 
tige Anwendung der an sich wahren Prämissen: rj dmaTicc 
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avTcov T. nioxLv %. dsou oil xaTaQp]asi V. 3. und: y ddixicc 
y]f.idjv d-sov diy.ccLOGvvr^v avvia'njai v. 5. klar wird. Denn wie kann 
man mög-liclieiweise mit Ph. u. s. w. annehmen, der Ap. wolle 
den Vorwurf, dass er den Juden gar keine Yorzüge einräume, 
von sich selbst abwälzen, da er Tielmelir uno tenore zeigt, wohin 
das Vertrauen auf diesen Vorzug- führt und daher der ; Sache 
nicht schlechter hätte dienen können. Wer die Widersacher ge- 
wesen, ist für jetzt nicht nöthig zu bestimmen; in jedem Falle 
werden es Juden oder Judenchristen gewesen sein, und zwar 
solche, welche die Versunkenheit des jüdischen Volks und seine 
Erlösungsbedürftigkeit geleugnet haben. 

Fragen wir jetzt, ob die v. 1. aufgeworfene Frage des Ap. 
oder seines Gregners sei, so ist das Erstere, was mit Eck., 0., 
Thl., d. W., Ph. alle neuere Interpreten annehmen, jedenfalls das 
Wahrscheinliche; denn die an den Gegner gerichtete Frage be- 
reitet ja am Passendsten dessen Eintritt vor, und während man 
vom Gregner ein alla tI, tL öe öi] oder ei öt oviiog e'y^sL, xl n. 
T. ■'%. erwarten würde, so erkennt ovv die Richtigkeit des Schlusses 
aus dem Vorhergehenden auf den Mangel aller Vorzüge an: „Wo 
bleiben also nach dem eben Gesagten die prätendirten Vorzüge 
der Juden?" Nehmen wir das Erstere an, und ich möchte dreist 
behiaujiten, dass es das allein Mögliche sei, so knüpft der Ap. in 
gewöhnlicher Weise folgernd an das Nächstvorhergehende an. Es 
sieht aber ovv diesmal nicht bloss auf das Nächstvorhergehende, 
also auf Gap. 2, 28. 29., sondern recht deutlich und bedeutsam 
auf die v. .25. enthaltene Concession: neQiTO(.ü] (.ihv.yaQjatfßleX 
zurück. So auch Mtths. Dort war der Beschneidung bedingungs- 
weise ein Nutzen, oder, in so fern diesier Nutizen dem einen Theile 
vorzugsweise zu Theil ward, dem Beschnittenen , ein Vortheil,, zu- 
gestanden worden. Nun hatte der Ap. aber wohl die Bedingung, 
unter welcher der Nutzen oder Vortheil Statt fand, genannt, aber 
den Nutzen selbst nicht nachgewiesen; er hatte im Gegentheil 
den Juden bedingungsweise dem Heiden gleichgestellt und: auf 
eine Art von Juden hingewiesen, bei welcher die äusserliche ;Be- 
sehneidung gar nicht in Betracht kommt, und das motivirt voll- 
kommen die nun folgende Frage nach dem Nutzen selbst und 
zwar mit der Schlusspartikel. Da war nun der Jude gleich init 
der Antwort da, indem er, wie gesagt, die Bedingung übersehend 
oder bei :Seite setzend, die Verheissung ohne Weiteres dem bloss 
äusserlich Beschnittenen vindicirte, ihr also in Beziehung auf 
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diesen einß unbedingte Geltung gab. Man könnte nun allerdings 
die Ausstellung machen, dass die ricbtige Antwort auf die Frage 
am Ende dennoch ausbleibt; allein da liegt es denn doch wohl 
zu sehr auf der Hand, dass der Ap. zur Beantwortung von Fra- 
gen weder Zeit noch Veranlassung haben konnte, welche er von 
ßeinem Standpunct aus für noch müssiger betrachten musste, als 
wenn wir z. B. untersuchen wollen, was geschehen sein würde, 
wenn Adam nicht gesündigt hätte. Ph. spricht sich über die Be- 
deutung des ovv nicht deutlich aus ; Th. V. aber erklärt es durch 
den vorhergegangenen Beweis, dass das göttliche Urtheil aucb 
bei den Juden auf das TtQaoaeiv r. vö/iiov sieht, was aber an 
sich die Beschneidung noch ganz und gar nicht überflüssig 
zu machen braucht und die Frage daher nicht hinreichend mpti- 
virt. To TteQLoaöv ist entweder das über das gew. Mass Hinaus- 
gehende, wie Luc. n. Hermot. S. 51 in., oder das Mehrere im 
Vergleich mit einem Andern, das Vorzügliche Plut. Par. H. Ale. 
S. 190 m. HL Aem. P. S. 83 m. Xen. Hier. 1, 19. und Mtth; 5, 
,37. 47., hier in der letzteren Bedeutung, da der Heide der An- 
dere ist, aber doch auch wieder in der ersteren, da dann die 
jedem Menschen zu Theil gewordenen natürlichen Gaben als 
gew. Mass zu Grunde liegen, (acpslsia, Nutzen, und also mit dem 
TCßQLpaov dasselbe, in so fern dieser Nutzen dem Einen vor jdem 
Andern zu Theil wird, aber verschieden davon, wenn wir, abgp- 
sehen von der Vergleichung, das Wort nur in Beziehung' auf den, 
welchem es zu Gute kommt, und auf dies Gut, zu dessen Er- 
reichung es dienen soll, ins Auge fassen cf. Luc. H. S. 410;m., 
wo es der ßläßt] entgegengesetzt ist. Beides, zo Tteqiaaov ;wie 
iy cJ^peAem, so, wie es denn nach dem Folgenden auch vom Geg- 
ner nicht anders verstanden wurde, immer in Beziehung .auf : die 
Erlangung des Heils. Es ist nicht nöthig, zu erinnern^ dass der 
hier genannte !fo vdatpff den h i. q)avsQo), den Juden, wie er eben 
ist, bezeichnet; aber das darf nicht übersehen werden, dass die 
Hinzuftigung der wipsleia Tijg Tt£QLTO(.Lrjg in der Frage zum fce- 
Qiaaov fr. "lovdalov genau der vorhergegangenen Sonderung ;de§.sen, 
was den iv t. q)Q(vsQ(^ ^lovÖGtog zu solchem macht, dev ttsqlto/^^, 
von dem e. t. cpav. ^lovd. selbst entspricht. Wir haben folgiich 
die durch J/ verbundene zweite Frage recht eigentlich als Erkl. 
der ersten anzusehen, als wenn da stände: „Was hat also. der 
Jude vor^aus, ich meine, welchen VortheU gewährt ihm die !Be- 
,s,cjin.ei;cl,\ipg, durch welche er Judß , ist?" ^^ 
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V. 2. Tcolv bezieht sich auf to ttsqlogov und berücksiißhtigt 
daher nach d. W., ßck., Tbl., Ph., A. zunächst nur die erste 
Frage. Indessen möchte ich doch die Beziehung auch auf die 
zweite Frage in keinem Falle ausschliessen ; nur nehme ich 
freilich nicht mit M. an, dass der Ap., wenn er nicht abgesprun- 
gen wäre, auch der wcpeXsia t, itsQLTOi.ifjg im Folgenden weitere 
Erwähnung gethan haben würde ; sondern wie Cap. 2, 29. tj ns- 
QLzoi^^ nur erklärend dem ^lovd, hinzugefügt wurde, und daher 
ccvTov auf ihn bezogen werden konnte, so auch hier, wo der 
Jude, wie dort, das Hauptsubject ist und die Frage nach der 
TieQLTüfi^ nur ergänzend oder vielmehr erklärend hiuzugethan 
wird. Ja wenn wir den Sinn der die Erkl. des vorigen Verses 
schliessenden Frage recht beherzigen, so werden wir einerseits 
die Unmöglichkeit der Nichtbeachtung der zweiten Frage hier 
wie des zweiten an 6 iv t. xq. "Iovö. durch y.al sich anschliessen- 
den zur Erkl. dieses dienenden Subjectes tcsqltoi^ijj xccqö., iv tcv. 
ov yq. dort, andrerseits die Möglichkeit der Beziehung hier des 
TtoXv, dort des ov, bloss auf das erste Subject, ohne das zweite 
damit unberücksichtigt zu lassen, einsehen, und die Nichtberück- 
sichtigung werden wir auf die Form beschränken, welche sich, 
da nur die Wahl zwischen dem Einen und dem Andern stand, 
nothgedrungen für das Hauptsubject entscheiden musste und dies 
auch ohne allzu grosse Härte konnte, wenn dort wie hier das 
Zweite nur als Erklärung des Ersten genommen wird, xar« navca 
TQOTtav, auf jede Weise, in jeder Hinsicht cf. DemÖsth.1. 
adu. Phil. ep. S. 167 f. Arist. Eth: Nie. V. ly 13., sonst auch 
bloss acc. Plut. Par. HL Timol. Si 36 in. Dem. I. ör. d. pac. 
S. 67 m. Luc. n. S. 115 f., nicht: allerdings öder durchaus, 
wie einige Ausleger darum übersetzt haben, weil der Ap. iiiir 
diesen einen Vorzug angiebt, was aber auch dann, wenn der 
Ap. nicht mehrere hat geben wollen, nicht den geringsten Grund 
für diese Bedeutung abgiebt, welche der Ausdruck huh 'einmal 
nicht hat. Schon diese Worte allein müssten uns lehren, dass sie 
und die folgenden nicht von Paulus d. h. nicht von Paulus als 
aus seinem eigenen Herzen kommend gesprochen werden' könii- 
ten, da er wenigstens einen xqÖtioq kannte, nehmlich: «av i^o- 
f.iov TtQaöGriSj welcher allein jeden andern tqotzoq wahrhaft er- 
spriesslich machte, und gerade dieser tqoTtog fehlte bei Israel, 
wie wir sehen werden. Und wie Hesse sich der Widiersprüch 
beseitigen? „Nur die Gesinnung macht den wahren Judeä und 
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wenn der Heide die hat, so ist er dem Juden völlig gleich/*^ und: 
„Was; hat .also der Jude voraus? In jeder Beziehung viel'' 
Ich gestehe aufrichtig, dass ich es nicht vermag. sniG'VEvdi^aav 
sc. ol ^lovöaXoi, oder auzol; denn der Sing, geht unvermerkt in 
den Plur. über cf. Xen. H. Gr. V. 7, 34. Plut. Mor. V. S. 95 m.: 
xai TiSv allcov 6 xh]d-eig y.. t, L; doch geschieht es in unserer 
Stelle wohl mehr, weil o "lovd., ?} nsQLTOf.irj collectiv gebraucht 
werden cf. ib. Par. IV. Mar. S. 124 m. : to nlrjd-og s'xovTsg u. s. w. 
Wegen nLarsvead-al rc in der Bedeutung: mit etwas betraut 
werden oder etwas anvertraut erhalten cf. ausser 1 Cor. 
9, 17. Gal 2, 7. auch Plut. Mor. n. S. 6 m. S. 264 m. Par. IV. 
Pyrrh. S. 59 f. VUI. Artax. S. 141 in. Ant. S. 240 f. Luc. I. 
Deor. diall. S. 151 f. Jos. Äntt.XX. 10 §. 3 m. B. J. V. 13 §. 7 
in. und oft. Es ist daher ganz falsch, wenn Kpp., Gr., ßch. t« 
loyici zum Subj. machen und übersetzen: „weil (ihnen) die Xoyia 
zugesichert worden sind;* denn wollte man einmal r. Xoym zum 
Subj. machen, so könnte: ort smGTsvS: ra Ibyia nichts Anderes 
heissen, als: ;,weil die loyia (von ihnen) geglaubt worden sind,'^ 
wie es auch Hmb., Schlz. genommen haben cf. Luc. II. Hermot. 
S. 81 m. Plut. Par. V. Nie. S. 135 in. Jos. B. J. VIL 7 §. 1, was 
aber, wie jeder leicht sieht, hier gar nicht passen würde, wäh- 
rend jenes wohl nicht, wie Eck., Fr. wollen, durch eTaGT(6d^)]Gav, 
sondern durch ißsßaLcö&ijaccv auszudrücken gewesen wäre; denn 
jenes würde wieder heissen: „sie sind als wahr beglaubigt wor- 
den," ungefähr wie ißeßccuöd-Tjaav, nur mit dem Unterschiede, 
dass jenes sich auf Ursprung und Inhalt, dieses auf die Erfül- 
lung bezieht, tcc löyia r. d-eov hebr. 7t? "'HP^s Aussprüche, 
"Worte Grotte s, werden von Hnn., WH., BId., Seb. Schm., Bhm. 
ßsnm., Glck., 0., Ph., Thl. V. vom ganzen A. T., von Chrys. 
Thdrt., Oek., Bz. vom ganzen mos. Gesetze, von SmI. ausschliess- 
lich von den Geboten, von Grt., Kpp., Fl., Thl. 11., Kl., Reh., 
Klhi., M., Fr. von den Weissagungen, bes. den messian., endlich 
von Civ., Est,, Cal, Wlf., d. W. von Beidem, Gesetz und Ver- 
heissung, Tide es sich gegenseitig bedingt, genommen. Kach 
Eck. IL sagt der Ap., dem jüd. Volke sei die Offenbarung 
anvertraut worden, denkt aber dabei vornehmlich an die eTtay- 
yellai als denjenigen Theil derselben , welcher für ihn die 
grösste Wichtigkeit hatte. Das Wort habe ich in den Class. 
ausser zwei Stellen Plut. Mor. III. S. 128 f. und Par. Vin. Cic. 
S, IBB t, wo TO Xöyiov als neutr. adi. fViV 7^ loyiövrjs, eloquentia 
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steht und im Josephus ausser einer Stelle Antt. VÜI. 3 §.9. 
S. 166 m., wo To löytov für to loystov, nie anders als in der 
Bedeutung: Weissagung gefunden und es unterscheidet sich 
von XQrjafiog, was jeden Orakelspruch z. B. den, dass Sokrates 
der weiseste unter allen Griechen sei, bezeichnet, dadurch, dass 
es eben nur von der Vorherverkündigung zukünftiger Dinge 
gebraucht wird, daher Plut. Par. III. Arist. S. 194 m. von loyioig 
XQr^ai-iLüv die Rede ist; auch erstreckt es sich auf der andern 
Seite weiter als XQV^f^og. Es lässt sich daher von vorn herein 
erwarten, dass dieser ganz ausnahmlose Sprachgebrauch von den 
LXX. nicht unberücksichtigt gelassen sein werde, und da wir 

\^pb^ und 7^ nllp^ von ihnen nur zuweilen durch Adyta -d-sou 

übersetzt finden, während sie es in allen andern Stellen durch ^t^- 
fiara -dsoü wiedergeben, so dürfen wir wohl um so mehr annehmen, 
dass sie jenen Ausdruck da gewählt haben werden, wo nach ihrer 
Ansicht Weissagungen vorlagen. Dies bestätigen auch die mir be- 
kannten Stellen, in welchen LXX. ^I12ii oder bi^ riilöi«? durch 

löyta -d-aov übersetzt haben, z. B. Num. 24, 4. Gren. 4, 23. Deut. 
32, 2. Hiob. 6, 10. Ps. 107, 11. 19, 15., in denen durchaus 
nichts zu finden ist, was mit dieser Annahme in Widerspruch 
stände. Auch Sir. 36, 14. sagen. uns die folgenden Worte, was 
wir bei zcc löyta zu denken haben. Aber die Beobachtung dieses 
Sprachgebrauchs zeigt sich auch im N. T. Act. 7, 38., wo unmittel- 
bar vorher die Weissagung Mosis Deut. 18, 15: 'JT ^j^i'lJPD t^ia^ 
welche Stephanus als in Christo erfüllt betrachtet, angeführt wor- 
den ist; Hebr. 5, 12., wo die ütolxslcc t. ccQyjjg t. loyUov z.d-eox 
gleich darauf näher bestimmt und also die im A. T. geweissagte 
christliche Lehre in ihren Anfangsgründen ihrer Vollendung im 
löyog ÖLüatoamrig entgegengesetzt wird; endlich 1 Petr. 4. 11., 
wo die göttlichen Weissagungen, welche niemals fehlen, wohl 
recht füglich dem Menschen als Vorbilder der Wahrhaftigkeit 
bei Allem > was er redet, dienen können. Alle diese Stellen 
enthalten auch nicht das Geringste, was uns veranlassen 
könnte, eine andere Bedeutung zu wählen. Die Weissa- 
gung fehlt freilich auch dem Gesetze nicht, da ja ihr Ge- 
genstand es eben ist, zu dessen Erreichung das Gesetz gegeben 
ist, und sie ist ausdrücklich in ihm ausgesprochen; aber dass 
wir gerade nur an die Verheissung und nicht an das Gesetz und 
dessen Erfüllung zu denken haben, geht aus Zusammenhang und 
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Tendenz dieses ganzen Abschnittes und insbesondere aus dem 
hier zu Grunde liegenden Begriffe des Bundes, aus der Berufung 
auf die nia-vig . und al-ijdi-ia Gottes und endlicii aus den letzten 
Worten der Schlussfolge: 'Iva el^)-]] t« ayad-a hervor. Nun isfe 
zwar köyiov uox anceps d. h. es bedeutet eben so wohl die Yoraus- 
sagung von etwas Bösem wie die von etwas Gutem, und mög- 
licherweise könnte sich der Ap. absichtlich hier des zweideutigen 
Ausdrucks statt der iTcayyeViai Gap. 4 bedient haben; allein, 
wenn es dem Menschen überhaupt geläufig ist, von zwei ihm darge- 
botenen Dingen das Angenehmere zu wählen und sich anzueignen, 
so sehen wir aus den sämmtlichen angeführten Stellen der heil. 
Schrift und besonders des N. T., wie im erwählten Volke über- 
haupt und besonders im gedrückten und nach Erlösung sehn- 
süchtigen Israel der Begriff der Verheissung sich die unbe- 
strittene Herrschaft zuzueignen gewusst hat und, davon abgese- 
hen, konnte bei dem Juden, dessen Grundsätze und Anschauun- 
gen hier bekämpft werden, eben weil er über die Bedingung 
hinwegsah, nur von Verheissung die Eede sein. Fragen wir 
noch, ob auch die messian. Weissagungen oder vielleicht nur 
sie unter den loyia zu verstehen , so möchte ich Letzteres, leug- 
nen, weil jedes göttliche Gebot unter der Bedingung seiner Er- 
füllung eine Verheissung birgt, Ersteres aber um so mehr be- 
haupten, je stärker der äusserlich und innerlich zerrüttete Zustand 
Israels mit dem Aufgeben aller vereinzelten menschlichen Ver- 
suche der Hoffnung auf radicale Hülfe von oben entgegendrän- 
gen musste , sei es auch , dass mit der eigentlichen Katur des 
Elends auch die Beschaffenheit der Hülfe vielfältig verkannt und 
missverstanden wurde. Denn das steht freilich wohl fest, dass 
im paulin. Sinne diese Hoffnung bei einem Juden, welcher die 
zeitliche Heimsuchung nicht für Züchtigung erkannte, sondern in 
ihr, wie später jene Zeloten im belagerten und schon zur grösseren 
Hälfte eroberten Jerusalem, nur eine Aufforderung mehr zur Gel- 
tendmachung seiner vermeintlichen Ansprüche an die gegenwär- 
tige Hülfe Gottes sah, keinen Anklang finden und noch weniger 
Wurzel schlagen konnte. 

Zu TCQüjTOv (.ih fäq dürfte mit d. W., Ph., Thl. V. tcsqiggov 
XI oder oi<psleLcc ian, zu suppliren sein d. h. „zuerst nehmlieh 
ist. es ein Vorzug"; Eck., A. suppliren bloss eoTi und über- 
setzen: „das Erste ist, dass sie u. s. w.^; Thdri, Gh., Bz., Bg., 
Epp,, Thl. IL, A., nehmen zum Theil mit Hinweisung auf 2Petr. 
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1, 20. 3, 3., wo aber, vorausgesetzt, dass es ganz in der Ord- 
nung ist, dem Wichtigsten die erste Stelle zuzuerkennen, die ge- 
wöhnliche Bedeutung ausreicht, damit kein öemeQov vermisst 
werde, TtQoyrov in der Bedeutung: praedime oder praecipuum, das 
Vorzüglichste, der von Hmb., Seb. Schm., Cal. gebilligten 
origenian. Umstellung in.: otl nQcoTov fdv ycxQ, so wie der 
abenteuerlichen Meinung Grt.'s, dass etwas später d. h. Cap. 
9, 4. fgg. die Aufzählung der Vorzüge fortgesetzt werde, nicht 
zu gedenken. Allein nicht nur nQcoTov lässt ein ösvtsqov, son- 
dern auch /idv lässt ein da, sh;eua, slta erwarten und daher 
würde mit allen diesen Bemühungen dem scheinbaren Mangel 
nur zur Hälfte abgeholfen werden. Wenn ich mich nun einer- 
seits nicht mit der Ansicht Thl.'s, Eck.'s, d. W.'s, Ph.'s, Mtths.'s 
und überhaupt aller neueren Ausleger befreunden kann, welche 
meinen, der Ap. habe wirklich mehrere Vorzüge angeben 
wollen , sei aber durch das Feuer seiner Rede oder durch die 
folgenden Gedanken von dem angefangenen Gegenstande abge- 
kommen; denn so etwas würde ich, abgesehen von allen dogma- 
tischen Gründen, wohl bei einem extemporirten mündlichen 
Vortrage, nicht aber bei einem Sendschreiben, am Wenigsten 
aber bei einem Briefe annehmlich finden, welcher, wie der vor- 
liegende, von Anfang bis zu Ende von einem eben so weise ent- 
worfenen, wie geschickt durchgeführten Plane zeugt; so mag 
ich mich auch bei einer so wichtigen Stelle, wie diese, nicht auf 
Cap. 1, 8,, wo, wie auf unser zuvörderst' gar kein dauTSQov odev 
so etwas erwartet werden konnte, berufen. Es ist vielmehr nach 
meiner Ueberzeugung hier kein Wörtlein überflüssig. yaQ, wel- 
ches ich der bedeutenden entgegenstehenden Autoritäten unge- 
achtet (Lehm, hat es weggelassen, Fr. beibehalten) nicht gern 
missen würde, erklärt ttoAi)', y.ara n. TQoat. ; TtQcorov fiav aber soll 
dazu beitragen, den von den eingebildeten Vorzügen seines 
Volkes geblendeten Juden zu schildern, welcher, des für ihn so 
demüthigenden Schlusses des vor. Cap. ungeachtet, durch die an 
ihn gerichtete Frage so wenig in Verlegenheit gesetzt wird, dass 
er vielmehr sogleich etwa ein halbes Dutzend Vorzüge bei der 
Hand hat, welche er auch gewiss allesammt aufgezählt haben 
würde, wenn ihm nicht der Ap. gleich beim ersten das Maul ge- 
stopft hätte. Denn wie es der Herr einst mit den Sadducäern 
gemacht hatte, welche auch wohl mehr als den einen Einwand 
gegen die Auferstehungslehre vorzubringen haben mochten, 
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gerade so macht es an dieser Stelle der. Ap. Paulus und weist 
seine Gegner besonders v. 8. so nachdrücklich ab, däss nicht er, 
sondern sie vom Gegenstande abkommen und die übrigen Vor- 
züge anzugeben . vergessen mussten. Oder sieht man denn 
nicht, dass mit dem wv to )cQi(.ia £vdiy.ov 6b.s Quos ego! gerufen 
ist, iwelches alle weitere Transactionen abschneidet? und erkennt 
man denn nicht, dass, nachdem der Ap. seinen Gegnern drei 
Hauptschlachten geliefert und in bester Ordnung in der ersten 
den vom Besitze des Gesetzes Cap. 2, 17—24, in der zweiten 
den von der äusserlichen Beschneidung ib. v. 25 — 29., in der 
dritten- den von den gegebenen Verheissungen Cap. 3, 1 — 8. her- 
genommenen Einwand besiegt hatte, er nunmehr etwanige Nach- 
zügler oder Streifcorps ruhig ihrem Schicksal überlassen durfte, 
und dass er daher tcqcotov {.lev yctQ mit Absicht geschrieben 
haben muss? 

V. 3. Was die in diesem Verse enthaltene Frage betrifft, 
so hätte sie auch einfach lauten können: et yccQ jj'nlGTT^accv ziveg 
u.V. L; indem ydcQ hinreichend zeigt, dass im Folgenden der 
Grund liege, warum das eben Angeführte: oVt eTtLaTEuh: x. t. L 
ein wirklicher Vorzug der Juden ist, oder vielmehr, indem es 
zeigt, dass ort sTtioTsvd-^ x. r. l. wegen des Folgenden nicht 
aufhöre, ein Vorzug zu sein; allein offenbar ist die hier gewählte 
Form viel nachdrücklicher, in so fern tL nicht sowohl die Festig- 
keit des Vertrauens, wie vielmehr die Verwunderung des Fra- 
genden darüber zu erkennen giebt, wenn etwa Jemand aus dem 
folgenden Grunde zweifeln wollte. rjmaTi]aav wird von Grt., 
Est., ThL^ Reh., 0., M., Fr., Eck. IL, Ph.: „sie sind ungläu- 
big gewesen'', von Thdrt., Oek,, Thphl., Glv., Bz., Cal., Kpp., 
Eck. I., Klln., d. W., Mtths.: „sie sind untreu gewesen'^ 
übersetzt, cf. wegen der ersten Bedeutung Plut. Par. in. Timol. 
S. 28 in. Märe. S. 151 f. VHI. Ant. S. 295 m. und eu.^Mc. 16, 
11, 16. Luc. 24, 41., wegen der zweiten Xen. H. Gr. V. 2,1. 
Jos. B. J. IL 14 §. 2. VL 6 §. L und 2 Tim. 2, 13. D. W. 
und die Uebrigen, welche das Verb, in der zweiten Bedeutung 
nehmen, auch Ph., Mtths., beziehen es auf die alttestamentliche, 
dagegen Thl., Eck. IL, 0., A. auf die neutestamentliche Zeit, 
also das Ev. Jenen steht nicht entgegen, dass statt des Unge- 
horsams der Unglaube genannt wird, indem der vorsätzliche Un- 
gehorsam auch im A. T. als aus dem Unglauben hervorgegangen 
g€id4cht wird cf. Deut. 1, 32. Hebr. 3, 17 — 19. und indem eben 
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ccTtiaTstv auch die zweite Bedeutung hat und daher jede aTisi- 
d^ELa zugleich ancazicc war; diesen nicht das Tempus des Aor^, 
indem es als einzelner Act betrachtet wird, wenn der Mensch 
dem Ev. sein Herz verschliesst cf. Cap. 11, 31. Allein der Ap* 
hat es nicht mit Judenchristen als solchen, sondern mit Ju- 
den zu thun, und überdies gilt das schon öfter Gesagte, dass 
eigentliche Beziehung auf Christenthum erst von v. 21. an ein- 
tritt. Mit Recht erinnert d. W., dass der Unglaube gegen das 
Christenthum weder zum Vorhergehenden, wo nur von Gesetzes- 
erfüllung und Gesetzesübertretung, noch zum Folgenden, wo nur 
von adixla und dem göttlichen Gericht die Rede ist, passt. Ich 
füge hinzu, dass die v. 10. angehende Schilderung nur auf vor- 
christliche Zustände bezogen werden könne und dass es eine grosse 
Inconsequenz sein würde, wenn der Ap. den Unglauben gegen 
das Christenthum mit in das Sündenverderben hineinzöge, für 
welches das Christenthum Abhülfe bringen soll. Für die zweite 
Bedeutung von aTciazetv aber spricht, dass dniaTia wohl als Un- 
treue, aber nicht als Unglaube auf der einen Seite dem £:nrt- 
6'üEvd-rjGa.v entgegengesetzt werden und auf der andern mit 
xpsvGna abwechseln konnte, dass aTtLaria nur in diesem Sinne 
einen vollen Gegensatz zur göttlichen mazig giebt, und dass, 
wenn wir die Beziehung auf das Ev. ausschliessen, bei den Ju- 
den die Untreue mehr als der Unglaube das Hervortretende war. 
Tivsg verkleinert und ist, wie Thl. II., Ph. sehr richtig bemerken, 
nicht ohne Ironie. Vgl. Dion. Hai. A. R. IX, 9, (Th. HI. S. 274 
in.), wo TLvsg ■=^ fere omnes, der Redner dies aber aus nahe lie- 
genden Gründen nicht aussprechen will. Wenn Mtths. nach 
Krug. gr. Sprchl. §. 51, 16 A. sagt, dass zivig eben so gut 
Viele, wie Wenige bedeuten könne, so lässt sich das allerdings 
nicht bestreiten ; aber daraus folgt nicht, dass ztveg nicht auch von 
TtoXloL unterschieden und diesem Letzteren entgegengesetzt werden 
könne, wie Jos. B. J. IH. 7 §. 32 : (og zivag f.isv — , Ttollovg de 
VC. X. %. Dion. Hai. A. R. IV, 77 in.: ^'lowg yccQ tlglv vficov, 
fj.ccllov S' ay.QLßiog oldci ozi noXXoXg x. t. X. Immer wird Ttvig 
nur einen mehr oder weniger kleinen Theil von Allen oder einer 
Gesammtheit bezeichnen und in der von Mtths. angeführten Stelle 
Plat. Phaed. 2 in. dient wohl '/.ul tiqIXqi ye eben nicht bloss zur 
näheren Bestimmung, sondern auch zur Verbesserung der 
ersten Angabe; nur werden wir richtiger nicht: Einige oder: 
Etliche, sondern: welche übersetzen. amaTla amwv siohX Aidr 
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jviaveg T. ^eov entgegen und wird auch in diesem Gregensatze 
noch besser, als durch Unglauben cf. Luc. I. S. 207 f. Plut. 
Par. VI. Pomp. S. 138 f., oder Miss trauen cf. Plut. Par. VII. 
Cleöm. S. 221 m. VIII. Ant. S. 297 f., durch Untreue cf. Plut. 
Par. in. Timol. S. 11 m. Pelop. S. 130 m. VIII. Ant. S. 288 in. 
S. 298 in. übersetzt werden und dieser Umstand bestimmt mich 
wieder, auch das Verb, in der entsprechenden Bedeutung zu 
nehmen. y.azaQyelv eigentlich: durch Trägheit versäumen, 
daher: an etwas Nützlichem hindern Luc. 13, 7., heisst 
bei Paulus immer: ungültig machen, abschaffen, auf- 
heben, 1 Cor. 6, 13. 13, 8. 2 Cor. 3, 7. Gal. 3, 17. 5, 11. Eph. 
2, 15. Gänzlich alles Grundes entbehrend, weil dem Zusammen- 
hange widerstrebend und den schönen Gegensatz ganz aufhebend, 
ist die Annahme Pl.'s, Schr.'s und Schlz/s, dass die TtioTis ebenfalls 
die dei; Juden und d-eov ihr Object sei: „ihr Vertrauen zu Gott'^ 

Der Zusammenhang dieses Verses mit dem vorigen ist 
klar : Warum müssen die dem Volke Gottes gegebenen Ver- 
heissungen für dasselbe ein Vorzug bleiben? Antw. Weil die 
Untreue Einzelner die göttliche Treue nicht erschüttern kann. 
yäq zeigt also die Berechtigung zu der Behauptung v. 2. in Be- 
ziehung auf .den v. 3. zu machenden Einwand und dass dieser 
Einwand zurückgewiesen werde. Es hätte heissen können: 
„Erstlich ist es ein Vorzug, dass sie die Verheissungen empfangen 
haben; denn das wird doch nicht als Einwand dagegen gelten 
können, dass Einzelne sich eine Untreue haben zu Schulden 
kommen lassen, weil ja unmöglich die Untreue Einzelner Gottes 
Treue aufheben kann." Dafür sagt der Ap. kürzerr „Erstlich 
ist es ein Vorzug, dass sie die Verheissungen empfangen haben; 
denn haben sich auch Einzelne imtreu bewiesen, so kann doch 
die Untreue der Einzelnen unmöglich Gottes Treue aufheben". 
Noch ist mit d. W. zu bemerken, dass ^Jir/ffirT^crav eben so auf 
enLüxevd-rjoav zurück, wie auf ditLOTia und jr/airtg vor sich hin sieht. 

V. 4. ^irj yhoLTOf das geschehe nicht, das sei ferne! 
unser: bewahre, behüte! hehr. rh'hr\ 1 Sam. 20, 2., bei unserm 

Ap. sehr häufig als nachdrückliche Abweisung eines in Frag- 
form vorgetragenen Satzes cf. v. 6. 31. 6, 2. 15. 7, 7. Gal. 2, 17. 
und Herod. 5, 111. Luc. L S. 100 f. Demosth. L Phil. IH. S. 
237 mi Plut. Par. L Lyc. S. 107 f. Wohl könnte möglicherweise 
dieses (.lilj ysvoiro nach M., Fr., Bek., d. W. dazu die Veran- 
lassung gegeben haben, dass öieh der Ap. im folgenden Satze 
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nicht des gew. Verb, shai, sondern des ungew. ylvsad^at bedient 
hätte ; gewiss aber ist, selbst wenn die Worte : Ttäg av&Q. ipemr^g 
wirklich aus Ps. 116, 11. entlehnt wären, die Interpunction nach 
yivsad-oi ds mit der Bedeutung: „vielmehr werde die Schrift er- 
füllt'', wieHrz. b. Wlf. angiebt, oder: „vielmehr sei es also", wie 
Kpp. will, alles Ernstes zurückzuweisen. Ein Schriftwort wird 
so nicht eingeführt; die Worte: o S-eog cclrid-r^s sind auch nicht 
Schriftwort; es würde, wenn sie Schriftwort wären, jedenfalls 
ein Verb, vermisst werden, und dass der Ap. diese und die 
folg. Worte bis ipsvoTT^g nicht als Schriftwort ansehe, beweist 
eben das folg. xaO-cog yeyQaTcxac, welches das Folgende erst als 
Schriftwort einführt; in beiden Fällen aber hätte, wie Thl., Eck. 
bemerken, mindestens tods, ovzo) oder tovto cf. Plut. Par. IX. 
Brut. S. 70 m. S. 151 f. hinzugefügt werden müssen. Wozu hier 
Interpunction, da es ja einen so überaus schönen Sinn giebt, 
wenn der von der Untreue Einzelner erregte Zweifel an der Treue 
Gottes mit den Worten abgewiesen wird: „Bewahre! vielmehr 
müsse Gott als wahrhaftig, jeder Mensch aber als Lügner er- 
funden werden!" was in dieser Verbindung und mit Berücksich- 
tigung der nicht zu verkennenden absichtlichen Gegenüberstellung 
von TivEg und :n;äg avd-QcoTZog doch am Ende keinen andern 
Sinn haben kann, als das in die Form eines frommen Wunsches 
gefasste Bekenntniss: „Gott bleibt wahrhaftig und muss daher 
als so seiend von den Menschen erkannt werden, und wenn alle 
Menschen sich als Lügner erweisen!" Wenn Klln., d. W. für 
j//y£ff^ort die Bedeutung: sich als etwas erweisen, als etwas 
offenbar, werden in Anspruch nehmen, so ist zu bemerken, dass 
unter den von Thl. IL zum Beweise dieser Bedeutung und der 
von sein angeführten Stellen Eom. 11, 6. 1 Cor. 10, 32. 16, 14. 
Col. 3, 15. Hebr. 11, 6. 2 Petr. 1, 20. auch nicht eine einzige 
die erste irgendwie beweist und nur Eom. 11, 6. die zweite als 
recht passend erscheint. Aber so viel ich d. W. verstehe, so 
meint er gar nicht, dsiss ylvea-d-ac wirklich: sich erweisen oder 
offenbar werden heisse, sondern er will nur sägen, dass, wor- 
auf ja besonders die Wahl und Bedeutung des Allegats führen 
muss, es nur im Sinne des Ap. gelegen haben könne, dass die, 
so weit es Gott betrifft, sich von selbst verstehende und von dem 
Meinen und Wünschen der Menschen unabhängige Wahrheit 
offenbar und von. Allen anerkannt werden solle, also yive- 
ad^ta 6 O-sog äli]d^rig\ „es. müsse Gott" nicht wahrhaftig sein 
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oder werden; denn er ist es schon; sondern: ,,äls wahrhaftig 
erkannt werden ". Wir sehen das besonders ; wenn wir er- 
wägen, dass bei «Ww grösstentheils dieselben Schwierigkeiten 
hinwegzunehmen sein würden; denn was Gott ist und immer 
sein muss, davon können wir nicht wünschen, däss er es sei, 
sondern wir können uns nur darüber freuen, dass er es ist. 
äXrj&i^g wird im N". T. sowohl von Aeusserungen gebraucht, 
welche mit der Wirklichkeit übereinstimmen, in Worten Joh. 4, 
18, 10, 41. Phil. 4, 8., oder in Gesichten Act. 12, 9., wie von 
Personen, deren Aeusserungen entweder überhaupt mit der Wahr- 
heit Joh. 5, 38. 7, 18. 2 Cor. 6, 8, oder deren spätere Aeusserun- 
gen mit ihren fiiiheren übereinstimmen Joh. 3, 33. und hier, if'avatrig 
ist im Gegentheil der, welcher entweder in seinen Aeusserungen 
überhaupt nicht mit der Wahrheit Joh. 8, 55. 1 Joh. 1, 10. oder 
in seinen späteren Aeusserungen mit seinen früheren nicht über- 
einstimmt. So wahrscheinlich 1 Tim. 1, 10. Tit. 1, 12. und. ge- 
wiss hier. Wenden wir dies auf den vorliegenden Fall an, so 
wird Gott in Verneinung der vorstehenden Frage ahjd^rjg genannt, 
weil er seine dem jüd. Volke einmal gegebene Verheissungen 
erfüllt, der. Mensch aber ipsvarr^g, in so fern er die einmal über- 
nommenen Verpflichtungen nicht erfüllt. Gewiss spricht der Ap. 
in den Worten: TT^e 6s avd-q, cpsvoTT^g nicht den Wunsch aus, 
dass alle Menschen die Bundestreue verletzen sollen, sondern 
entweder die schon Cap. 1, 18— 32. ausgesprochene Anerkennung 
dessen, was einmal nicht anders ist, oder den Wunsch, dass,; was 
nun einmal so ist, sich auch zur Verherrlichung Gottes so erwei- 
sen oder als so seiend anerkannt werden möchte. Wegen : 3cor>>-wp 
ysyQaTiTUL et das bei Cap. 1, 17. Gesagte. Die nach denXXX. 
wörtlich auS: Ps. 51, 6. entnommene Stelle lautet im Original: 

?]Ö£)U'3 n|Tn ^1.^1? P'^5|^ 1U^^? das heisst wörtlich: „damit 'du 

gerecht seiest bei deinem Sprechen,' (und) rein seiest bei deinem 
Richten", und dies haben die LXX., wie Fr. benierkt, das/hebr. 

nstn mit dem auch in unserer Stelle in der Peschito, aber frei- 
lich nach dem griech. Original vf;f;J(7?^^^ gewählten r^* ;uinces, 

verwechselnd, so übersetzt, wie wir. es hier -finden: oTtcog av 
dixccKod-^g -iti T.-'X. ?|"13*13^ b ei Deinem Sprechen d. h. mit 
Bezugnahme auf den dort vorliegenden Fall: „indem Du durch 
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Nathan mir die Strafe meiner Sünde androhst^'. nSitn, eig. von 
der Eeinheit in moral. Sinne d. b. der Vorwurf -kann Dich nicht 
treffen, als handelst du gegen deine Verheissungen. Da "^j^St^ 
von den LXX. durch iv tlT) y.QLVsodai as gegeben worden ist, so 
hat man y.QLvsa&aL , entw. mit Bz. , A. transitiv in der Form des 
Med, für y.qivuv^ oder mit 0., Tbl. II., d. W., Eck., überhaupt 
den meisten neueren Auslegern passiv, oder mit Bg., Kl., Tbl> 
I. V., Pb. Mttb., A. als Medium genommen. Was das Erste 
betrifft, so heisst zwar y.qivsod^ai nicht: richten, wohl aber 
heisst DSIT: die Sache Jemandes vor Gericht führen 
und ihm Kecht verschaffen, also: als Sachwalter für 
Jemand rechten Ps. 10, 18. 2Q, 1. Jer. 5, 28, und in diesem 
Sinne konnte ?]^£ittf3 sehr wohl durch: tv r^ y.qiveGd-ai as tiber- 
setzt werden, obgleich auf der anderen Seite eingestanden wer- 
den muss, theils, dass die Bedeutung in unserer Stelle weniger 
passend erscheint, theils, dass LXX. in den angeführten Stellen 
immer durch xqlvsiv tibersetzt haben. Viel mehr aber scheint 
mir die pass. Bedeutung: ^^wenn Du gerichtet wirst* d. h. wenn 
die Menschen tiber dich urtheilen, für sich zu haben und diese 

hat auch der Syrer zu der seinigen gemacht: yi^ ■ 1 1 i ? |-P 

X 

i. e. quum ie iudicant; denn wenn ?]ipSl!f Beides, Dein Richten 

und das Dich Richten heissen kann, so scheint es dem ein- 
fachen Sinne näher zu liegen , die Reinheit von Schuld oder 
Sünde beim zu Richtenden als beim Richter als nothwendiges 
Erforderniss zu denken. Die mediale Bedeutung empfiehlt sich 
durch den tiberwiegenden Grebrauch you xqivsGd-m im Med. in 4er 
Bedeutung: streiten, rechten, einen Rechtshandel haben 
cf. Gren. 2Q, 21., wo das hebr. •11"''!^ abwechsetod durch gx(>/j'ovTo 
und if.iaxeGavTO übersetzt ist, Jer. 2, 9. und Herod. XII. 120. Thucyd, 
1, 39. Jos. Antt. IX. 4 §. 4. XIV. 15 §. 6. Plut. Par. IV. Süll. 
S. 127, wobei nur der sehr schlimme Umstand eintritt, dass 

LXX. zwar CDQtt^'l z. B. Jes. 43, 26., niemals aber DSB? durch 
xqbsG&at übersetzen. Wir werden daher am Sichersten, gehen, 
wenn wir die pass. Bedeutung annehmen. Dem sei aber, wie 
ihm wolle, so wird doch bei aller Achtung vor ihren sonstigen 
Eigenschaften und vor dem unberechenbaren Nutzen, den sie zu 
ihrer Zeit gestiftet, gewiss Niemand die Infallibilität der LXX. 
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behaupten wollen. und eben so wenig wird es dem Ap. zum Vor- 
wurf gereichen können, dass er sich der von den Juden einmal 
angenommenen^ den Heiden und Heidenchristein allein zugäng- 
lichen, daher zu seinem Zwecke allein brauchbaren Uebersetzung 
bedient, zumal die Abweichung vom Original, wenn hier ja eine 
Statt findet, so; geringfügig ist, dass sich die Stelle auch so als 
zu seinem Vorhaben völlig genügend erwies. "Wenn wir nun 
den Inhalt des AUegats .oder vielmehr dessen Erfüllung als Zweck 
oder Resultat der Worte : yivkod-io /.. t. l. anzusehen haben, d. h. 
Gott muss wahrhaftig, jeder Mensch aber als Lügner erfunden 
werden, damit es überall so sei, wie dort geschrieben steht, so 
hätte es eigentlich heissen sollen; oTccog, xad-aig ykyqamai, 
diicaico^^g x, t. L; allein weil o^cog selbst zum Schriftwort ge- 
hört, so konnte die Anführung nichl gut anders erfolgen. Was 
aber die Anwendung der Stelle auf den gegenwärtigen Fall be- 
trifft, so sollen, wie dort David dem Herrn die Ehre gab, und 
sich selbst als \fjsvaxr]g bekannte: t?;i' avofuav x. t. A. ib. v. 3, 
-damit Grott als gerecht erkannt und gepriesen würde bei seinem 
Richten, so hier alle Menschen als ipsvazai, erkannt werden und 
sich selbst als solche erkennen, damit u. s. w.^; denn eine Noth- 
wendigkeit, mit Ph., Thl. V. nach Gesn. und Hengstb, anzuneh- 
men, dass David seine Sünde als zur Verherrlichung Gottes ge- 
.schehen betrachte, liegt weder im Text, woraus» die Stelle ent- 
nommen, noch in der Teleologie des A. T., noch im Zusammen- 
hänge unserer Stelle; denn der von ]J?07 geführte Satz schliesst 

sich nicht an die Unmittelbar vorhergehenden Worte, welche nur 
dem in v. 5. enthalteneu Bekenntniss zum besseren Ausdruck 
dienen , sondern mit üebergehung jener an dieses an. Bei iv 
Totg löyoig aöv Bezugnahme auf die eben gensLimten ioyta an- 
zunehmen, wie 0., Eck., d. W., A. thun, ist nicht nothwendig, 
aber sehr natürlich, so wie die Anwendung des AUegats auch 
auf die löyta in der Wahrheit begründet ist cf. unten v. 5. 

V. 5. Durch öixaitod^fjg und xQlvsGd-aL ist der Eintritt der 
Wöi'tQv adixla und dixccioavvi] vorbereitet worden- Was vorher 
dmGTLcc genannt wurde als Verletzung der eingegangenen. Ver- 
bindlichkeit, :der gegebenen TrtWg; und ipevdog, in so fem aus 
-der nachfolgenden Handlungsweise sich ergiebt, dass die Ver- 
sicherung eine unwahre. gewesen ist, dasselbe heisst hier atjma 
als Uebertretung des vojiosy auf welchen sich das gegebene; .bei- 
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derseitige Versprechen bezog; imd was auf Seiten Gottes : vorher 
TiLGTig hiess als Festhalten am einmal Zugesagten und aAT^Ö-et« 
als Uebereinstimmung des späteren Verhaltens mit der früheren 
Verheissung, das wird hier öiy.aioovvr] d-sov genannt, worunter 
wir die dem von G-ott gegebenen Gesetze gemässe Behandlung 
des Menschen, in Beziehung auf die gegebenen Verheissungen 
also die Erfüllung derselben an dem öixaiog zu verstehen haben. 
diy.cciöavvrj heisst nur. dies, nicht Güte, wie es Chrys., Thdrt, 
Grt., Ksnm., auch nicht Wahrhaftigkeit, wie es- Bz., Kpp., 
A., endlich nicht Heiligkeit, in so fern man Heiligkeit von 
Gerechtigkeit unterscheidet, wie es Eck. genommen ; denn (Jf- 
xaioovvj^ heisst das Alles nicht, sondern nichts weiter als die 
vorher mit Bezugnahme auf den wJ^wog bezeichnete Gerechtig- 
keit und bei keinem Worte hatte der Ap. mehr, als bei diesem, 
Ursache, an dem damit Bezeichneten festzuhalten, awiarcivcci 
intrans.: mit einem Andern zusammenstehen oder bei 
ihm stehen Luc. 9, 32; dann: bestehen eig. zus. be- 
stehen oder in der Zusammensetzung bestehen, da- 
her: zusammengesetzt sein oder vielmehr:^ in seiner 
Zusammensetzung erhalten werden Col. 1, 17. 2 Peti'i 
3, 5; trans. zuerst: mit Jemand zusammenstellen Plut. 
Par. V. Cim. S. 1 f.; es heisst aber gew. entweder: Jemand 
einem Andern empfehlen] Rom. 16, 1.2 Gor. 5.* 12. ; cf. 
Xen. Oec. HI. 3, 14. Plut. Mor. HI. S. 417 f. Par. IV. PyiTh. 
S. 61 m., c. dat. per s.j oder, in so fern es nehmlich dasselbe: ist: 
c. et sine dat.: loben, vortheilhaft herausstellen Cap. 
5, 8. LXX. Sus. V. 61. cf. Plut. Mor. IV. S. 128 m.: vfivuly x. 
GvvLOTccg -^tuv 6 7tou]r7}g. Die letzte Bedeutung ist mit Recht fast 
von sämmtliohen Auslegern gewählt worden: Lth. : „preist" ; 

Syr. : ^^OxCtVO ^^ vl^*« ^'^^ uero confirmat. xl sqov^iev; /WSiS 

werden wir dazu sagen? welche Antw. werden wir 
darauf geben? Durch die vor s7tiq)SQCov und o^y;^'' S^setzten 
Art. wird das dadurch Bezeichnete als etwas Bekanntes vorge- 
stellt, was es denn auch schon allein im Rückblick auf Cap. 2, 
5. 8. wirklich ist und o iirig). t, OQy. heisst nicht: ,^wenn er 
straft'^ was emg)£Qwv r. OQy. als vom vorhergehenden ab- 
hängiger Satz heissen würde, sondern, „von dem wit wis- 
sen, dass er die* Strafe vollziehen wird", und es 
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liegt in diesen; Worten] nicht der Gedanke, dass Gott, eiüe Hn-: 
gerechtigkeit begehe, wenn er ; üb erhaupt straft;, sondern niir^ 
dass er ungerecht sein würde > wenn er, , was Cap. 2^ 9. 10. be^ 
hauptet worden war; die Strafe auch auf die Juden ausdehnen 
wollte. Nach Eck., Ph., Mtths. („mit einem leisen Zweifel'') wird 
auf diese Frage eine bejahende, nach d. W;, M., Thl. V. eine 
y e rn einende Antwort erwartet. Der griech. Sprachgebrauch 
überhaupt und der des N. T. insbesondere entscheidet für . die 
Letzteren, ov Mtth. 6, 20. 7, 22. 12, 3. 5. Luc. 17^ 18. Act. 13, 
10.; Rom. 2, 21. und ov /^i^ Jdh. 18, 11. Luc. 18, 7. erwarten 
eine bejahende, dagegen /f?J Mtth. 7, 9. Luc. 17, 9. Rom. 3, 3. 

9, 20. 1 Cor. 9, 9. :und ^^ ov Rom. 10, 18. 19. 1 Gor. 9, 4.; 5.' 
11, 22. 12, 29. 30. immer eine verneinende Antwort cf. Buttmi 
Gramm. Aufl. 15. §.148. 5. Win. Grainm. Aufl. 3. §. 61. 3. An 
classischen Stellen vergleiche man Plat. lU. Gorg. S. 4 in; S. 50 
f. S. 51 in. S. 77 f. S. 78 f. S. 79 in. und f. S. 88 f.. Xem He- 
mer. IV.' 2, 11., wo auf eine Frage mit; ov eine bejahende, . und 
Fiat. m. Gorg. S. 99 f. V. Resp. S. 231 m. Xen.:Memor. IV. 2^ 

10. fünfmal, wo auf eine Frage mit /fjj eine verneinende; Ant-; 
wort gegeben wird , desgl. die Stelle Luc. ü. . Tyraünic. ? S. 
217 f., wo viermal mit ou gefragt und eine bejahende Antwort 
erwartet und eben so oft mit ^/J gefragt und; eine vernei- 
nende Antwort erwartet wird. Nur wird man freilich nicht; sagen 
dürfen, ov stehe da, wo eine bejahende, ^jJ da,; wo eine verneinende 
Antwort vom Redenden erwartet wird ; denn ovi steht; sehr: bÖ^ 
wo der Redende recht gut weiss, dass die Antwu -verneinend 
ausfallen. werde; sondern wir müssen uns so ausdrücken: ov 
steht , wo man eine bejahende Antw. erwartet , . oder^ wo m;a n 
sie doch nach den Gesetzen des Rechts und der Billigkeit, nach 
der Wahrscheinlichkeit oder den gemeinen Begriffen ei?warten 
sollte, iuT? in den entgegengesetzten Fällen und wo noch^kei- 
nesweges alle Zweifel überwunden sind, und dann wird maii alle 
von Win; S. 426 f. als Ausnahmen angeführte Beispiele Fiat 11 
Prot. S. 140 m., welches gar , nicht hieher gehört, und Job. 4, 
29: 8, 22. Mtth. 12, 23. 26, 22., so wie die andrerseits vori Schlsn, 
genannten Luc. 17, 18. Act. 13, 10. Rom. 2, 21;, in welchen 
man wohl unschwer herausfühlt, däss und warum ^t?} gar nicht 
stehen könne, iäehr . gut der Regel unterwerfen .' können. Nach 
diiBser Regel werden wir aber in unseter Stelle nur eine vernei- 
nende Antwort erwarten dürfen: „Gott ist doch nicht ungereclifc?** 

17^ 
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und diese Erwartung scheint auch so natürlich, dass man sieh 
Bek.'s entgegenstehende Ansicht nur dadurch erklären kann, dass 
er entweder den doch von ihm selbst urgirten Art. vor «mgo^^wv 
wieder aus der Acht gelassen, oder irgend eine Ergänzung in Ge- 
danken gehabt und nur nicht angegeben hat, etwa: sl xal epia 
xQivsL. sTticpeQBLv stcht öftcr von Uebeln, welche Einer über Andre 
hereinbringt cf. Plut. Par. I. Eom. S. 65 f. und S. 66 in. Dion. 
Hai. A. ß. V, 61 m.: nols^wv. Nach einer richtigen Ausle- 
gung, und eine solche wird die des Ap. Paulus gewesen sein, 
mrd Gottes Gerechtigkeit bei seinem Richten dadurch ins Licht 
gestellt, dass der Sünder von seiner Sünde überführt wird und 
sich selbst als Sünder bekennen muss; eine falsche Auslegung 
konate die Xoyoc auf die gegebenen Verheissungen beziehen, und es 
ist, wie schon bemerkt, nicht unmöglich, dass der Ap. eben um 
dieser Xoyot willen vorher anstatt des ihm geläufigeren eTtayysUm 
das seltnere Xoyia gewählt habe , bezog aber xQlvead^at gewiss 
nur auf die Heiden, weil sonst damit die später folgende Frage: 
ri^sTi x^yto (og d/naQT, xQlvo(.iai; v. 7. nicht harmoniren würde, 
in so fem in diesen Worten nicht etwa eine Beschwerde des 
Juden darüber, dass das Gericht auch ihn treffen solle, son- 
dern vielmehr die feste Zuversieht, dass es ihn nicht erreichen 
werde, enthalten ist, und fand nun, die Verheissung als unbe- 
dingt gegeben voraussetzend, die Verherrlichung der göttlichen 
Gerechtigkeit darin, dass, je untreuer die Juden wären^ um so 
mehr, wenn Gott sie dennoch verschonte, seine Treue und Wahr- 
hafii^eit offenbar wurden. Thl., Fr., Eck., und, wie es scheint, 
auch O., ^ssen schon von den Worten si de an wieder den Ju- 
den reden und beziehen also xutcc avd^Q. IsycD schon auf diese, 
während d. W. und nach ihm Ph. den Vordersatz noch den Ap. 
sprechen und damit seine eigene auch anderer Orten vorgetra- 
gene Lehre aussprechen lässt, und darum xara avd-Q. Xsyta nur 
auf die Frage bezieht. Nach meiner oben auseinandergesetzten 
Auffassung der ganzen Stelle können nicht allein die ersten Worte : 
si ds y.. X. l, allerdings noch vom Ap. gesprochen sein, sondern 
auch die Frage hat so gar nichts Verfängliches und ist so durch- 
aus unschuldiger Natur, wenn sie nur im rechten Sinne d. h. so^ 
dass man eine verneinende Antwort erwartet, gethan, und wenn 
nur die rechte Antwort gegeben wird, dass auch der allerfronimste 
Mensch sie ohne alles Bedenken thun kann und wirklich thutj 
und ich kann daher die Fülle des Unwillens nicht recht ver- 



— 259 — 

stehen, welche der heil. Ap. nach Rck/s Worten zu Anfang sei- 
ner Auslegung des Verses über eine solche frevelhafte Vorstel- 
lung empfunden haben soll cf. Cap. 9, 19: tL sti (.ik[i(pETai'^ u. s. w. 
Was aber sollen nun die Worte xarä avd-qtonov Aeyw? 
Zuerst: was heissen sie hier? Sehen wir auf die eben nicht 
seltenen Beispiele bei Profanscribenten , welche gewöhnlich in 
Verbindung mit dem Compar. z. B. Xen. Hell. III. 3, 1. Memor. 
IV. 4, 24. Cyr. Vni. 7, 2. Plat. I. apol. Soor. 5 m. Plut. 
Par. IX. Arat. S. 145 m., aber. auch ohne ihn vorkommen z. B. 
Plat. m. Phileb. S. 145 in. Arist. Eth. Nie. HL 7, 1. Plut. Mor. 
VI. S. 71 in., so finden wir da den Gegensatz zwischen dem 
Menschlichen, d. h. dem den Menschen Eigenthümlichen, bei 
ihnen Gewöhnlichen, für sie Passenden, und dem über das 
Menschliche Erhabenen, vornehmlich dem Göttlichen, und nur in 
der einen Stelle Arist. Eth. Nie. Vn. 5, 8. habe ich einen an- 
dern , den zwischen dem Menschlichen und dem unterhalb des 
Menschen Befindlichen , gefunden. Im N. T. erweitert sich die 
Bedeutung des Ausdrucks und 1 Cor. 15, 32. zeigt xatä avS-q. 
an, dass der Ausdruck iS^rjQiofidyjjacc auf Menschen angewandt 
werde, also: „wenn ich zu Eph. ein Thiergefecht mit Menschen 
bestanden" oder „mit Menschen wie mit wilden Thieren gekämpft 
habe^; ib. 3, 3. kann der Ausdruck neben ovy^i aaQxixol eate 
und nach dem ganzen Zusammenhange nur heissen: „nach der 
gewöhnlichen d. h. der vom Geiste Gottes noch nicht verwandelten 
Menschen Weise"; ib. 9,8. muss im Gegensatze zur göttlichen 
Offenbarung tibersetzt werden: „das sage ich nicht bloss" entw. 
„aus menschlicher Autorität" oder „nach der unter Menschen übli- 
chen Weise zu reden oder zu handeln"? Gal, 3, 4. endlicli wird 
xaTa avS-Q. Uyco im Zusammenhange mit dem dort Gesagten 
ungefähr den Sinn haben: „ich will mich zur Erläuterung des 
Gesagten eines von menschlichen Verhältnissen hergenommenen 
Bildes bedienen". Man vergleiche noch Cap. 6, 19: ävd-qwnivov 
Aeyco, dessen Bedeutung mit der des letzten xara avd-Qwnov Xeyco am 
Meisten tibereinstimmt. Wir haben daher im Allgemeinen wieder den 
Gegensatz zwischen dem Menschlichen und dem Göttlichen oder, 
wie in der ersten Stelle, zwischen dem Menschlichen und dem, 
was unte rudern Menschen ist. In unsrer Stelle zeigt der Ap., zu 
welchen absurden Behauptungen den Juden das Pochen auf die 
göttlichen Verheissungen führt, und da ist er genöthigt, Werte 
zu gebrauchen und Fragen zu thun, welche er an sieh wohl ge- 

17» 
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Ibrauchen und thun. könnte, aber wegen des Sinnes, -in . welchem 
er sie anwendet und wegen der unmittelbar daran sieb knüpfen- 
den Folgerungen als nicht von ihm selbst ausgehend bezeichnen 
muss. Da kann denn xaTcc avd-Qmnov Uyco offenbar keinen andern 
Sinn haben als: „ich trage hierin nicht meine eigene Gedanken vor", 
also auch keinen andern Zweck, als vorweg dem Missverständ- 
niss zu begegnen, als. ob der Ap. hier seine eigene Ueberzeu- 
gung ausspreche. Indessen hat : der Ausdruck ,. wie überall,, so 
auch hier, auch seinen positiven Gehalt, und wenn es nun nicht 
heissen kann: „wie die Menschen gewöhnlich sprechen"; denn 
so sprechen die Menschen nicht gewöhnlich , sondern es .wird ja 
in, unserer Stelle, nur gezeigt, zu welchen Absurditäten der Jude 
durch die Behauptung der unbedingten Gültigkeit seiner Ver- 
heissungen geführt werde, und wenn die specielle Beziehung auf 
den hier redend eingeführten gegnerischen Juden . oder Juden- 
christen nicht etwa bloss wegen des fehlenden Art., den ja der 
Ausdruck einmal entbehren gelernt hat, unzulässig sein; sollte, 
so würden wir, ähnlich wie 1 Cor. 3, 3. und zwar hier im ;Ge- 
gensatze zu dem vom göttlichen Geiste erleuchteten Apostel über^ 
setzen müssen : „ich spreche hier so , wie , der vom göttlichen 
Geiste nicht erfüllte Mensch wohl sprechen könnte", was nun 
aber freilich am Ende kein anderer ist, als eben der abzufertir 
gende Jude. 

Die zweite Frage ist, ob ; die Worte hcctcc . av-d-Q, leyco auf 
das unmittelbar Vorhergehende zurück, oder, auf den mit ßi} ys- 
voLTo anfangenden Satz vor sich hin . weisen. Jenes wird fast 
ohne Ausnahme und zwar von . Thl., d. W., 0., . Rck., Ph., Mtths. 
mit einer so überaus , grossen Sicherheit angenommen , ,dass sie 
das Andere entweder nicht für möglich, oder für so entfernt, lie- 
gend halten, dass sich ein Wörtlein darüber, zu verlierender 
Mühes nicht verlohnt. Einen anderen Grund aber, als den, dass 
es eben falsch sei, habe ich überall nicht angegeben gefunden.; Aber 
wir fragen bei Annahme des ersteren: Falles mit Recht, ..warum 
der Ap. nicht auch schon nach v. 3. ein solches x«?ra ccv0-q. Myoi. 
eingeschoben hat, da ja doch. sowohl aus rivßg im., Vergleich zu 
Cap. 1, 18— 32. 2, 17— 24. und unten v. 19. 20., wie ganz. be- 
sonders aus dem darauf folgenden ersten ^(^ /evo^To hinlänglich 
erhellt, dass auch dort seine eigene Gedanken nicht vorgetragen 
werden? warum. ferner bei Fraigen, wie Cap., 6, 1. uud ib..v.'45, 
worin der Ap, doch in der That nicht seine eigene .Gedanken 
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vorträgt, und welche vollkommen eben so gefährlich sind ; jenes 
Eiösehiebser fehlt? endlich, ob denn nicht auch bei der vorlie- 
genden Frage, wenn wir sie mit den übrigen Auslegern nicht 
dem Ap. in den Mund legen wollen, durch das folgende [.li] ysvoLTo 
allein' schon hinreichend dafür gesorgt ist, dass man ihn nicht 
missverstehen könne, als ob er seine eigene Gedanken vortrage? 
Und es vdrd sich uns als nothwendiges Eesultat ergeben, dass, 
wenn das folgende [.irj ykvob%o des Ap. ist, die Worte xaTa avd-q. 
Uyco, auf das Vorhergehende bezogen, ganz gut hätten wegblei- 
ben können, ohne dass durch ihr Wegbleiben auch nur ein ein- 
ziges Wort eine andre Beziehung erhielte, also vollkommen über- 
flüssig sein würden. Aber noch mehr. Nehmen wir an, dass 
der mit el yaq eingeführte Satz v. 7. den Grund vom unmittel- 
bar Vorhergehenden : iitsl iiwg xqlvsZ 6 -d-sog t. x6af.iov ; v. 6. ent- 
halte, so müssen wir auch annehmen, dass v. 6. derselben Per- 
son, wie V. 7., gehöre. War daher v. 6. dem Ap. zu vindiciren, 
was freilich nicht gut anders sein kann, wenn xaTa avd-Q. Xiya) 
sich auf das Vorhergehende bezieht, so sehen sich die Verteidiger 
dieser Meinung gezwungen, weil doch v. 7. des Ap.'s nicht sein 
kann, die Worte dieses Verses mit Uebergehung von v. 6. auf v. 5. 
zurückzubeziehen. Ein solches Zurückgehen auf etwas Früheres 
mit Dazwischenliegenlassen und Nichtbeachtung einer Frage kann 
aber an sich in keiner Weise gerechtfertigt werden und sucht 
seines Gleichen, welches noch nicht beigebracht worden ist, und 
überdies Würde der Ap., worauf schon im Anfang dieses Ab- 
schnittes aufmerksam gemacht worden, seine feierliche Protesta- 
tion und seine doch gewiss nicht absichtlose Frage v. 6. an den 
Gegner als gar nicht gesprochen betrachten lassen. Endlich sei 
noch hinzugefügt, dass in den übrigen N. T.lichen Stellen, in 
welchen der Ausdruck vorkommt, mit alleiniger Ausnahme von 
1 Cor. 9, 8., derselbe sich immer auf das Folgende bezieht, in 
dieser letzten Stelle aber, in welcher freilich auch sonst kein 
Missverständniss entstehen konnte, noch überdies durch zrßvzr« auf 
das Vorhergehende hingewiesen wird. Auch dvd-QcoTtivov Isyca 
in uriserm Briefe Cap. 6, 19. bezieht sich, obgleich durch das 
vorhergehende idovlwd-rjxe v. 18. veranlasst, doch eigentlich mehr 
auf das Folgende. Entschliessen wir uns dagegen, die in Frage 
stehenden Worte auf das Folgende zu beziehen, wobei die gleich- 
zeitige Beziehung auf das Vorhergehende nicht geradezu ausge- 
schlossen, oder fichtiger, womit keinesweges die Folge verbun- 
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den ist, dass die vorhergehenden Worte nicht auch vom Gegner 
gesprochen sein können, sondern worin nur die Annahme enthalten 
ist, dass nicht die vorhergehenden, sondern die nachfolgenden Worte 
zu dem Missverständnisse führen könnten, als seien sie Eigen- 
thum des Ap., so sehen wir ein, nicht nur, warum der Ap. sie 
gesetzt hat, sondern auch, dass sie unmöglich wegbleiben konn- 
ten; denn wenn sie hinweggenommen werden, so müssen die 
folgenden Worte als aus dem Munde des Ap. hervorgegangen ge- 
dacht werden. Denn fehlten sie , so lag es in der Protestation 
durch {.li] yevoiTO an sich und als dem Ap. eigenthümliche Formel, 
dass man versucht wurde, sie mit der folgenden Frage ihm bei- 
zumessen, und dann entstand, da auf die Zurückbeziehung des el 
yÜQ Y. 7. auf V. 5. Niemand fallen jkonute, in Absicht der v. 7. und 
8. enthaltenen Worte die grösste Verlegenheit. Nach diesem Allen 
kann ich die Worte zazd avd^Q. Isyco nur mit Hm. auf das Folgende 
beziehen. Dann ist Alles in der Ordnung und si yöcQ kann mit oder 
ohne Berücksichtigung des v. 5. Gesagten sehr gut auf iTtsi ncSg 
xQivat X. T. L V. 6. bezogen werden, wie bei v. 8. gezeigt werden wird. 
V. 6. sTtel Tcdüg xqlvsI x. t. L Diese Worte werden von 
fast allen Auslegern tibersetzt: „denn wie könnte er sonst'' 
d. h. im andern Falle, wenn es nehmlich doch oikwg yivsTai, 
wenn Gott doch ungerecht wäre, und die Frage dient also dazu, 
das f^iyj yivoLTo zu bestätigen, indem sie einen Grund gegen das 
ylvsad-ai, gegen die Möglichkeit des durch die erste Frage aus- 
gedrückten Falles, also, wenn sich fitj ykv. auf {.ci] adixog od-. 6 
eitKp. r. oQy. bezieht, gegen die Möglichkeit, dass Gott aÖLxog 
sein könne, einführt. Wegen dieser Bedeutung von iTtsl e. fuL 
cf. Plut. Mor. V. S. 230 m.: ejiel ovx earai ccq%Tj tovto S. 236 
in. : ensl ov xLvijd-i^as-cat und im N. T. Rom. 11, 6. 22. 1 Cor. 5, 
10. 15, 29. Hebr. 10, 2. Nur Glck. lässt dem Fut. seine gew. 
Bedeutung und den Ap. nicht die Möglichkeit des Gerichts über- 
haupt in Frage stellen, sondern in rtcSg die Art und Weise des 
Gerichts ins Auge fassen und mit der Frage sich an das Be- 
wusstsein des Menschen wenden, welches ihm sagt, dass Gott 
bei seinem Richten nicht nach den Erfolgen, sondern nach den 
Beweggründen der Handlungen fragen werde, welche Auf- 
fassung aber, wenngleich iTial keinesweges entgegenstehen kann, 
doch weder durch das ganz unbestimmte TccSg in der Frage 
selbst, noch durch das Vorhergehende, noch auch durch das 
Nachfolgende irgendwie veranlasst oder begünstigt wird. „Dass 
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Crott die Welt richten werde^ ist dem Juden eine ausgemachte 
Sache. Der Richter aber muss gerecht sein. Ist er dies nicht, 
so mnss «eine Befähigung zum Weltgericht geleugnet werden. 
Kann aber dieses nicht, so muss ihm Gerechtigkeit zugestanden 
werden.* Dies; ist ungefähr nach Bck. die Art und Weise, wie 
der Ap* hier argumentirt, und mit ihm stimmen Klln. M., d.W., 
Ä. in der Hauptsache überein, und gewiss wird ihm jeder darin 
beipflichten,^ dass, wenn auch diese, im Texte freilich nicht ent- 
haltene, Argumentation an sich nicht schwach, sondern ganz 
richtig ist, dennoch diese Argumentation ein sehr schwaches oder 
vielmehr gar kein Fundament abgiebt für die Folgerung, dass 
Gott den sündigenden Juden, weil er durch sein Sündigen seinen 
Euhm vermehre, nicht strafen könne. Wenn aber Bck. weiter 
sagtj däss nicht alle Argumentationen unseres Ap.'s von ihm für 
stark angenommen werden können, so bürdet er da seine eigene 
Schuld dem Ap. auf, der nicht dafür kann, wenn auf sein xccta 
av^Q. Xiyo) nicht besser geachtet und wenn, was wir später un- 
tersuchen wollen, ausserdem die von ihm dem Gegner in den 
Mund gelegten Worte falsch verstanden werden. Fr. dagegen 
lässt den Ap. so schliessen: „Gott wird das Gericht halten, um 
diel Bösen: zu bestrafen, die Guten zu belohnen. Handelte Gott 
aber, weil die Bösen durch ihr Sündigen seinen Buhm vermehren, 
ungerecht, wenn er sie straft, so könnte er gar nicht Gericht 
halten, weil er sonst nicht allein die Bösen, weil sie seinen Buhm 
befördern, belohnen, sondern auch die Guten, weil sie demselben 
schaden, bestrafen müsste, was mit den Begriffen des göttlichen 
Gerichtes streitet. Folglich muss die v. 5. aufgeworfene Frage 
verneint werden, weil daraus jener absurde Gedanke folgt.'' Al- 
lein aus dem Satze: „Beginge Gott eine Ungerechtigkeit, wenn 
er die Bösen, welche seinen Buhm vermehren, straft*^ folgt lai- 
mittelbar nur, dass Gott eben diese Bösen nicht strafen, uieht 
aber, dass er dann gar nicht richten könne; dieser letztere 
Schluss erfordert als ein indirecter manchen Zwischensatz, 
der biier nicht steht und dessen Ergänzung den Lesern nicht 
zugemuthet werden kann. Es folgt femer daraus, dass 
Gott diese Bösen, welche durch ihr Sündigen seinen Buhm 
vermehren, nicht strafen kann, gar nicht, dass es nicht noch 
andere Böse geben könne, welche durch ihr Sündigen seinen 
Buhm nicht vermehren und daher recht gut gestraft werden 
können. Endlich folgt daraus» dass durch das Sündigen 
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Gottes Ruhm b e f ö r d e r t wird; nicht nothwendig, ; dass durch 
Nichtsündigen das Gegentheil bewirkt werde, iind noch 
viel weniger folgt daraus, dass Gott die Bösen belohnt, weil 
sie durch ihr Sündigen seinen Ruhm vermehren, dass er nun 
auch.die Guten bestrafen ihüsse. Unter o xöa^wg versteht so- 
wohl der Jude cf. Gen. 18, 25.: }>nxr!-V| bslb^, nach LXX.: 6 

zQLvtov Ttäaav T?}v yfjv, eben so, v«de der Ap. Paulus cf. v. 19. 
Gap. 4, 13., die ganze Menschheit, Juden und Heiden^ nur dass 
der Jude das xQlvsad^cci in üblem Sinne nur auf die Heiden, 
in g u t e m dagegen cf. Xen. Cyr. VIII. 2, 27. nur auf s i c h be> 
* zog. Werj wie Sehr., Reh., 0. y.ÖGi-iog nur von der Heiden- 
welt versteht und den Ap.j indem er in i^/.t(üv und xotr/tog den 
Juden! dem Heiden gegenüberstellt, etwa sagen lassen will: 
^wenn wir Juden Gott für ungerecht erklären, wenn er uns 
straft, so kann er auch die Heiden nicht richten, weil auch sie 
Gott verherrlichen*^, der übersieht, dass die Verherrlichung Gottes 
bei Nichtbestrafung der sündigenden Juden einzig und allein darein 
gesetzt ^ werden kann, und namentlich an dieser Stelle gesetzt 
wird, dass der aTTtaT/a der Juden ungeachtet Gottes niaxis bleibt 
V. 3. und daher durch jene diese noch klarer hervortritt, beiden 
Heiden aber keine enayyeUa vorliegt, also auch auf Seiten 
Gottes in Absicht ihrer von keiner Tt/aTtg, welche ihnen zu hal- 
ten wäre, die Rede sein kann cf. Cap. 9, 4. 15, 8. Eph. 2, 12., 
und muss den Beweis dafür schuldig bleiben, mit welchem Rechte 
der Api die Juden, welche er doch v. 19. Cap. 4, 13. ausdrück- 
lich unter den xÖGfiog mitbegreift, und deren Ausschliessung da- 
von in. den Stellen Cap. 11, 12. 1 Cor. 1, 21. 11, 12. 32. u. s.w. 
der Zusammenhang keinesweges fordert, iin dieser vom xöafiog 
-habe ausnehmen können. Nur den von Fr., Reh., Rck. gegen 
diese Auffassung vorgebrachten Grund, dass dann tov noofiov 
vor xQtvst stehen mtisste, kann ich mit Thl. nicht anei-kenneh, 
weil in der griech., wie in jeder andern Sprache, nicht sowohl 
die Stellung wie der Gegensatz das Wort bezeichnet, auf 
welchem der Nachdruck ruht cf. das hierüber zu Cap. 4, 2. Ge- 
sägte. Nach Ghrys., Thdrt., Thphl. soll aus der Thatsache, dass 
Gott den Bösen straft, hier gefolgert werden, dass die Unge- 
rechtigkeit der Menschen keinesweges Tiür Verherrlichung Gottes 
diene. Davon wird aber, so viel ich sehe, in unserer Stelle wei- 
der das Erstere behauptet, noch das Letztere verneint; auch 
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kann das Zweite aus dem Ersten wohl nicht folgen, weil der 
Äp. sonst etwas Falsches behauptet hätte und weil es ja an 
sich keinen Widerspruch enthält, dass auch das Böse zur Ver- 
herrlichung Gottes gereiche. Was meine eigene Ansicht von der 
Stelle, betrifft, so ziehe ich es um des besseren Verständnisses 
willen vor, dieselbe am Ende des Abschnittes darzulegen. 

V. 7. Derselbe Gegensatz, welcher v. 4. durch älrjd-rjg und 
T/zsüffr 37g ausgedrückt worden war, tritt hier wieder in aXrjd^eia 
und yjevaficc auf. Er dient zum Beweise, dass diese Worte mit 
V. 4. im genauesten Zusammenhange stehen und dass die' Argu- 
mentation noch immer auf das dort angeführte Schriftwort, Wel- 
ches zum Beweise der Wahrheit jenes Gegensatzes diente, zu- 
rückgeht, was auch d. W., Rck-, A. anerkennen, nnd ich halte 
es daher für unverantwortliche Willkühr, die Wörter hier in 
andrer Bedeutung als dort zu nehmen, iv rc^ i/^(p yjEvaf.i(XTi, 
durch meine Lüge d. h. meine Lüge, meine Untreue, meine 
Bundbrüchigkeit ist das Mittel, durch welches Gottes Wahr- 
haftigkeit sich verherrlicht. TtsQiaaevsiv , ü b e r f 1 i e s s e n , da- 
her: gross, ausgezeichnet, herrlich sein oder werden 
oder sich so erweisen cf. Jos. B. J. IV. 10 §.5., wo es von 
dera steht, was über den eigenen Bedarf vorhanden ist, und 
IIL 2 §. 2., wo es: mehr haben, übertreffen heisst. Vgl. 
auißh das zu Cap. 5, 15. über das Wort Gesagte. Glck. falsch: 
„wenn sie grösser würde", da hier offenbar das TtsgiaaeveLV als 
wirklick geschehen gedacht wird: „wenn durch meine Lüge Got- 
tes Wahrhaftigkeit befordert worden ist", stg zeigt, wohin 
die Vermehrung d; h. die vermehrte Offenbarung oder die reich- 
lichere Erweisung der «ATj^eta führt. Dass und warum ich es 
für unmöglich halte, dass et yaq mit Uebergehung von v. 6. auf 
V. 5. zurückgehe, habe ich bei diesem letzteren Verse ausein- 
andergesetzt ; dass aber diejenigen fehlen, welche, wie Rsnm., 
FL, Sehr., Reh,, 0. hier einen Heiden reden, oder, wie Kpp., 
deiiAp. die Rolle des Heiden übernehmen lassen, und bloss aus 
Vorliebe für diese Hypothese dl^d-sia znv uera maiestas, wie Kpp., 
zur wahren Religion, wie Reh., zur religiösen Wahrheit, wie 
Sehr., t/;«i;ff/m aber zur idololatria (die durch ipsvdog mid inaviag 

ipsvdslg übersetzten l^V^, Jes. 44, 20. und STD ''bil^ Ps. ,40, 5. 

sind idolcj nicht idololatria) und afiaQTcolög zum Götzendiener 
mächen, scheint besonders aus xi^ycö hervorzugehen, xal in 



— 266 — 

a^y^a mit Bz., A. für bedeutungslogf erklären,. Messe nur, etwas 
flir bedeutungslos erklären, dessen Bedeutung man nicht erkannt 
hat oder was man gerade zu seinem Zweeke nicht gebrauchen 
kann; gewiss ist man berechtigt, nach einem Beispiele zu fra- 
gen, wo -ml auf diese Weise d. h. wenn es nicht und, wie 
z. B. Plut. Mor. IV. S. 66 in., sondern, wie hier, auch heisst, 
ohne Bedeutung,, ja wo es nur ohne ganz besonderen Nachdruck 
gebraucht wäre cf. Nicol. Damasc. bist. S. 302 m. Plat. VI. Legg. 
S. 477 m. Xen. Mem. lU. 5, 24 Luc. in. somn. S. 189 in. Phit. 
Mor. IV. S. 75 in. S. 163 f. Daher wird denn auch die Bedeut- 
samkeit dieses xaZ von den meisten Auslegern anerkannt, aber 
dabei von Thphl, PeL, Eck. I. gewünscht, dass es vor xQivofiäc 
stände, und nun so interpretii-t, als ob wir lesen: zl szi iyca xae 
wg afxaQxmlds xQivo/nai] Hätte der Ap. diesen Gedanketn aus- 
drücken wollen, so würde er so geschrieben haben; da er 
es aber nicht gethan hat^ so müssen wir die Sache neh- 
men, wie sie liegt. Daher nach ihren verschiedenen Stand- 
puncten Clv., Bg., PI, KUn., d. W., Eck. I. IL, Ph., Tbl V.: 
„auch ich Jude", Fl, Ech., 0., Mtths.: „auch ich Heide", 
Kpp., Sehr., M., Fr.: „auch ich Paulus", xal vor iyto erhöht, 
wie auch d. W. bemerkt,^ den Nachdruck des an sich selbst 
schon emphatischen syd und weist; gebieterisch auf einen Ge- 
gensatz. Dieser kann aber in nichts Anderem als in afiäQTtoXog 
liegen, vor welchem cag, welches nicht: als, sondern: wie zu 
übersetzen sein wird, schon für sich auf eine angestellte Ver- 
gleichung deutet, aber bei der gewöhnlichen Interpretation sammt 
seinem zugehörigen ufxaQTwXog so gänzlich, ohne Bedeutung ist, 
dass beide Wörter ohne allen Nachtheil wegbleiben könnten, in- 
dem ja in xQlvo(.iaL in der Bedeutung^ welche der Zusammen- 
hang giebt, alles Nöthige enthalten ist. Wird aber xal iyco dem 
aiiaQTwlög entgegengesetzt, so kann das Erstere nur den Ju- 
den und das Letztere nur den Heiden, welcher eo ipso, weil er 
Heide, der grösste Sünder ist cf. Gal. 2, 15., bezeichnen ; „Wie kann 
auch ich Jude wie ein Heide gerichtet werden?" Und damit 
fällt denn auch die Annahme derer, welche, wie Est., Thl. IL, 
Kl. die Frage vom Sünder im Allgemeinen d. h. ohne Unterschied 
zwischen Juden und Heiden ausgehen lassen, welche Annahme 
freilich schon durch die bei v. 6. gemachte Bemerkung, daäs ein 
TZSQtaaevecv Tfjg dXr^S: r. d-aov iv t. i(J.. yjevofi. slg t. do^av 
avTov nur auf den Juden Anwendung finde, abgewiesen worden 
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ist. Fr. lässt, abweichend von den Uebrigen, den Ap. seinen 
Privatfeinden gegenüber von seiner eigenen Person reden: cur 
adkuc ego quoque Paulus, tanquam facinorosus, ab hotninibus reus agor? 
Aber wie passt das in den Zusammenbang und wie ist es mög- 
lieb, anzunebmen, dass der Ap. hier, wo er die ganze Mensch- 
heit in ihren beiden getrennten Hälften znr Ei-kenntniss ihrer 
Heilsbedürftigkeit führen will, seine eigene dagegen verschwin- 
dende Person auf solche "Weise einmischen sollte! stl d. h. dann 
noch, wenn ich durch meine Sünde Gottes Ruhm befördere. 
xQLvofiaL endlich weist auf xqlvsl zurück und dies sollte wohl 
ein Grund mehr sein, diesen Vers an den unmittelbar vorher- 
gehenden anzuknüpfen. Dies thut zwar TM. II. (denn in seiner 
fünften Auflage ist er Eck., Ph. beigetreten, welche v, 6. in 
Klammern schliessen), in so fern er v. 6. den Ap. sprechen und 
ihn in v. 7. die Rolle des Sünders übernehmen lässtj denn das 
sollen doch wohl die von Est. angeführten Worte; suam personam 
ponit pro quauis alia^ bedeuten, und der Ap. soll in diesen Wor- 
ten zeigen, dass, wenn man die Folgerung, die Verherrlichung 
Gottes durch die Sünde hebe die Strafe auf, einräumen wollte, 
kein Gericht des Sünders überhaupt möglich sei, vielmehr die 
ganzie sittliche Praxis umgekehrt werde; allein die Ausdehnung 
der Frage auf den Sünder im Allgemeinen lässt die oben dagegen 
erhobenen Bedenken unberücksicktigt. 

V. 8. schliesst sich genau an den vorhergehenden Vers an, 
so dass tI noch in Gedanken ist. So d. W., Rck., A.. Wegen 
des OTA vor TioiTjacofisv, welches Ttot^awi^isv von xal f^rj loszu- 
reissen und von Xeyeiv abhängig zu machen scheint, haben hinter 
nal (.IT] Er., Clv., Lmb., Gr., Mor., Sml., A. Aeyo/££v, was «tber 
Agyw/ifiv heissen mtisste, L. deD., Seb. Schm. ysrotro, Ambr., Lth., 
Bg., Hm. TTot^cro/ffiy, Andere noch Anderes supplirt, ja Grt. hat, 
dem OTL hier und Mc. 9, 11. 28. ohne allen Grund und aus 
blosser Nichtkenntniss oder Nichtbeachtung eines sehr gewöhn- 
lichen griech. Sprachgebrauchs die Bedeutung von tL oder dm 
zl vindicirend, eine Umstellung in otl ^irj , das soll nach ihm 
heissen: cur non? versucht. Aber von diesem Allen bedürfen 
wir nichts. Hätte der Ap. in den Worten xad-cög bis Xiystv nicht 
eines aus der Verdrehung solcher oder ähnlicher von seinen 
eigenen Worten, wie Cap. 5, 20., hergeleiteten Vorwurfs, als ob 
er wirklich lehre: inmiv(j}(.iEv zfj djuaQziQi, iva ij xoiQ^S Ttlsovaarj 
Cap. 6, 1. ausdrücklich erwähnen wollen, um zu zeigen, dass, 
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was maa ihm Schuld gebe, gerade aus der Behauptung- seiner 
Gegner fliesse, und wenigstens practisch von ihnen gefolgert werde, 
so würde er einfach: xal {.ir] TzoirjaMf-isv od&r a. f.i?] fcou^aw it. 
t. l. geschrieben haben. Kun aber knüpft er nach Einschiebung 
dieses Satzes durch oxi den Inhalt der üblen Nächrede so an 
Agj/sty an, dass wir jenen bei Anführung der eigenen Worte 
des Redenden auch bei den Class. so häufig vorkommenden 
Pleonasmus auch hier anzunehmen und das oVt als aus Veranlassung 
des XeysLv eingefügt zu betrachten haben, so dass dann nach den 
parenthetischen Worten xaO-cög bis leystv der durch ;fafc7«?7 be- 
gonnene Satz durch 7t0Li]aa)f.isv fortgesetzt werde cf. Plat. IV. 
Charm. S. 81 in.: xaXdSg leysiv, IsyovTc, oti, Aldu)g d^ova äyad-rj 
X, %. L S. 88 ra.: iyco elnov oti, ^Ahid-i] Xeysig, Xen. Anäb. 11. 
4, 16: siftsv ort, avzog sI/lil. Oec. 12, 20.: einstv XkyeTai ort,, 
JsGTiOTOv ocpd-alßög. Plut. Mor. III.- S. 251 m. : dvcr/Qayovxog 
OTL, ^Ad-i-jvolog slfAi. Par. Vn. ;J. Gaes. S. 15 f. : gtTrer otl, /tie noist 
X. T. L, aus den LXX. Gen. 12, 12. 13. 20, 2. Exod. 4, 1. Sir. 16, 17., 
und aus dem N.T. die von Grt. missverstandenen Stellen Mc. 9^ 
11. 28. und Joh. 18, 6.: cog ovv slnev amoig oxi, iyw elixi u. s. w. 
-LLvig, Einige, hier: gewisse Le utecf. 1 Cor. 4, 18. 2 Cor. 
3, 1. 1 Tim. 1, 3. Entweder waren dieselben mit ihrer Cohse- 
quenzmacherei gegen die Lehren des Ap. den Römern schon be- 
kannt, oder es war zu fürchten, dass sie sehr bald mit ihnen be- 
kannt werden würden; sonst würde er diesen Missbrauch seiner 
Lehre gewiss nicht angeführt haben und noch viel weniger Cap. 
6, 1. noch einmal darauf zurükgekommen sein. Sehr wahrschein- 
lich, ja so gut wie gewiss ist es, dass nachPh. schon der erster e 
Fall eingetreten war. Nach Glck. beziehen sich ßXaag)}]f.iov^sd-a 
und j]f.istg nicht auf Paulus allein, sondern nur nait Einsishliiss 
seiner auf die Juden, welche Meinung allein aus der Annahme, 
dass der Gegner ein Heide sei, zu erklären ist, aber, von allem 
Uebrigen abgesehen, schon deshalb als ungerechtfertigt erschei- 
nen muss, weil ja so etwas den Juden niemals Schuld gegeben 
worden ist und Schuld gegeben werden konnte, während der Ap. 
bekanntlich nicht allein Lehren vortrug, welche Böswilligen eine 
solche Verdrehung möglich machten, sondern auch mit Gegnern 
Bekanntschaft gemacht hatte, welchen dergleichen boshafte Ver- 
drehungen wohl zuzutrauen waren. Nach ßlaGg)7^f.wvfis^6: ist 
wohl mit Fr., Rck., Thl. V. Troteiv zu suppliren. ra xaxo:, me 
rd ayaS^ix, fast immer mit dem Art., bedeutet im Griech. theils 
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das moral; ; Böse, Geb. tab.S. 41 in. Plut. Mor. IIL S. 378 in. 
Par..,Yn. .Gai Min.; S. 164 in., thßils. die phys. Uebel Arist. Ethv 
Nie. III. 6, 3,, wie ■^a ßyad-a. theils das moral. Gute ib. VII. 2, 9. 
Plut. Moi-.-n. S. 85 m., theils die phys. Güter Jos. Mace. §. 12. 
S. 285 in. Antt. XII. 2 §. 11. S. 71 f. §. 12 S. 72 f. VI. 2 §. 1: 
TuvTcc yaQ v/MV noiovGiv TJist tcc ayad-ci u. s. w. Unter jfaxcc 
kann hier natürlich nur das moral. Böse und in diesem Zusam- 
menhange können nur besonders die vorher genannten äftLOrla, 
ipsvGfxcc, aÖLxia imi sXl^ü sie erzeugenden, mit ihnen verwandten 
und aus ihnen abzuleitenden Sünden verstanden werden j dagegen 
könnte T« aj/aSa möglicherweise sowohl das GutCj welches der 
Mensch wirkt, wie dasjenige sein, wovon er wünscht und hofft, 
dasses ihm als Lohn zu Theil werde, also sowohl das moralische 
wie das physische, ist aber hier im Gegensatze zu xa xßxa wohl 
das im Vorhergehenden schon Genannte, wenigstens dies zunächst 
und vorzugsweise: rj d^d-sia, ^ öixatoavv?] nüd vor Allem ij öo^cc 
T. -d-eöv-y denn es ist kein- Grund vorhanden, ; es mit Eck., d. "W. 
auf : dieses Letzte, den Euhm Gottes, zu beschränken, also: 
;;, Lasset uns Böses thun, damit das Gute daraus hervorgehe !f 
To . ^svana untevscheidetsiGh. von. TOipsvöog. so, dass jenes die 
Lüge als That, dieses die Lüge als Resultat der irre geleiteten 
Operationen des menschlichen Geistes, also die falschen Vorstel- 
lungen, das Falsche bezeichnet cf. wegen ipsvdog Cap. 1, 25. 
x^/^a hier, wie vorher x()tj>o,wa«, in üblem Sinne, also: missbil- 
ligendes, verwerfendes .Urtheil. svdixog y gereclit 
Plat.VL Legg. S. 399 in. S. 481 m. VlIL Hipp. Mai. S. 93 in. 
cf. Hebr. . 2,. 3 : svdixov (.uG^anodoölav. Den geringsten Kummer 
sollte uns biUig dieser letzte besonders von Rek. hervorgehobene, 
einer" verweichlichten Zeit, wie die unsrige,; freilieli etwas hart 
klingende Ausspruch des Ap; über die eben bekämpften Gegner 
machen , wenn wir bedenken , dass eine solche absichtliche- Ver- 
drehung der vom Ap. für göttlich gehaltenen Lehre ein anderes 
Urtheil . unmöglich macht, dass er sie nicbt als seine eigene, son- 
dern als ; seines Herrn Feinde betrachtete, und dass er in einer 
Zeit lebte, wo man. weniger als heut zu Tage Bedenken tragen 
durfte, jedes, Ding bei. seinem a'echten Namen zu nennen. Freilich 
dieu Aiu w ti n sc hu n g einer^ Strafe , wie es * Thl. 11. nennt, wäre 
nicht zu:. billigen ;,:sie kann ich; aber; auch in den -Worten nicht 
entdecken. Daher finde ich- es ganz -unmotivirt, wenn Fn, -M./ d^ 
W.> -Ph., -die allein richtige Beziehung .-auf vives a.ufgebend , um 
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den Ap. von der ihm zum Verbrechen gemachten Härte zu be- 
freien, die ernste Erklärung auf diejenigen beschränken wollen, 
welche die ihm Schuld gegebene Maxime wirklich befolgten ; 
dann bleibt flir noirJGM/xev doch am Ende kein anderes Subject 
als TJ/iisTg übrig un'd der Ap. würde sich, da er selbst der Be- 
schuldigte ist und die Erkl. für den Fall, dass die Beschuldigung 
wahr, zunächst ihn selbst triift, etwas anders ausgedrückt haben. 

Was den Zusammenhang der beiden letzten Verse in sich 
selbst und mit dem Vorhergehenden betrifft, so ist derselbe nach 
den verschiedenen Auffassungsweisen, so weit nicht schon im 
Vorhergehenden die Rede davon gewesen ist, folgender. Nach 
Kpp., welcher den Apostel die Rolle des Heiden übernehmen, 
nach Reh., 0., nach Thl, welcher sich ihn an die Stelle des 
Sünders überhaupt setzen lässt, und nach Fr., welcher v. 7. 8. 
auf den Apostel selbst bezieht, enthalten diese beide?| Verse 
zu gleicher Zeit den Beweis des vorigen Verses uud die Wider- 
legung der falschen Folgerung in v. 5. Dagegen wird mit Recht 
von d. W. eingewandt, dass, wenn v. 7. und 8. zur Widerlegung 
von V. 5. dienen sollen, nothwendig auch schon der aus v. 4. 
richtig gefolgerte, eine vom Ap. gar nicht bestrittene, sondern 
vielmehr nur in etwas anderer Gestalt z. B. Cap. 5, 20. ernstlich 
ausgesprochene Wahrheit enthaltende Vordersatz : si yäq rj dhijd^, 

— eis T. öoi. avTov, und ich füge hinzu, aus diesem Grunde 
dann auch der ihm völlig gleiche Vordersatz v, 5: si ös jJ ddixia 

- - - Gvviazr}Gc selbst, als falsch und vom Ap. bestritten ange- 
sehen werden müsste, und dass v. 7. sich in so fern nicht füg- 
lich zur Widerlegung von v. 5. eignet, als er seinem wesentlichen 
Inhalte nach, wenn man dort das Nöthige, nehmlich si x^^s 
x^tVe^ supplirt, mit diesem übereinstimmt. Auch sieht man nicht 
ein, wie und womit v. 6. durch v. 7. bewiesen werden könne. 
Denn wenn ich sage : Wenn ich durch meine Ungerechtigkeit 
Gottes Gerechtigkeit ins Licht stelle, ist dann der die Strafe ver- 
hängende Gott nicht ungerecht, wenn er auch mich straft? und 
nun geantwortet wird: Nein, ungerecht kann Gott nicht sein^ 
weil er sonst die Welt nicht richten könnte. Mit welchem Rechte 
kann ieh dies, dass Gott gerecht sein muss, um die Welt richten 
zu können, daraus beweisen wollen, dass ich nicht gerichtet wer- 
den kann, wenn ich seinen Ruhm befördere? Ist das nicht recht 
eigentlich das, was man einen Cii'kel im Beweisen oder was 
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Sext. Empirikus £(^ tov SC dXXrjXtüv tqotcov ifiTtiTtretv neimt? 
Endlich, wenn ich die beiden Sätze v. 5. und v. 7. neben einander 
stelle : Wenn ich d. m. üng. G. Ruhm ins Licht stelle, ist Gott 
dann nicht ungerecht, wenn er auch mich richtet; denn wenn ich 
durch m. TJng. G. R. ins Licht stelle, wie kann ich noch als Sün- 
der gerichtet werden? muss da v. 7. nicht vielmehr zum Beweise 
als zur Widerlegung von v. 5. dienen? Fr. insbesondere lässt, 
wie aus der bei v. 6. gegebenen Schlussfolge zu ersehen ist, 
V. 7. und 8. zum Beweise des in v. 6. enthaltenen Satzes: „dann 
könnte Gott die Welt gar nicht richten* dienen, und aus der Ab- 
surdität dieses Satzes die Absurdität der in v. 5. enthaltenen 
Prämisse schliessen; allein die Prämisse v. 5. ist nun einmal 
nicht absurd, wird wenigstens vom Ap. nicht daflir gehalten, und 
die Prämisse selbst; denn das und nichts Anderes ist, wie wir 
gesehen haben, v. 7., sollte doch wohl nicht zum Beweise des aus 
ihr gefolgerten Satzes dienen können. Nach Clv., Bz., Grt., Wlf., 
Klln., ßck. wird mit v. 7, der durch v. 6. vom Ap. selbst unter- 
brochene V. 5. von derselben Person, welche dort gesprochen, 
wieder aufgenommen und das dort Gesagte nicht erwiesen, 
sondern nur durch einige Aenderungen im Ausdruck und durch 
HinizufBgung einiger neuen Vorstellungen erläutert und scheinbar 
gemacht, so dasö yaQ auf v. 5. zurücksieht. Das wäre in der 
That ganz gut, wenn nur nicht Form und Inhalt von v. 6. über- 
haupt und besonders das fii^ 'yEvoiTo die Annahme einer Paren- 
these zu stark widerriethen, und wenn es nur nicht gär zu 
Unwahrscheinlich, ja unmöglich wäre, dass , wenn einmal nach 
Rck.'s eigner Annahme die Worte: etts/ - - - - xoafiov einen 
Widerlegungsgrund von v. 5. enthalten, mit gänzlicher Nicht- 
beachtung desselben, als hätte der Apostel diese wichtigen 
Worte gar nicht gesprochen, mit der absurden Folgerung fortge- 
fahren würde. D. W. sieht in yccQ allerdings die Einführung ei- 
ner Begründung des in v. 6. enthaltenen Verwerfungsurtheils 
über V. 5., aber nur einer indirecten durch Ausführung dies Ein- 
wurfs selbst, durch weicheh der Schlussgedanke: wv t. xQiftcc 
svdtitov ioTt herbeigeführt wird, in welchem die directe Begrün- 
dung des 7t(Sg xQivsi X. T. 2. liegt, also: „Aus dem Satze: Gott 
ist ungerecht; wenn erden, welcher durch seine Sünde seinen 
Ruhm vermehrt, bestraft/ würde die Maxime folgen, dass wir 
das Bös0 thun sollen, um seinen Ruhm zu vermehren; folglich 
kSnulä bei Afinahme jene» ersten Satzes Gtoü die Welt nicht rieh- 
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ten". Aber so viel ich sehe, geht nicht aus dem ersten Satze 
die Maxime, sondern umgekehrt aus dem Satze: ich soUidäs 
Böse thun, damit u. s. w., der erste Satz in. directer Schluss- 
folge hervor, während dieser aus jenem nur indirect und auf Um- 
wegen gefolgert werden kann. -Vor Allem aber gilt gegen diese, 
wie gegen alle vorhergehende Erklärungen, dass aus der Straf- 
losigkeit der Juden unmöglich die Straflosigkeit der ganzen 
Menschheit und folglich die ünstatthaftigkeit des "Weltgerichts 
überhaupt gefolgert werden kann. Einen ganz neuen Weg 
hat Ph. eingeschlagen, welcher aber, wie es mir scheint, an 
noch grösseren Mängeln leidet. Ihm ist der Zusammenhang die- 
ser: „Wäre Gott ungerecht (meint der Ap.), indem er der Un- 
gerechtigkeit der Menschen zürnt, so würde er es ja nicht t hu u. 
Nun thut er es aber , wie aus dem bekannten Weltrichteramte 
hervorgeht, also verdient die Sünde Zorn und Strafe", Allein 
abgesehen von der ungerechtfertigten Ausdehnung dessen, was 
nach dem Zusammenhange nur von den Juden gelten soll und 
kann, auch auf die Heiden, welche ihm mit allen Uebrigen ge- 
mein ist, so folgt dieser Schluss erst indirect. Direct folgt 
nur, dass Gott nicht ungerecht ist, wenn er der Ungerechtigkeit 
der Menschen zürnt. Dieser directe Schluss setzt aber zweitens 
das zu Beweisende, dass nehmlich der Ungerechtigkeit der Men- 
sehen Strafe gebührt, als Axiom voraus, in so fern die G;ereah- 
tigkeit Gottes als darin bestehend angenommen wird, dass .er 
jedem giebt, was ihm gebührt. Drittens kann ich diese Schluss- 
folge im Vorliegenden nicht finden: nicht diemaior; d.enn'daftlr 
steht die Frage: Wenn unsre Ungerechtigkeit u, s.w., ist Gott 
ungerecht? nicht die minor; denn dafür steht die zweite Frage: 
Denn wie könnte Gott u. s. w.? am Wenigsten aber den Schluss; 
denn wie kann der in der dritten Frage liegen: Denn wenn ich 
u. s. w.? Dass auch Ph. v. 6. zur Parenthese macht, ist schön 
bemerkt worden. 

Jetzt wollen wir uns den Zusammenhang des ganzen hie- 
mit beendigten Eaisonnements, so wie ich ihn mir zurecht 
zu legen versucht habe, in kurzem Ueb erblicke deutlich zu 
machen suchen. Um aber späterhin die Darlegung nicht zu 
unterbrechen, will ich hier gleich zuvor die Gründe angeben, 
welche mich bewogen haben, die bisher ziemlicü allgemeine Auf- 
fassung der Frage: £?r£t Ttwg xqivsZ 6 S-eog %. yioöfLov; v. 6. (die 
von Glck. dafttr gegebene verdient aber keine Berücksichtigung) 
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aufzugeben und mich nach einer andern umzusehen. 1) Sollte, 
wie es natürlich ist, v. 7. sich unmittelbar an v. 6. anscliliessen, 
so mtisste man bei der bisherig:en Auslegung von v. 6. auf die 
Frage: „Wenn unsre Ungerecht. Gottes Gerecht, ins Licht stellt, 
ist Gott, der das Sti'afgericht verhängt, dann nicht ungerecht? 
und auf die darauf antwortende Frage: Bewahre! denn wie 
könnte Gott sonst die Welt richten? nicht den Inhalt von v. 7., 
sondern etwa dies erw3,rten: „Denn wenn ich durch meine Lüge 
u. s. w., so wäre Gott ja ungerecht, wenn er mich strafte", oder: 
„Denn ein ungerechter Gott kann die Welt nicht richten'*, oder: 
„Denn zum Weltgericht gehört einmal Gerechtigkeit" u. s. w. 
2) Schliesseu wir aber in der bisherigen Weise v. 7. an v. 5., 
so ist der überaus wichtige Inhalt von v. 6. nicht allein ganz 
überflüssig, sondern sogar störend und verwirrend, und man sieht 
nicht recht ein, warum der Ap. nicht lieber v. 7. unmittelbar auf 
V. 5. hat folgen lassen. 3) Wir haben oben bei v. 5. deutlich 
bewiesen , dass die Worte xccra ccv&qwtiov Xsyoj nicht auf das 
Vorhergehende, sondern nur auf das Nachfolgende bezogen wer- 
den können. Aber weder in seiner eignen Person noch in der 
seines Gegners konnte der Ap. die Falschheit der Prämisse: Ist, 
wenn meine Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt, 
der das Strafgericht verhängende Gott nicht ungerecht? durch 
den Satz beweisen wollen, dass Gott in diesem Falle das Welt- 
gericht gar nicht halten könne. Denn entweder bezieht sich die- 
ser letzte Satz auf die ganze vorhergehende Prämisse, oder nur 
auf den letzten Theil derselben , auf die Worte : ist Gott nicht 
ungerecht? wie es gewöhnlich genommen worden ist. Ist dieses 
Letzte, so ist der Bedingungssatz von der Beweisführung ausge- 
schlossen und es lässt sich dann aus diesem gar nicht weiter argu- 
mentiren, wie doch v. 7. zu geschehen scheint und wie in der 
That von sämmtlichen Auslegern geschieht; ist aber das Erste, 
d. h. die Bedingung mit eingeschlossen, so würde, so viel ich 
sehe, die Prämisse nicht widerlegt, sondern bewiesnn d. h. da- 
durch, dass Gott gerecht sein müsse, gezeigt werden, dass er 
sich nicht dadurch einer Ungerechtigkeit schuldig mache, dass 
er den durch sein Sündigen seine Ehre befördernden Juden straft, 
oder deutlicher, dass er diese Ungerechtigkeit, den bezeichneten 
Juden zu strafen, nicht begehen könne. Hiezu kommt 4) der 
Umstand, dass wir bei der bisherigen Interpretation, welche in 
der Gerechtigkeit Gottes als zum Weltgericht unerlässlicher Ei- 
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genschaft die Prämisse zu jenen falschen Schlüssen sieht, x(>tm 
in einer andern Bedeutung als das gleich folgende xQlvof.iai neh- 
men müssen, was bei solcher Nähe an sich bedenklich, in einer 
Schlussfolge noch bedenklicher, aber am Bedenklichsten ist, wenn 
wir V. 6. durch v. 7. erklären wollen. 5) Endlich ist auch das 
entscheidend, dass, wenn wir, wie oben bewiesen worden, 
die Worte nava avdQOJTcov Uyo nicht auf das Vorhergehende 
beziehen dürfen, sondern auf das Nachfolgende beziehen müs- 
sen, bei der bisherigen Uebersetzung von v. 6. durch: „denn 
wie könnte Gott sonst die Welt richten?" d. h. wenn er unge- 
recht wäre, die Einschaltung derselben an dieser Stelle eben so 
wenig, wie bei der Zurückbeziehung auf das Vorhergegangene, 
gerechtfertigt erscheint, weil der Satz: „Das sei ferne! wie 
könnte Gott sonst die Welt richten?" auch nicht das Mindeste 
enthält, was nicht jeder gute Christ, ohne irgend eine Unziem- 
lichkeit zu begehen, aussprechen dürfte, und nicht begreiflich 
ist, warum der Ap. diese Verwahrung nicht vielmehr erst vor 
sl yccQ V. 7. angebracht hat. Aus diesen Gründen kann ich die 
bisherige Auffassung von v. 6. nicht annehmen und es hat sich 
mir die folgende als die alle Schwierigkeiten beseitigende darge- 
boten. xQivsX V. 6. nehme ich in derselben Bedeutung wie xQLV0f.im 
V. 7. und lasse mirg zwar eben so, wie bei der andern Erklä- 
rungsweise von V. 6., nach der Möglichkeit des vorliegenden 
Falles fragen, aber nicht nach der durch den Inhalt von v. 5. 
bedingten Möglichkeit des Gerichts überhaupt, sondern nach 
der absoluten Möglichkeit des Gerichts in seiner Ausdeh- 
nung auf den ganzen y, 6g flog: „denn wie wird Gott die 
Welt richten?" d.h. wie können wir denken, dass Gott die 
Welt richten werde? cf. wegen aTtsl in der Bedeutung nam Hebr. 
9, 17. und wegen 7i(3g Mtth. 22, 43. 45. 16, 11. Mc. 4, 40. und 
Xen. conuin. 2, 10. Das fu} ysvocro ist nicht sowohl auf den 
ganzen vorhergehenden Satz, wie vielmehr nur vorzugsweise- auf 
die letzten Worte: /.ir} ccöiaog x. t. L zu beziehen und mit unver- 
kennbarer und hier sehr wohl angebrachter Ironie gesprochen, 
wie alles Folgende bis tcc ayad-ä. Dieses voraufgeschickt, ist 
der Zusammenhang nun folgender: 

Auf die Frage des Ap., worin denn nach dem unmittelbar 
Vorhergegangenen Cap. 2, 25 — 29. noch der Vorzug- des Juden 
vor dem Heiden bestehen könne? v. 1. giebt der Gegner die 
Antwort, dass derselbe sehr gross sei, beruft sich zunächst auf 
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die den Juden vorzugsweise gegebenen Verheissungen v. 2., und 
raisönnirt nun folgendermassen: „Hat Gott dem jüdischen Volke 
einmal die Verheissungen gegeben, so kann unmöglich die Un- 
treue deiv Einzelnen Gottes Treue aufheben, mithin auch nicht 
seine einmal gegebene Zusicherungen rückgängig machen y. 3. 
Nein, vielmehr wird Gott immerdar wahrhaftig bleiben, und wenn 
auch alle Menschen mit einander als Lügner d. h. als treulos 
oder : bundbrüchig erfunden würden v. 4, und die Untrexie des 
Juden kann daher nur das Kesultat haben, Gottes Wahrhaftigkeit 
und Treue in Absicht dessen, was er einmal gesagt, also beson- 
ders in Beziehung auf seine Verheissungen, zu rechtfertigen und 
recht klar herauszustellen^' v. 5. erste Hälfte. Damit hat es nun 
allerdings seine volle Eichtigkeit; allein der Gegner übersieht 
oder will übersehen, dass jene Verheissungen nur bedingungs- 
weise gegeben sind und dass daher Gottes Treue und "Wahrhaf- 
tigkeit in Beziehung auf das Ganze des jüd. . Volkes bleiben 
(si tt7tLöT0ü[.iEv, ixsivog TCLG%ds (.dvEt 2 Tim. 2, 13.), wenngleich in 
Beziehung auf den Einzelneu durch seine eigene Schuld nicht 
die Wahrhaftigkeit oder Treue Gottes, wohl aber die Ver- 
heissung aufgehoben wird iei aQvovfied-a , yiqy.eivog aQvrjasTÖci 
rj(j,(xe ib.) und schliesst nun weiter: „Wenn unsre Ungerechtigkeit 
oder Untreue nur dazu dient, Gottes Gerechtigkeit und Treue in 
noch herrlicherem Lichte zu zeigen: was wollen wir sagen, d.'h. 
was folgt daraus ?'' Hier muss ich bemerken, worauf ich früher 
schon einmal hingedeutet, dass der letzte Theil von v. 5. einer 
Vervollständigung bedarf, und zwar nach den Worten: (z^ ad. 6 
d-eog 6 sTCLcp. %. oQyr^v'y Lautete die Frage: ov%l aSixog x. t. X. 
d. h. würde eine bejahende Antwort erwartet, so würde zu sup- 
pliren sein: si xal if.d xqlvsi] jetzt aber, da die Antwort verneir 
nen soll^.;»würde ich vorschlagen zu suppliren: Sgts xal ifis xqI- 
veiv. „Gott ist doch nicht ungerecht, welcher das Strafgericht 
verhängt, '^ fährt der Gegner zu raisonniren fort, „dass er auch 
mich richten wird?" d. h. würde es wohl mit seiner Gerechtigkeit 
übereinstimmen, wenn er in diesem Fälle auch mich verurtheilte? 
,,Bewahre!" heisst es weiter, „denn wie wird Gott die Welt ver- 
urtheilen ? Denn wenn Gottes Wahrhaftigkeit durch meine Un- 
treue zu seinem Euhme noch mehr verherrlicht wird, wie kann 
auch ich dann noch Wie ein Sünder verurtheilt werden, und 
warum dann nicht vielmehr u. s. w.'- Hier reiht sich genau ein 
Gedanke an den andern, so dass es irgend welcher erklärendai 

18* 



~ 2?6 — 

Zusätze gar nicht bedarf, was noch deutlicher hervortritt, wenn 
wir in umgekehrter Ordnung zurückschliessen: Wenn ich durch 
meine Ltige Gottes Wahrhaftigkeit zu seiner Ehre ins Licht stelle, 
werde ich nicht wie ein Sünder verurtheilt werden y. 7. Folglich 
wird Gott nicht die (ganze) Welt verurtheilen v. 6. Dies ist 
hier dem Juden die Hauptsache und das eigentliche Endziel sei- 
nes Kaisonnements; aber wir können noch weiter zurückschliessen: 
Folglich ist Gott, welcher das Strafgericht verhängt, obgleich 
ich durch meine Ungerechtigkeit seine Gerechtigkeit ins Licht 
stelle, nicht ungerecht. Folglich wird Gottes Treue auch bleiben, 
und wenn alle Menschen als Lügner erfunden würden u. s. w. 
Es bleibt uns nur eine Schwierigkeit zu beseitigen. Bei dieser 
Auffassung der in v, 6. enthaltenen Frage könnte man daraus 
auf eine Nichtverurtheilung auch der Heiden schliessen wollen, 
was doch am Wenigsten im Sinne des Juden und namentlich 
dieses Juden liegen kann, welcher ja seine Appellation an die 
TtlüTtg unö. cilrjd-sLa T. d-eov richtet und somit sein ganzes ßäi- 
sonnement einzig und allein auf die ihm vorzugsweise zu Theil 
gewordenen iTtayysUai gründet. Aber diese Schwierigkeit ist 
nicht so gross, wie es den Anschein hat. Unter o y.oo^og ver- 
steht der Jude das Ganze der Menschheit, und näher Juden und 
Heiden zusammengenommen, und in so fern wären o xoj^^og und 
Ttcig 6 xoGf-iog V. 19. gleichbedeutend, und wenn daher ein Theil 
oder die eine Hälfte oder der grösste Theil verdammt wird, 
so wird damit die Verdammung noch nicht auf das Ganze aus- 
gedehnt. Wir werden daher den zu Grunde liegenden Gedanken 
am Besten ausdrücken, wenn wir 6 xoafiog hier entweder durch: 
„das Ganze der Menschheit" oder durch: „die ganze Welt" 
tibersetzen. Es ist hiebei nicht aus der Acht zu lassen, dass 
gerade dieser Abschnitt Gap. 3, 1 — 8. in seiner ganzen Anlage 
und klarer ausgesprochenen Beziehung uns deutlicher als die .bei- 
den nächstvorher^ehenden zu Gemüthe führt, dass der Ap. noch 
immer bei der Rechtfertigung des Cap. 2, 5— 10. beschriebenen 
Gerichts und zwar in Beziehung auf die Juden beschäftigt ist; 
auch dürfen wir nicht vergessen, dass der hier raisonnirende 
Jude oder Judenchrist, wenngleich dort in v. 6. und in v. 10. 
bedingungsweise auch ein günstiger Ausfall des Gerichts in 
Aussicht gestellt war, dennoch aus Cap. 1, 18 — 32. gemerkt 
hatte, dass es auf die Verdammung des ganzen xoafiog, also 
auch der Juden, abgesehen war, und daher im Widerspruch 
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damit zu zeigen bemüht sein musste, dass in der iitupoqa tijg 
oqyfjg noch keinesweges nothwendig ein xqI^kx des ganzen 
xoafiog enthalten sei. Noch viel weniger werden wir aber an 
dieser Auffassung vom xoafiog Anstoss nehmen, wenn wir uns 
vergegenwärtigen, dass die heil. Apostel nach dem Vorgange des 
Herrn im xoaftog den x6af.iog ovrog 1 Cor. 5, 10. Eph. 2, 2. cf 
ohne ovTog 1 Cor. 1, 21. 2 Cor. 7, 10., den Gegensatz zu den zu 
Christo Bekehrten erblickten , dass sie eine Verurtheilung dieses 
noofiog gleichsam in Bausch und Bogen verkündigten und ver- 
kündigen mussten, dass diese Verkündigung dem Gegner unsres 
Apostels wohl bekannt sein musste, und dass es gerade hier, 
wo der Ap. von der einzigen Rettung durch das Ev. handelt, 
recht am Orte war, sie in Erinnerung zu bringen und auf das 
Thörichte und Frevelhafte alles Widerstrebens hinzuweisen. End- 
lich wollen wir nicht unterlassen, an die Wiederholung dieses 
Wortes am Ende des nächsten mit diesem in unmittelbarer Ver- 
bindung stehenden Abschnittes v. 19. zu erinnern, damit wir den 
dort zum zweitenmal genannten zu dem hier zuerst auftretenden 
Hoofiog in die gehörige Beziehung bringen. Wenn wir in unsrer 
Stelle auf das Wort nur den rechten Nachdruck legen, und den 
fordert es dem x<^yc6 gegenüber, so werden wir rtäg davor nicht 
vermissen, welches dort nur um des Juden willen hinzugefügt 
wird, der, obgleich dazu gehörig, sich davon auszunehmen bedacht 
war. Wie ich die Sache ansehe, konnte der Ap. noch eine gute 
Strecke mit dem Juden gehen^ ja, wie das angeführte Schriffc- 
wort und die darauf folgende Frage zeigt, den Weg zu seinem 
Baisonnement ihm weisen. Er konnte auf die Frage nach dem 
Vorzuge des Juden und nach dem Vortheil der Beschneidung, 
wenn er auch, wie sich nachher v. 9. in oJ TiccvTcog zeigt, das Ttdvra 
in xaTa nccvzcc xqotcov nicht in seiner ganzen Schärfe nahm, die 
dort befindliche Antwort im Allgemeinen und insbesondere in 
Betreff der empfangenen Verheissungen aus voller Seele geben. 
Er sprach nur seine eigene Ueberzeugung aus, wenn er behaup- 
tete, dass durch die Untreue Einzelner Gottes Treue nicht auf- 
gehoben werden könne und wenn er zur Bestätigung das Schrift- 
wort allegirte. Ja er konnte sogar nicht bloss die erste darauf 
folgende Frage : et de t] ddixla bis tI iQou/.iev; sondern auch die 
zweite: fir} ädixog bis oQy^v zu der seinigen machen, ohne nur 
im Geringsten ein Missverständniss bei denen zu befurchten, 
welche wohl wussten, dass, wenn er die so bedingt gestellte 
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Frage verneinte, er es darum that, weil, wenn das Böse zur 
Beförderung des Guten dient, das Verdienst davon nicht des 
Menschen, sondern Gottes ist, und das Böse dadurch nimmerraehr 
zum Guten gestempelt wird; und er hatte daher nicht nöthig, 
die an sich vollkommen unschuldige Frage durch die Worte ;f«z:« 
avd-Q. Xsya) als eine ihm fremde zu bezeichnen. Hier aber tren- 
nen sich die Wege und wenn das nun folgende firj ysvonOy als 
; durch die Frage mit Recht hervorgerufen und als dem Ap. ei- 
genthümlich, doppelt verfänglich war, so musste er durch 
das eingeschaltete xccra avd^Q. Xeyco bezeichnen, was ihm, oder 
richtiger, was ihm noch mit, und was allein dem auf die 
unbedingte Geltung der Verheissungen vertrauenden. Juden ge- 
. hörte. . Die Juden m.u s s t e n bei solchem Verti-auen auf diese 
und ähnliche Schlüsse und zu solchen Kesultaten geflihrt werden, 
bei denen dä-s Gotteslästerliche, wie hier in den Worten: noujao)- 
.f.iEV ra y.axa x. %. l. zu klar zu Tage liegt, als dass es einer 
weiteren Abweisung bedürfte, als ihnen mit den Worten; wv lo 
xQi{.ia häixov das göttliche Gericht anzukündigen. 
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1, Beweis des Siindenverderbens der Juden 
aus der Schi'ift. 

Der Ap. spricht den Juden den unbedingten Vorzug vor den Heiden 
ab, weil sie gleich diesen der Sünde anheim gefallen sind, und . bestätigt 
die von ihm Cap. 1, 18. — 32. behauptete ausnähmelose Allgemeinheit des 
sittlichen Verderbens in Betreff ihrer durch Anfuhrung einer Menge von 
Stellen des A. T. V. 9-20. 



^^Wie nun? sind wir im Nachtheil? Mcht in jeder 9 
Beziehung; denn wir haben oben die Juden sowohl wie 
die Heiden beschuldigt, dass sie allzumal unter der 
Sünde seien, wie geschrieben steht: ,,Da ist auch nicht 10 
ein Gerechter, da ist keiner, der verständig wäre, da ii 
ist keiner, der Gott suchte. Alle sind sie abgewichen, 12 
allzumal sind sie verdorben; da ist keiner, der Gutes 
thut, auch nicht Einer. Ein geöffnetes Grab ist ihr 13 
Schlund; mit ihren Zungen handeln sie listig; Otterngift 
ist unter ihren Lippen, deren Mund voll Verwünschung 14 
und Bitterkeit ist; ihre Füsse sind schnell, Blut zu ver- 15 
giessen, Verderben und Elend sind auf ihren Wegen und 
den Weg des Friedens kennen sie nicht. Keine Gottes- 18 
furcht ist vor ihren Augen.*" Wir wissen aber, dass 19 
Alles, was das Gesetz sagt, es zu denen spricht, welche 
unter dem Gesetze sind , damit jeglicher Mund verstopft 
werde und. die ganze Welt Gott verschuldet sei, weü 20 
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aus AVerken des Gesetzes kein Fleisch vor ihm Gerech- 
tigkeit erlangen wird; denn durch das Gesetz kommt 
Erkenntniss der Sünde". 



V. 9. Das Fragzeichen hinter oov kann nicht nach Oek., 
Hrn., Em., Mor., Kpp. gestrichen werden, um beide Fragen in 
eine zusammenzuziehen, theils, weil ou TrävTcog nicht auf t/, 
sondern allein auf 7tQoex6f.ied-a antwortet, theils, weil diese durch 
rl ovv eingeleitete Doppelfrage dem griech. Sprachgebrauche 
sehr gemäss ist, wie aus folgenden Beispielen zur Gentige her- 
vorgeht: Luc. I. diall. mortt. S. 182 in. S. 195 in. ib. uitt. auct. S.309 
in. Flui Mor. II. S. 408 in. III. S. 203 m. S. 220 in. S. 313 m. 
S. 350 m. S. 384 m. S. 403 m. IV. S. 482 in. V. S. 127 f. und 
in unserm Briefe Cap. 6, 15. Die von Ph. angeführten Beispiele 
Act. 21, 22, 1 Cor. 14, 15. Rom. 6, 1. 7, 7. gehören sämmtlich 
nicht hieher. TVQosxoi^ie&ci ist von Thphl., Oek., Pel., Lth., Clv., 
Bz., Bg., Schlz., PI, Sehr., Glck., Klln., Eck, IL, ThL IL V., d. 
W., Ph., überhaupt von den Meisten als Medium intransitiv in 
der Bedeutung von tcqoexolisv: „haben wir etwas voraus, haben 
wir einen Vortheil?" genommen worden, und diese Frage würde, 
dem abgefertigten Juden in den Mund gelegt, nachdem der Ap. 
ihn am Ende des vor. Cap. dem Heiden ganz gleich gestellt, 
im unmittelbar Vorhergehenden aber gezeigt hat, dass die Be- 
hauptung eines unbedingten Vorzugs nur zu Absurditäten führe, 
ganz an ihrer Stelle sein. Zu Anfange des Cap. hiess es: „Hat 
der Jude etwas voraus?'' „0 ja", antwortet dieser, „sehr viel!" 
Der Ap. führt ihn aber ^mit seinen Prätensionen ad absurdum und 
fragt nun wieder in seinem I^amen: „wie nun? wollen wir noch 
behaupten, dass wir etwas voraus haben?" und bringt ihn zum 
Geständniss, dass dies entweder auf keine Weise oder wenig- 
stens nicht unbedingt (wir werden später sehen, welches von 
Beiden das Rechte ist) der Fall sei. So wird das nolu, xaza 
7t. ZQ. V. 2. durch od ftccvzcog entweder vollständig aufgehoben 
oder wenigstens auf das rechte Mass beschränkt. Allein •nqokyß- 
adm hat als Med. diese Bedeutung von rtQosyßLv nicht. Es 
heisst 1) etwas vor sieh zu stehen oder liegen haben 
Hom. Od. IIL V. 8. 2) etwas vorhalten und zwar vor sieh, 
um nicht gesehen zu werden Herod. 2, 42., vor etwas, um es 
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nicht sehen zu lassen Plut. Par. VII. S. 129 in., die Hände, den 
Oelzweig zur Unterstützung der Bitte Thucyd. 3, 58. 66. Plut, 
Mor. IL S. 209 m., das Schwert, um bei der Wahl seine Ge- 
neigtheit zu erkennen zu geben ib. Par. IX. S. 192 in., um sich 
zu schützen ib. VI. S. 131 in. VII. S. 139 in. 3) etwas als 
Vorwand, Entschuldigung vorgeben Thueyd. 1, 140. 3,68.4, 
87. S. 370 in. Plut. Mor. III. S. 427 f. Luc. IL S. 7 in. Soph. 
Ant. V. 80. Aber aus allen diesen Bedeutungen lässt sich die in 
Anspruch genommene Ton TiQoiyßiv nicht herleiten , und es ist 
daher nach AVttst.'s Vorgange 7CQ0s%eöd-at von Cr. , Strr. , Kch., 
Rck. L, Mtths. passiv genommen und in der Voraussetzung, dass 
CS dem Juden gehören müsse, übersetzt worden: „Werden wir 
tibertroffen oder stehen wir im Nachtheil?" Allein in 
diesem Falle d. h. wenn von Juden die Rede ist, kann ich 
freilich einerseits nicht finden, dass das Vorhergehende zu einer 
solchen Frage die geringste Veranlassung böte, indem ja daraus, 
dass die Behauptung eines unbedingten Vorzugs von Seiten 
der Juden zu Absurditäten führte, nicht im Geringsten auf ein 
Uebertroffenwerden durch die Heiden geschlossen werden darf, 
wovon überhaupt nirgend die Rede sein kann, wie es denn auch 
bis dahin Niemand, ich meine in unserm Briefe, in den Sinn ge- 
kommen war, den Juden hinter den Heiden zurückzustellen, an- 
dererseits tritt das Folgende dieser Auffassung durchaus entge- 
gen. Denn offenbar müsste es dann weiter heissen: ;,denn wir 
haben vorher die Heiden so gut wie die Juden beschuldigt"; 
aber es heisst im Gegentheil: ;,denn wir haben die Juden so- 
wohl wie die Heiden u. s. w.'^ Denn wollte man auch darauf, 
dass der Jude die erste Stelle einnimmt, gar kein Gewicht le- 
gen, so folgt dies doch ohne allen Widerspruch daraus, dass 
nach V. 19. die sämmtlichen alttestamentlichen Stellen v. 10 — 18. 
ausschliesslich auf die Juden bezogen und eben darum ange- 
führt werden, damit auch der Jude das Rühmen lassen müsse. 
Aliein ich finde auch in der Stellung, welche "lovdaiöug einnimmt, 
eiüen ziemlich sicheren Grund mehr für die Annahme, dass hier 
deö Juden ein prätendirter Vorzug genommen werden solle. 
Denn wenn Mtths. nach Krug. gr. Sprach!. §. 69, 59. behauptet, 
dass die Verbind, durch re nai der durch ov [lovov-dlld xai dem 
Sinne nach völlig gleich sei, so muss zwar zugegeben werden, 
dass in sehr vielen Fällen ein solches Verhältniss, wie zwischen 
den durch nicht nur, sondern auch verbundenen, auch 
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zwischen den durch re y.ai verknüpften Begriffen als möglich er- 
scheint z. B. Dion. Hai. A. R. IV, 2 in.: d-sdlg ze y.ai dai/iioai. 
V, 7 f.: aijv xelqu noXhfl TVsXazwv re aal cplXwv VII, 1 m. : log 
ovToL TS ücd cikkoi ctTtavTsg auyyQcaßsTg df.ioAoyovat u. s. w.; aber 
man wird auch die Möglichkeit nicht leugnen können, dass bei 
Veränderung des nicht angedeuteten Gesichtspunctes eben so gut 
das umgekehrte Verhältuiss Statt finde d. h. dass man, um auf 
das erste der angeführten Beispiele zurückzugehen , im Fall die 
d^eol das Schwierigere oder das Angezweifelte sind, eben so gut: 
„nicht nur den Dämonen, sondern auch den Göttern" sagen 
werde, wie, wenn die dai(.Loveg das zu Beweisende oder das zu 
Versichernde sind: „nicht nur den Göttern, sondern auch den Dä- 
monen" u. s. w. Und wenn nun die Fälle noch bei Weitem 
häufiger sind, in denen entweder die Stelle der beiden so ver- 
bundenen Begriffe ganz gleichgültig ist, wie ib. III, 40 f.: etpe- 
q6v ze •/.. ijyov (cf. Jos. Antt. XVI. 9 §. 1 : ay. y.. cpeQ.) und «Aag 
TS y, OQT] V, 14 m.'./TuQxuiirag ts x. Ou'isvTavovg u. s. w. , oder 
der eine Begriff ohne den andern gar nicht sein kann, wie ib. 
in, 27 in.: twv fisza^v Widrjvtjg ts y.ca 'Pw.f»;s u. s. w., so wider- 
streitet der Annahme, dass in %s xal der Ausdruck eines solchen 
Verhältnisses enthalten sei, theils das Vorkommen sowohl eines 
re, T£ ib. III, 24 (S. 293 in.): l4Xß. ts, Olö. ts IV, 37 m.:iäv 
TS, iäv TS IL s. w., -wie sogar eines y cd, ts ib. VII, 53 (S. 80 m.): 
■fiol To. jTols[.i. , yal cov ßlov , la. ts tioXltixcc. VIII, 14 f. : yai to 
Tcqäyfia, t6v ts Ttolsf-iov u. s. w., ohne dass eine wesentliche 
Veränderung des Verhältnisses der so verbundenen Begriffe ir- 
,gendwie hervorträte, theils die Stelle ib. de Demosth. 9 (Th. VI. 
S. 158 f.): düva(.isvov y.al xcoQig aTtocpaaswg {di. vorher: ov fiovov 
vf.iag, dXld y-ul Tovg alloug) did Trjg ff i),«?i;2ox);g (cf. kurz vorher : 
TtSQi (Jiv ddixsl (DiX. sg vfiäg te xal Tovg [aXXovg^ "EXX.) to 
TtQäy^ia dj]Xcöaat, in welcher ts yal äevd ov {.lövov, dXXd xal ge- 
genüber, einfach eine Verbindung genannt wird. Und wenn nun 
ausserdem die Beispiele gar nicht selten sind, aus denen unwi- 
derleglich hervorgeht, dass der Grieche die Partikele t6 xaZ ge- 
.rade umgekehrt zur Hervorhebung des vor ts gesetzten Wortes 
angewandt habe z. B. ib. A. R. VI, 9 f.: dnod-avslv, (.lsv ydq irä- 
mv dvd-Q. oq)sUsTaL, yayoig ts y. dyaSotg' yaltog Se y.svöo^iog 
liovov Totg dyad^oig. Yll, 2 f., wo gezeigt wird, dass Stärke ohne 
Einsicht nicht genüge: ^Eq/hou ts y.^HQaxX. /nadj^Tal. ib.- 12 f. 
.von,- einer Seuche : Ttaaav ijXiylav y. tvx^v. y. fpmiv sQQcoftsvcüv 
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t£ H. MG-9-8V(Ji)v oü)(ii(XTo)v ofioitog öuQyci'Q6/.i£vog ih. de, Lys. 10. f. : 
yML Ttavzl ofioUog idLCüfi].T8 x. TEyjvl/uri xpaveqov ^ denen ich noch 
viele andere hinzufügen könnte, mir aber noch keines vorge- 
kommen ist, in welchem diese Partikeln zur Hervorhehung ,. des 
hinter xprt stehenden Wortes dienen, und auch nicht denkbar ist, 
dass dieselben Partikeln bald zur Betonung dieses und bald des 
andern Wortes gebraucht worden seien, so glaube ich mit eini- 
gem Rechte schliessen zu dürfen, einmal, dass wir -re -Aal über- 
haupt nicht durch: nicht nur, sondern auch, sondern durch 
das. auch die Umstellung der beiden Wörter zulassende: so.wo hl, 
wie zu übersetzen haben, und dann, dass sich der Grieche die- 
ser Partikeln gerade da bediene, wo es ihm, wie bei unserm: 
ehe n s wo hl, wie , darauf ankommt, den vorangehenden Be- 
griff in Beziehung auf den nachfolgenden hervortreten zu lassen. 
Und weil nun in diesem ganzen, Theile. des Briefes die von ihnen 
selbst bestrittene gleiche Hülfsbedürftigkeit der J u de n , nachge- 
wiesen wird, so sollte es billig keinem Zweifel unterlegt werden, 
dass hier, wie Cap. 1, 14. u. s. .w. durch: eben so wohl, wie 
übertragen , werden müsse. Aus diesen Gründen ist denn siuch 
Rck. n. zum Med. übergegangen und hat demselben die intrans. 
Bedeutung: einen Vorzug, etwas voraus haben beigelegt, 
was aber nach ihm heissen soll: nicht einen äusseren,, ^twa 
von Gott gegebenen, sondern einen Innern; es wird gefragt, ob 
der Jude besser, vorzüglicher sei, als der Heide, und hierin 
stimmt d.;W. genau mit Eck. überein. Dieser .Letztere nimmt 
zugleich Tt oüv; nicht als Verbindungsmittel weder, mit .v. 5— 8., 
noch mit irgend etwas Einzelnem, sondern als Zeichen des nun 
beginnenden Schlusses. , Der Ap. fragt, ob .der Jude besser sei 
als der Heide, leugnet dies schlechthin, und fuhrt den Beweis 
aus der Schrift. Dass nun die vielen Stellen, in denen 7tQos%EaiyaL 
als Med. vorkommt, zur : Ableitung dieser Bedeutung auch nicht 
den geringsten, Anhalt gewählten, ist bereits gezeigt worden, und 
das sollte den; Exegeten in Betreff ihrer etwas -bedenklich machen. 
Was jaber ' die Fassung vqn i n,ner en Vorzügen betrifft, wozu, 
.Avie -jeder sieht, im Verb, selbst keine Veranlassung oder gar 
Höthigung vorhanden , sein kann, indem ja das Act. eben so. wohl 
von-äusseren-wie von^inneren gebra^ wi?d, so steht: derselben 
der Zusammenhang; rd.urch au s ;entgegenj Dass die; Juden nicht 
-besser sind, .als die Heiden, mussy. wenn auch hier-v nicht 
der; Ort ist, itiberä? das ■ wo?- ziu streiten,; i-doch ^nach^-dem 
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7iQ0]}TtaGafteda allerdings schon vorher gezeigt worden sein; 
aber Cap. 2, 17 — 24. beweist nicht, dass die Juden nicht besser 
sind, sondern dass der Vorzug des Gesetzes ihnen nur hilft, 
wenn sie das Gesetz erfüllen; Cap. 2, 25 — 29. nicht, dass die 
Juden nicht besser sind, sondern dass der Vorzug der Be- 
schneidung für sie nur dann ein Vorzug ist, wenn sie besser 
sind als die Heiden ; endlich Cap. 3, 1 — 8. nicht, dass die Juden 
nicht besser sind , als die Heiden , sondern den Worten 
nach, dass die unbedingte Aneignung der Verheissung zu Absur- 
ditäten führt, also dem Sinne nach, dass der Vorzug der Ver- 
heissung nur dann ein Vorzug ist, wenn der Jude besser ist, 
als der Heide. Wie in aller Welt passt da die Frage; „wie 
nun? sind wir Juden besser?* sondern nachdem der Ap. gezeigt 
hat, dass der äussere Vorzug nur ein wirklicher Vorzug ist, 
wenn ihm ein innerer entspricht, passt allein die Frage: „wie 
nun? haben wir noch einen Vorzug, worauf wir fussen dürfen?" 
„Nein** oder „nicht unbedingt," antwortet der Ap., weil wir vor- 
her behauptet haben, dass die Juden diesen innern Vorzug nicht 
besitzen, weil sie eben so wie die Heiden in Sünden gefallen 
sind.^ Daher sind denn noch andere Wege versucht worden. 
Weil 7ii)os%o{.iei^cij wie wir oben gesehen, auch: „etwas zur 
Entschuldigung vorhalten bedeutet, so haben Hmst., Vnm., 
Em., Kpp., Mor., Schtt., WhL, Bnek., M., Fr. es auch in unserer 
Stelle so genommen. Em., Kpp., Whl. vereinigen beide Fragen 
zu einer: tl ovv nQptxö^iEi^a '^ wogegen sich natürlich nicht der 
Sprachgebrauch cf. Lue. I. S. 194 f. S. 200 f., wohl aber, wie 
schon bemerkt, das folgende ov TtavTiog \md der Zusammenhang 
auflehnt, Letzteres, weil die Beschuldigung gerade zu Vorwänden 
die Veranlassung bildet, weswegen Kpp. in der Vereinigung ge- 
trennter Sätze noch weiter geht und, yccQ weg^verfend und das 
Semikolon hinter Ttavvcog streichend, mit: ou tzccvtcos TtqoritLccaa- 
(.isü^a /.. %. 1. antwortet. Abgesehen von allen willkührlichen 
Aenderungen, gestehe ich aber, auch so einen Zusammenhang 
nicht zu erkennen. Der Ap. geht darauf aus, dem Juden jeden 
Vorwand zu nehmen; jetzt sucht jener einen neuen und der Ap. 
giebt ihm denselben selbst in die Hand, indem er erklärt, vorher 
nicht durchaus oder durchaus nicht behauptet zu haben, 
dass die Juden eben so wie die Heiden unter der Sünde seien, 
was er aber doch gethan hat; und was soll dann das xa^cJg ye- 
yqttjticcL, wenn der Ap. damit nicht geradezu den Widerspruch 
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zwischen seiner eigenen Meinung und den Aussprüchen der heil. 
Schrift erklären will? Dagegen geben Mor., Schtt., Bnck., M. 
dem Verb, die Bedeutung: ;, einen Vorschutz d. h. Entsehuldi- 
gungsgrund haben," was in itQoeyfif.ied-a nicht liegen kann, da 
7iQos%sad-(xi nur: „(etwas) vorhalten (zur Entschuldigung)," also: 
„etwas zum Vorwand gebrauchen," aber nicht: „einen Vor- 
wand haben" heisst. Fr. endlich, welcher diesen Fehler ver- 
meiden und dem Verb, seine ihm eignende Bedeutung erhalten 
will, übersetzt: „he speciosos titulos peccatis praetexere animum indu- 
camus," wogegen aber d. W., Eck. mit Recht erinnern, dass dann 
7tQosxiof.is^cc und in der, Antwort fi?} TtävTcog stehen müsste. 
Gegen diese aber und gegen die vorige streitet überdies, dass 
TtQöexsad^ai im "Widerspruch mit dem Sprachgebrauch und seiner 
ein hinzutretendes Obj. durchaus erfordernden Grundbedeutung 
hier. eben so, wie nQog^aaitead^ca , welches die 7tQ6q)aaLg in sich 
selbst ' hat und daher eben so gut, wie e. acc. Demosth. I. cor. 
S. 296 in., oder c inf. Plut. Mor. III. S. 411 m., auch allein ge- 
braucht wird ib. II. S. 25 in., absolut stehen soll. So sehe ich 
denn keinen andern Ausweg, als dass wir uns wieder zum Pas- 
siv, zurückwenden, dessen Vorkommen, wenn auch selten, doch 
durch die auch von Eck., d. W., A. citirte Stelle Plut. Mor. VI. 
de Stoic- rep. 13. (S. 62 f.) : xav ovd-ev TCQosxo/tevotg vno tov 
Jiog jedenfalls ausser Zweifel gestellt wird und wofftr Scapnla 
in seinem. Lex. auch, einen Gregor als Gewährsmann anführt. 
Freilich die von 0., Reh. für das Pass. in Anspruch genommene 
Bedeutung: vorgezogen werden ist aus dieser Stelle so wenig 
herauszubringen, wie aus dem Act. tvqosxsiv herzuleiten, welches: 
etwas voraus haben, in etwas hervorstehen, absolut gebraucht 
also : au sgezeichnet, besser sein im Verhältniss zu einem An- 
dern cf. . Geb. tab; S. 49 f. S. 50 m. Luc. II. Harm. 2 f., aber 
nicht:, voranstellen, vorziehen bedeutet; aber die Bedeu- 
tungen: übertroffen, werden, nachstehen, im Nachtheil 
sein, wie TCQokxsiv übertreffen, voranstehen, im Vor- 
theil sein heisst, sind von d. W.; der. allegirten Stelle ausdrück- 
lich zugestanden worden und die Bemerkung ThVs V. gegen 
Mtths., dass der pass. Gebrauch eines act. Verbi mit, neutraler 
Bedeutung sehr ungewöhnlich sei, wird theils durch das wirkliche 
Vorkommen des Pass.' in dieser Bedeutung (in derBedeut.: vor- 
gehalten werden findet es sich auch Plut. Mor. V. de.spllert. 
animal. 27. (S. 474 f.) 30 f.), theils durch die Analogie von vtibq- 
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kyjsiv, tW«^ez«ff^«* Plat VII. Parm. S. 183 (S. 150 d.) und 
theils dadurcli, dass die Bedeiit. Ton c'jre«' auch hier eigentlich 
nicht neutral ist, wohl genügend beantwortet. Aber allerdings, 
für die Juden war zu einer solchen Frage keine Veranlassung 
gegeben woijden, wohl- aber für die Heiden, welche an allen je- 
nen von Gap. 2, 17. an der Reihe nach durchgegangenen Vor- 
zügen keinen Antheil hatten, was für alle diejenigen, welche im 
Namen der Juden fragen lassen : „haben wir einen Vorziig ?" 
gar keiner Worte bedarf, weil sie ja eben damit den Heiden die 
Berechtigung zur entgegengesetzten Frage einräumen. Dennoch 
wird die Möglichkeit von Eck. mit folgenden Gründen bestritten : 
1) ist nirgend eine Spur zu finden, dass der Ap. hier mit den 
Heiden rede 2) ist eine solche Frage in Bezug auf v. 1. 2. über- 
flüssig 3) ja in Bezug auf v. 5—8. übel angebracht. Was den 
zweiten von diesen Gründen betrifft, so sehe ich, da v. 1. ge- 
fragt hatte, worin der Vorzug des Juden bestehe und v. 2. 
denselben fiir sehr gross erklärt hatte, nicht ein, warum nun, 
nachdem der Ap. den Juden mit seinen Prätensionen abgewiesen, 
die Frage des Heiden: „wie nun? stehen wir no ch im Nachtheil?" 
nicht als vollständig motivirt erscheinen sollte ; rücksichtlich des 
dritten kann es keinem Zweifel unterliegen, dass, da nach Rck.'s 
eigner Erkl. der Ap. in diesen Versen gezeigt hat, zu welchen 
Absurditäten den Juden sein Trotzen auf die unbedingte Gel- 
tung der Verheissungen führe, der Heide, wenn nun der Jude 
mit deinen widersinnigen Folgerungen durchgefallen war, zu der- 
selben Frage veranlasst iind berechtigt sein musste; der erste 
aber erledigt sich durch die Erwägung, dass, wenn der Ap. von 
seinen jüd. Gegnern, wie er v. 8. gethan, füi*'s Erste Abschied 
genommen und sie zum Beweise davon als xivk^ und noch mehr 
in dem Relativsatze wv %o y^qi^ia IWi>;oj/ in die dritte Person 
gestellt, er jetzt sich unmöglich in Beziehung auf sie der cöm- 
municativen Redeweise -mehr bedienen konnte, dass er ferner ge- 
rade hier als Sachwalter der Heiden gegen die angemassten 
Prätensionen der Juden den Ersteren jedenfalls näher steht, als 
den Letzteren, und dass er daher an dieser Stelle, wenn er mit 
den Einen von Beiden communiciren wollte, schieklicherweise nur 
die He i d e n in seine nähere Gemeinschaft einschliessen k o n n t e 
cf. Cap] 11, 13. mit Gap. 15, 1. Dass sich der Ap. vorher v. 5. 
bis 8; unter die Zahl der Juden miteingeschlossen, kann -hifeg^- 
gen gar nicht eingewandt werden, dader dortige Fall mit.dem 
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jetzigen gar keine Vergleichnng leidet; dort führte er seinen Geg- 
ner redend ein und es ist gar nicht nöthig, ja es ist sogar nicht 
einmal zulässig, dass sich der Ap., mit Ausnahme der ihih ange- 
dichteten und von ihm zurückgewiesenen Lästerworte , mitbe- 
greife. 

Wir gehen nun zur Erkl. von od Tcdv^wg über und es ent- 
steht die Frage, ob durch diesen Ausdruck das izqoeiolie&cc 
nach KUn.,' Mtths. bedingt, oder nach Psct, Epp., Strr., Schlsn., 
Mor., Whl., d. W., Fr., 0., Ph., Thl. V. unbedingt verneint 
werden solle. Win., Rck., Thl. IL lassen die Sache dahingestellt, 
obgleich sich der Erste mehr zur letzteren Auffassung hinneigt, 
der Zweite schliesslich für eben dieselbe entscheidet. Wenn es 
an sich undenkbar ist, dass eine nur einigermassen gebildete 
Sprache eine so überaus verbreitete und eine so wichtige Ma- 
terie, bei welcher ein Missverstandniss möglicherweise über Tod 
und' Leben, gewiss aber über die einflussreichsteh Dinge ent- 
scheiden kann, ungeregelt gelassen haben sollte/ so ist um so 
mehr zu bedauern , dass die bisherigen Bemühungen, die Sache 
zum Austrage zu bringen, nicht über vier oder fünf, noch dazu 
grösstentheils vererbte, Beispiele hinausgekommen sind, einzelne 
Beispiele aber um so weniger zu etwas führen können, als in 
sehr vielen die eine Bedeutung so gut möglich ist wie die an- 
dere und dagegen nur wenige angeführt werden können, in denen 
die Möglichkeit nur der einen von beiden ganz Mar am Tage liegt. 
Diese letze Wahrnehmung ist denn wohl ein Grund mehr zu der An- 
nahme, dass es da nicht an allen Gesetzeii fehlen könne. Nach dem, 
was sich rhir aus aufmerksamem Lesen ergeben hat, unterscheidet die 
griech. Sprache zwischen solchen Ausdrücken dieser Art, bei welchen 
die Stellung der Negation auf die Bedeutung gar keinen Einfluss 
übt^ und zwischen solchen, bei welchen ein solcher Einfluss Statt 
findet; Zur ersten Classe gehören ou to TtaQccnav, ov% oAwg und 
das am Häufigsten vorkommende od navu (jtavv (.irj habe ich nur 
einmalPlut. Mor. VL adu. Colot. 27 in. gefunden)' welche, mag 
die Negat. vorn oder hinten stehen, immer die Negat. vom Adv. 
bestimmt, und andrerseits ov TCavTtxTtadi, und ov TravTslws, welche 
in beiden Fällen das Adv. von der Negat, negirt werden lassen'; 
zur zweiten sind die übrigen, und unter ihnen ov tcccvtcoq, m 
rechnen, bei welchen die Negat. wenn sie vorn steht, das Adv: 
negirt, wenn sie hinten steht, vom Adv. bestimmt wird. Allein 
wie im Latein, bei ne, neque, neue, ne quidem, nisi u. s. w. das 
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Adv. nur hinten stehen kann, Lei nuUus, nemo, nunquam, nusquam 
u. s. w. diese Stellung wenigstens den Vorzug hat, so scheint es 
sieh auch im Griech. Ton selbst zu verstehen, dass ovds, oüVp, 
ovfTw, ovTtoTs (und dieselben mit fti^), sl, sav, av in ders. Bedeut , 
prav, (.IT] in seiner iiu. Bedeut-, 'ha (.irj u. s. w. das Adv. nicht 
vor sich leiden, und es ist wohl erklärlich, wenn einige andere 
Wörter, wie ovdeLg, fir^daig (ef. Plut. Par. II. Tab. M. 3 (S. 143 
in.) mit ib. Mor. I. consol. ad Apoll. 27. (S. 267 m.) ouxhi und, 
wie es scheint, auch yccQ, av dasselbe lieber entweder hinter sich 
oder wenigstens hinter der Neg. haben, und wir müssen diesen 
Wörtern selbst bei der ersten Classe von Ausdrücken dieser Art 
die Möglichkeit eines Einflusses zugestehen, wie dies wenigstens 
in Betreff der Ausdrücke ov naw aus Luc. I. diall. deor. mar. 
5, 2 f. II. Phal. alt. 6. III. Anach. 19 in. 31 f. Philops. 8. Plat. 
VIII. Phaedr. S. 3 in. (S. 228 c.) und ov navTanaoi aus ib. Eryx. 
S. 253 (S. 401 e.) ib. f. (e.) S. 254 in. (S. 402 a.) deutlich her- 
vorgeht. Die Stellen Plat. I. apol. Soor. 24. Aristot. Metaph. XII, 
77. Eth. Nie. IV. 3, 23, Sext. Emp. Th. I. I. 7, 14. Luc. IL ab- 
dic. 22. Plut. Par. I. Sol. 25 (S. 190 in.) IX. Dion 2 f. gehören 
nicht hierher, weil in ihnen die Neg. gar nicht zum Adv. gehört. 
Es würde zu weit führen, wenn ich von allen verschied. Adver- 
bien alle mir vorliegende Beispiele namhaft machen wollte und 
ich will mich daher auf die 83 von oJ Ttavtcog und die 20 von 
Ttavrcog ov, welche ich mir bis jetzt angezeichnet habe, beschrän- 
ken. Die ersteren stehen 1) Plat. V. Resp. V. S. 170 f. (S. 454 
d.) 2) ib. VIL Grit. S. 126 in. (S. 107 d.) 3) ib. m. (e.) 4) Epict. 
man. 1, 5. 5) Theophr, de causs. plautt. 6, 25 f. 6) Aristot. Metaph. 
5, 11 (S. 150 f.) 7) ib. 8, 5 f. 8)ib 9, 6 f. 9) ib. 10, 3 m. (S. 217 
f.) 10) ib. de somn. 3 S. 149 f. ll)ib.Polit. 1,3. (S. 18 in.) 12) ib. 
2, lin. 13) ib. 2, 2 (S. 36 f.) 14) ib. 6. 1 f. 15) ib. Rhet. 1, 13 (S. 
,58 m.) 16) ib. 1, 15 in. 17) ib. Problemm. 26, 50 in. 18) Herod. 
5, 34. 19) ib. 6, 3. 20) Sext. Emp. Th. L L 4, 10. 21) ib. 27, 
202. 22) ib. IL 1, 10. 23) ib. 8, 83. 24) ib. 13, 148. 25) ib. 13, 
187. 26) ib. Th. H. L 10, 182. 27) ib. 10, 197. 28) ib. 10, 208. 
29) ib. 10, 226. 30) ib. 13, 281. 31) ib. 13, 283. 32) ib. II, 49. 
33) ib. 92. 34) ib. V, 30. 35) ib. 36) ib. 43. 37) ib* 80. 38) ib. 
VII, 42. 39) ib. 197. 40) ib. 224, 41) ib. 232. 42) ib. 264. 43) 
ib. 357. 44) ib. 443. 45) ib. VIH, 129. 46) ib. 336. (S. 497.) 47) 
ib. 339. 48) ib. 381. 49) ib. 412. 50) ib. 51) ib. 424. 52) ib. 53) 
ib. 437. 54) ib. 479. 55) ib. X, 17. 56) ib. 151. 57) ib. XI, 18. 58) 
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ib. 65. 59) ib. 66. 60) ib. 97. 61) ib. 98. 62) ib. 105. 63) ib. 235. 
64) Luc. II. Hermot. 27 (S. 43 f.) 65) ib. 28 (S. 44 f.) 66) ib. 
65 f. 67) ib. 66 f. 68) ib. quom. bist, sitconscrib. 60 f. 69) ib. Ty- 
rannic. 13 in. 70) ib. abdic. 26 in. 71) Plut. Mor. I. de amicor. 
mult. 4. 72) ib. de tuend, san. praecc. 7 (S. 292 f.) 72) ib. II. 
apopbth. Lac. Ages. 7. 74) ib. de fort. Kom. 9 in. 75) ib. de Alex, 
s. uirt. s. fort. or. II, 6 f. 76) ib. IV. consolat. adux. 8 f. 77) 
Ptolem. de appar. fixx. in Fabric. bibl. Gr. IV. p. I. S. 425 in. 
78) Jos. Antt. Vin. 9 §. 1. 79) Orig. in Job. tom. L 40 (T. IV. 
p. 415). 80) ib. c. Geis. IIL c. 79 p. 499. 81) Gregor. Nyss. c. 
ApoUinar. T. IL p. 695. 82) Epiph. haer. 36, 6. und im N. 
T. 83) 1. Cor. 15, 10. und an später gefundenen Beispielen 
84) Plat. VI. Legg. Vm. S. 296 f. (S. 841 c.) 85) Aristot. 
Ebet. 1, 13. (S. 58 in.) 86) ib. 2, 24. (S. 132 m.) 87) ib. 
Probl. 10,47 in.; die letzteren Hom. Od. 19, 91. 20, 180. ib. 
Jl. 8, 450. Aesch. Prometh, v. 1053. Plat. ni. Gorg. 51 f. ib. 
VIII. Pbaedr. S. 57 in. (S. 266 d.) Sext. Emp. Th. L L 28, 206. 
IL 9, 87. ib. Tb. IL II, 90. III, 54. V, 104. VHI, 437. LK, 405. 
427. 428. X, 305. XI, 55. Luc. HI. Anachars. 17 in. Plut, Mor. 
IIL de Jsid. et Osir. 48 f. und im N. T. 1. Cor. 16, 12. In 
den letzteren ist in allen obne Ausnabme deutlich , dass die 
Negat. durch das Adv. bestimmt werde; was die ersteren betrifft, 
so ist in den Stellen No. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 17. 20. 21. 22. 
23. 28. 29. 30. 32. 33. 37. 39. 40. 47. 53. 55. 59. 60. 61. 64— 
67. 70. 7J. 74. 76. 78. 79. 80. 87. mehr oder weniger an sich, in 
Nr. 15. 35. 49. 50. 51. 52. aus dem Vorhergehenden, in No. 1. 5. 
10. 11. 13. 14. 16. 24. 25. 26. 3t 34. 36. 38. 41. 43. 44. 45. 46. 
48. 54. 57. 58. 62. 68. 75. 77. 85. 86. aus dem Nachfolgenden 
klar, dass durch die Negat. das Adv. verneint wird; in No. 12. 
wird die entgegengesetzte Bedeui aus (tVa) ^njj in No. 18. 19. 
slvls ovdslgy in No. 42. 63. aus yciQ^ in Nc. 79. durch oJ^g, 
in No. 72. durch fir^def m No. 69. 73. durch el und in 
No. 81. 82. durch av erklärlich; in den wenigen übrigen wird die 
Möglichkeit der andern d. h. der durch die Negat. des Adv. ent- 
stehenden nich bestritten werden können. Nur in den Beispielen 
Nr. 27. und 56. scheinen die Schwierigkeiten unüberwindlich. 
Indessen scheinen sie es wohl nur, indem wir entweder das 
Adv. von der Negat. trennen und im ersteren Falle mit (j^^ffe- 
zai, im letzteren mit afieQsl verbinden, oder noch besser die 
Negat, betonen und, das Adv. nicht in seiner ganzen Schärfe 

19 
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nehmend > der gegnerischen Meinung, vfolche d&s nävtcog be- 
hauptet hatte , gegenüberstellen können. Unmöglich kann ich 
mich entschliessen, eine sich in so überaus vielen Fällen als rich- 
tig bewährende Annahme um zweier oder dreier schwierigen 
Beispiele willen fallen zu lassen;. doch halte ich die Acten über 
diesen bisher, noch wenig behandelten Gegenstand .für noch nicht 
geschlossen, habe hier nur mein Scherflein zur Untersuchung bei- 
tragen wollen und würde jedem, dem dazu mehr Fähigkeit und 
Müsse gegeben ist, auch die übrigen von mir gesammelten Stel- 
len gern mittheilen. Es entsteht nun aber die neue Frage, ob 
diejenigen von diesen Ausdrücken, bei welchen die Stellung der 
Negation von Einfluss auf die Bedeutung ist, da, wo sie für sich 
allein stehen, in einer andern Bedeutung genommen werden 
können, als in derjenigen, welche die jedesmalige Stellung der 
Negation ihnen anweist? aber wenn wir erwägen, dass sich da, 
wo sie nicht allein stehen, die Veränderung der Bedeutung auf 
die vorstehend angegebenen Fälle beschränkt, so werden wir, 
wenn wir nicht etwa mit Herrn von Talleyrand dafür halten, dass 
die Sprache dem Menschen nicht zur Offenbarung, sondern zur 
Verhüllung seiner Gedanken gegeben sei, diese Frage verneinen 
müssen, und wenn ich nun gleich von ov rcüvrog ein derartiges 
Beispiel nicht aufzutreiben im Stande gewesen bin, so wird diese 
Annahme wenigstens durch die Stellen, in welchen ov näw allein 
die Antwort auf eine vorhergehende Frage bildet, Plat. VIII. 
dial. de uirt. S. 214 f. (S. 377 a.) Luc. I. contempl. 12. II. Her- 
raot. 13 f. bestätigt. Wir werden daher auch in unserer Stelle 
annehmen müssen,, dass nicht ou durch nüvrcog bestimmt, son- 
dern umgekehrt fTavt:o>s durch oJ verneint werde; und dies ist, 
wie wir gleich sehen werden, das zu Erwartende und dem Vor- 
hergegangenen allein Entsprechende. Was die Bedeutung be- 
trifft, so heisst Ticcvrcog nicht : g a n z u n d gar, oder durch au s, 
sondern: in jedem Falle, in jeder Beziehung,, wie aus 
folgenden Stellen erhellt: Herod. 2, 42 m. 8, 68 (i) Luc. I. uitt. 
auct. 6: ioGts (j)vr^ao,uai rcaviiog auTov. IL Herniot. 37: e'xst^^s 
ndvTcog 6 srsqog und 6 ereqog Ttävzwg Ixet. III. Paras. 31. Plut. 
Mor. V. Reip. ger. praecc. 13 (S. 74 f.): mivztog d' a(peg. ib. Pär. 
V. Nie. M in. VIIL. Demetr. 4. u. s. w., und diese Bedeut. pässt 
nun hier wieder zu der vorhergegangenen Behauptimg des Juden; 
xara TTÜvza zqÖtvov 7iqo&£0(.iev ganz vorzüglich. „Was hat der 
Jude vor dem Heiden voraus?" hatte der Ap. zu Anfang des 
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Gap. gefragt. „In jeder Beziehung viel", war die Antwort des 
Juden gewesen und bis auf einen TQoitogj nehmlich die Erfül- 
lung des Gesetzes, welche den. Juden fehlte und ohiie welche 
freilich alle übrige Vortheile ihre Kraft verlieren und in eben 
so viele Nachtheile umschlagen, hatte der Ap. einstimmen kön- 
nen. Jetzt hätte er gezeigt, wohin den Juden sein Vertrauen auf 
die unbedingte Geltung der Verheissungen- führe; und nun fragt 
er von Neuem im Namen der Heiden: „Wie nun? stehen wir im 
Nachtheil?/' Und jetzt antwortet er selbst: „Nicht in jeder Be- 
ziehung'', also: „nicht unbedingt 5 denn u. s. w." Die übrigen Vor- 
theile der Juden, auf welche er ja späterhin wieder zu spreclien 
kommt und welche er niemals aufhört, ihrem ganzen Werthe 
nach anzuerkennen, bleiben somit und treten jeden Aiigenblick 
wieder in Kraft, sobald nur der Jude die ihm gestellte Bedin- 
gung erfüllt oder, wenn er das einmal nicht kann, sich dem 
wegen der Verheissung ihm zuerst dargebotenen Ev. zuwendet. 
Freilich, in einem gewissen Sinne konnte es auch jtavirws ov, 
wenigstens ov to nuQccnav heissen, weil nehmlich in Folge des 
beiderseitigen Sündenfalles und in so fern selbst die dargebote- 
nen Vortheile wegen der damit Hand in Hand gehenden grosse-- 
ren Zurechnungsfälligkeit in eben so viele Nachtheile umgeschla- 
gen waren cf. Cap. 2, 12. zweite Hälfte , eine vollkommiene 
Gleichstellung der Juden und Heiden quoad effectus erfolgt war, 
und dieser Umstand erklärt uns die sonderbare Erscheinung, dass 
ov TtavTwg von den Einen: nicht ganz und gar übersetzt 
wird, während die Andern auf der entgegengesetzten Bedeutung 
bestehen zu müssen meinen. Dass aber die Sache ganz gleich 
zu stehen kommt, wir mögen nun jTQOsxof-ieS^ce als Med. von den 
Juden oder als Pass. von den Heiden verstehen, ist bereits oben 
erinnert worden. Aber die Ansprüche, wenn auch zur Zeit als 
ruhende zu betrachten, bleiben doch Ansprüche, die unter Um- 
ständen wieder geltend gemacht werden können, und die ange- 
botenen Gaben, wenn auch zur Zeit von der Hand gewiesen, 
können doch wieder zur Hand genommen werden und hören, 
selbst zurückgewiesen, nicht ganz auf, den Menschen 2ü bear- 
beiten und ihm zuzurufen, otI to xQi]GTdv tov d-sov slg iisravoiav 
avTov ayst. Nun bleibt nur noch 7tqoriTiciaa{.i£d-a zu erklären übrig^ 
welches bedeutet: wir haben oben il.. h, zuvor cf. kQosyQixtpa 
Eph. 3, 3. imö. 7cqo7cccQefivd^i]ao!fi€d^ci Sext. Emp. Th. H. IX. adu, 
Phys. 293, nicht: überführt; denn das heisst ahiaad-ca mohi 
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und kann es auch nach seinem Ursprünge nicht heissen, son- 
dern: beschuldigt, angeklagt. Wenn Reh. sich für jene 
Bedeut. auf Polyb. III, 103 und Xeu. Memor. II. 4, 7, beruft, 
so wird von ßck. dagegen bemerkt, dass die erstere Stelle nicht 
beweisen kann, weil die Beschuldigung eine falsche, die letztere 
aber falsch angegeben ist. Dass akLaa-O^ai die Bedeut. über- 
führen nicht habe, dafür sprechen ausser der Stelle selbst, 
welche wohl auf eine Beschuldigung, aber nicht auf eine 
Ueberführung zurückweisen kann, welche einmal noch nicht 
dagewesen, theils solche Stellen, in denen ausdrücklich gesagt 
wird, dass die Beschuldigung unerwiesen ist, wie Luc. I. Pro- 
meth. 11. Plut. Mor. I. S. 154 in.: araiTiov Par. IL Ale. 20: 
dxqkovg. V. Cim. 17: c?dt/ajg. IX. Arat. 45, theils solche, in de- 
nen erst in einer besonderen Bemerkung ausgesprochen ist, dass 
die Beschuldigung ganz oder theilweise gegründet gewesen, wie 
Plut, Mor. IL S. 190 m.: ducalcog. IV, S. 163 m. Par. VI. Pomp. 
21 cf. infra: oTtsQ fjV dlj^d-sg, theils solche, in denen Personen 
oder Dinge beschuldigt werden, bei welchen an Ueberführung 
gar nicht gedacht werden kann, wie Plut, Mor. I. S. 271 m.: 
zj}v eavTOv dzvxlccv TU. S. 146 m. : rov S^eöv. S. 275 m. IV. S. 
295 m. V. S. 304 m. S. 317 f. VL S. 89 m. Par. IL Goriol S. 
241 f. IV. Lys. S. 162 m. Süll. S. 205 in. VL Pomp. S. 109 in. Luc. 
I. de merc, condd. 27: ttjv zvxijv, wozu auch diejenigen Stellen 
gehören, in welchen der Mensch die Beschuldigung gegen sich 
selbst richtet, wie Demosth. I. Ol. ni. S. 28 m. Epict. man. S. 4 
in. Geb. tab. S. 45 f. Luc. L diall, mortt. 27, 2. IV. de electr. 6 f. 
Plut. Mor. ni. S. 269 m,, theils endlich solche, in denen der Gegen- 
stand der. Beschuldigung der Art ist, dass es keiner Ueberführung be- 
darf, wie Plut. Par. I, comp. Thes, c. ßoni. 6 : cinaiöiav {^c xrjv aavTov 
yvvaixa). Was die Composition des Verbi mit nqo betrifft, so 
sagt O. zu wenig, wenn er angiebt, dass es sich im N. T. nur 
in unserer Stelle finde; ich habe es auch sonst nicht weiter ge- 
funden und es ist leicht möglich, dass es gar nicht weiter vor- 
komme; aber der Grieche verfährt mit seinem Componiren und 
Decomponiren noch viel ungebundener, als der Lateiner. Uebri- 
gens steht das Verb, hier, wie gew., mit accus, pers. und in/, rei cri- 
mini datae und kann daher nach Lehm., Fr., Eck., A. hinter yccQ 
kein Komma gesetzt werden, als ob das hinter dem Komma 
Stehende acc. c, inf. wäre. Auch das von Ph. supplirte tov vor 
dem Inf. ist daher nicht zuzulassen. Wo aber ist nun die frühere 
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Beschuldigung zu finden? Wie ich schon oben gezeigt habe, 
finden wir sie einzig und allein in Cap. 1., wo wir sie nach der 
Ordnung der Materien auch allein zu suchen haben; denn das 
zweite Cap. spricht nicht mehr von der Sünde als solcher, son- 
dern von der Schuld und vom Gericht. Ttdvrag bezeichnet 
an dieser Stelle nicht sowohl die Ausdehnung auf die ganze 
Menschheit im Allg., wie dies Eck. will, sondern nach Mtths. 
die auf alle Beide, Juden und Heiden cf. Dion. Hai. A. E. IV, 
31 in.: xard Toug ditdvxcov xoivovg, ^Elli]vcov ts xai ßaQßccQcoVf 
vofiovg. v(p d(.LaQTiav slvat, der Sünde unterworfen sein, 
mit dem Bilde der Knechtschaft und daher mit Einschluss des 
Lohnes, welcher von ihr zu erwarten ist cf. nachher vtio voftov 
«Ivat Cap. 6, 14. 15. Gal. 4, 4. yccQ beweist das ov Ttdvriog 
TtQosxöf^isd-a: „Warum stehen wir Heiden gegen die Juden nicht 
unbedingt im Nachtheil?" Antw. „Weil der Jude eben so wohl 
wie der Heide Sünder, und als solcher dem göttlichen Gerichte 
verfallen ist." Allein das ganze Cap. 1, 18—32. enthaltene Sün- 
denregister war nur vom Ap. entworfene Schilderung ohne an- 
dere Beglaubigung als die allg. Erfahrung,, und wenn auch der 
Jude oder Judenchrist und selbst der Christ gewordene 
Heide in Absicht der Heiden schon deshalb keine Einwendung 
zu machen geneigt war, weil bei dem Heiden das die grösste 
Sünde war, dass er eben Heide war, so konnten doch von Erste- 
ren in Absicht der Juden Zweifel erhoben werden. Indem sich da- 
her der Ap. in Betreff jener Schilderung absichtlich nur des Verb. 
cchiaoi>aL bedient, erweist er nunmehr seine Berechtigung zur Be- 
schuldignng auch der Juden durch die Schrift. Noch muss die in 
einigen Handschriften sich findende Lesart: ti ovv rcQomrexo^iev n&- 
Qiaaov j]tiaa(xf.ie&a ydq x. t. L, so wie die ändere bei Theodoret: H 
ovv HaTsxoi^sv TteQiGGov; j^Tiaadfisd-a ydq x. r. A. angeführt wer- 
den, welche jedoch beide sehr wenig für sich haben. Der Syrer 
übersetzt nicht eben so, wie dies namentlich von d. W., Ecki, 

Thl. V. fälschlich angegeben wird , sondern : ^o^aDOI ( ^^ 

X 

das heisst: zl ovv s'xoi^iev TieQioaov, oder rl ovv nqoiyrpfiBv, oder, 
wenn, wie von den meisten Auslegern geschieht, rtQ^sx^fitd-a 3= 
TtQoexofzev genommen wird, genau wie der textu» reeeptu» hfAj H 



— 294 — 

ovv. 7tQOBx6jj.sd-ci; TCQor^Tmoccf-LE&a yaQ ''lovdcciovg x. z. X. Mndi er 
stiinmt daher bis auf die Auslassung von ov TvävTcog dnrdhms 

mit diesem Letzteren überein ; denn jj^j beisst ja eben so wohl 

€*/£ wie xaTfit^s, wird auch von der Peschito eben so wohl für 
s'xsiv z. B. Mtth. 14, 5. Mc. 16, 8. 1 Cor. 7, 2. Phil. 2, 29. wie 
fviT xccTsxeiv z. B. Luc. 4, 42. 14, 9. Eom. 1, 18. 2 Thess. 2, 7. 
gesetzt, und es ist vielmehr zu vermuthen, dass jene Lesarten 
7iQ0xa%k%o(.Lev und Ka%e%0[.isv tveqigoÖv nur aus dem Syrer durch 

Missverständniss des Wortes ^ > , ». ^ a j enstanden seien. 



v. 10 — 18. Die Worte des zehnten und noch mehr die des 
elften Verses erinnern an den vierzehnten Psalm und wenn wir 
dort in den LXX. nachsehen, so finden wir wenigstens einen 
Anklang aus dem ersten Verse desselben in v. 10. und den 
Schluss des zweiten Verses in v. 11. Das Uebrige aber, was 
der Ap. hier in v. 12 — 18. zusammengestellt hat, finden wir dort 
Alles genau in v. 3. Vergleichen wir aber den Text der LXX. 
mit dem Urtexte, so finden wir in diesem nur den hebr. Text 
für die Anfangsworte: Ttdvzsg i^exXivar, af.ici ijxQsuoO-r^aav ^ ovx 
eCTL TCOLüiv ;{^?j'ö'ro2r?^2rß , ovK EGtiv EioQ kvog d. h. den Inhalt un- 
seres zwölften Verses, und alles Uebrige suchen wir in diesem 
ganzen Psalme vergeblich. Weil wir es aber an andern Orten 
zerstreut und zwar in den LXX. zum Theil wörtlich, zum Theil 
mit geringeren oder grösseren Abweichungen und Auslassungen 
dennoch finden, so müssen wir annehmen, der Ap. habe die Stel- 
len aus dem griech. Texte nach dem Gedächtniss angeführt und 
zu einem G-emählde vereinigt. In den dritten Vers von Ps. 14. 
der LXX. ist aber der ganze Inhalt von v. 13 — 18. unserer 
Stelle wohl aus dem cod. Vatic. der LXX. gekommen, in wel- 
chem wir denselben zu Ps. 14. auf den Rand geschrieben finden. 

V. lÖ, ist, wie bereits gesagt, dem ersten Verse vonPs. 14. 
ebthoinmen, welcher im Urtexte: •*ir!''na'n O^Tih^ ]''t? 13^^ h^l ^m 
altO-niJ^j; ]''Nt nj?''^^?. IS'iJ^nn und in der griech. Uebersetzung der 

LXX.: Elftev ag)Qtov iv i((XQÖl(^ ccvtov, OJx eWt d-eog. dikcpd-aiQav 
xcxl ißdeXvx^ipav iv i7tiT7^dav/.iaatv, ovx so-rt jxoicüv- XQV^''^^''^V1'^f . 
ovx e'aTiv. eojg iv6g lautet. Aus der Vergleichnng Beider geht 
hervor, dass die Uebersetzung im Ganzen mit dem Original, Ubei:- .. 
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einstimmt; nur sind die beiden Hiphil imG-riecli. intrans. genom- 
men und daher ihr Object nb''^);. durch SV sTttrr^Ssv/iiaai gegobeii 

worden, und ausserdem ist dem.nlD-ntry ^^«, welches im Hehr. 

in V. 1. allein steht, aus v. 3. der dort befindliche Zusatz f« 

"in«-D5, in der griechischen Uebersetzung : oua mviv ecog 

irog hinzugefügt worden. Dafür steht nun in unserer Stelle 
mr: oCix sazt dixccioQ ovda elg und wir ersehen daraus, dass. 
der Apostel den Schluss dieses Verses, als am Meisten zur Ein- 
leitung der nun folgenden Schilderung passend, herausgenommen 
und, ohne dem Inhalte desselben auch nur im Entferntesten zu 
nahe zu treten, nur durch Veränderung der Form dem Context 
seiner Eede angepasst hat. SiSD-ntZfj; oder o noiwv xQrjGTozrjra 

ist gewiss eben so wenig der, welcher die vollkommene Erfüllung 
des Gesetzes zu Stande bringt, wie n1D-nt2f);:«7 der zwar ge- 

nannnt werden könnte aber nicht genannt werden wird, welcher 
sich etwa hier und da eines kleinen Verstosses gegen eines oder 
das andere der Grebote schuldig macht, sondern vielmehr, und 
ganz vorzüglich in dieser Stelle des Psalmen nach den beiden 
vorangegangenen Hiphil der ist, dessen ganze Lebensrichtung 
und däheir auch Lebensweise im Allg. und in ihren am Mei- 
sten hervortretenden Zügen von den Vorschriften des Gesetzes 
abweicht, und wenn daher der- Ap. auf der einen Seite sicherlich 
nicht o Tcouüv xqriGxoTi^ra durch dUaiog übersetzt haben würde, 
so stand ihm auf der andern auch nicht das Mindeste im Wege, 
das negative ovx Eoriv d rtoitöv xQrjOTOzijTcc in ovx bgtl dixaiog 
zu verwandeln. Durch ouds alg aber gab der mit dem Urtext 
genau Bekannte das dort befindliche "llTlt?-D5 '\'^i^ mindestens 

eben so gut, wie die LXX. durch ihr k'cog evög wiedercf.Luc.il. 
S. 399 f. Plut Par. IIL Marc. S. 140 m. 

V. lli Der V. 2. des Psalmen lautet im Hebr.: D"'Dt£?D nln^ 

• --. "■" • • » *'•. 

und im Griech. : iCt;()«p5 iy- lov oüquvöv diixvipev int zovg vlovg 
Tiov GV&QcaTtcov , xov iösiv, et sori güvlwv ?; ix'Qijtcov rov -d-eow 
Wir finden also bis auf die Einschaltung des im Griech. noth^ 
wendigen rj eine sehr treue Uebersetzung. Wenn der Ap.- mit: 
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Uebergehung des im Psalme zu Grunde liegenden Bildes nur die 
Schlussworte beibehielt, so musste er sich zur Verwandlung des 
si in das nach Weglassung des Eingangs in den Context allein 
passende ov durch die im dritten Verse des Psalmen enthaltene 
Antwort berechtigt fühlen; denn wenn Gott nachsieht, ob Jemand 
klug sei und nach Gott frage, und es findet sich, dass Alle ab- 
gewichen und untauglich geworden sind und kein Einziger Gutes 
thut, so ist damit auch gesagt, dass keiner klug sei und nach 
Gott frage, avvuov für auvisig, indem LXX. und N. T. die Fortn 
in jta auch mit der in eca vertauschen cf. Win. ; avvuüv aber, wie 
wir es in den LXX. a. a. 0. finden, ist von einer Form avvico 
abzuleiten cf. Bttm. gr. Gr. Aufl. 15. S. 235. §. 8. 5. 

V. 12. Dies ist vollständig v. 3. des Psalmen nach dem 
Urtext: III^'O^ 1"'^ 3lJ:-n6;rJ7 T« in^«3 'i'^n: no fen, welchen 

• " • • • 

die LXX. so übersetzen, wie wir es eben in unserm zwölften 
Verse finden. Hier ist psn eigentlich i6 nav oder to oXov sc. 
xov dv&QWTtelov ysvovg; aber es ist doch am Ende dasselbe, 
wenn dafür rtccvreg gesetzt wird. )'^ni würde ich hier lieber als 

verstärkte Wiederholung von 73 D nehmen, wie Lth. : „alle ab- 
gewichen und allesammt untüchtig* und Gsn. in seinem Lexi- 
con; aber allerdings zeigt nn^ auch an, dass zweierlei zu glei- 
cher Zeit geschieht, wie Ps. 4, 9: ]tt'■'^?5 na^tt'N HDl. So haben 

es LXX. hier genommen und afia sagt, dass sxyMveiv und dxQsi- 
ovai>at zu gleicher Zeit Statt finde cf. Sext. Emp. Tbl. L IX. adu. 

Phys. 232. n^K heisst im Arab. in conjug, 8. gJ^i • sauer 

werden, verderben von leiblichen Dingen, wie Milch u. s. w.; 
im Hebr. kommt es nur im Niphal vor und wird dann von sitt- 
licher Verderbtheit gebraucht. Im Griech. ist von aiqEioq; ViU- 
nütz, das Yetb. axQsiov&ai, unnütz, unbrauchbar werden, 
verderben, gebildet worden. Nach Mich., Kpp., Tbl. L, Klln., 
Fr., A. spricht der Ap. in diesen ersten Versen das allg. Thema 
aus, welches er nachher im Einzelnen ausführt, weil diese Worte 
zu stark vom Texte abweichen, um sie für Allegate zu nehmen; 
allein einerseits ist doch, die Uebereinstimmung bei Weitem 
grösser als die Abweichung und andrerseits finden sich in den 
folgenden Versen ganz ähnliche Abweichungen, und mit Recht 
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bemerkt M., dem Eck., d. W. folgen , dass der Ap., nachdem er 
einmal durch xad-wg ykyqaiiTai die Einführung des Schriftworts 
vorbereitet, sich nicht mehr der eignen Worte bedienen konnte; 
auch konnte ja den Ap. nichts hindern, das allg. Thema in einem 
Allegate auszusprechen. 

y. 13. Die erste Hälfte ist aus Ps.,5, 1.0. und heisst im 
Hebr.: ^Ip'i^ni D2lir^ Di*i5 nins "15J?.. In den LXX. stehen die 
Worte, weil die Ueberschrift nicht mitzählt, ib. v. 9. gerade so, 
wie wir sie in unserm Verse finden. Wenn ihr Schlund oder 
ihre Kehle ein offenes Grab genannt wird, so liegt da entweder 
nach 0., Eck., Fr. die Blutgier eines Eaubthiers, dessen Eachen 
geöffoet ist, um Alles zu verschlingen, oder nach Pel., Est., Bg., 
Thl. der verpestende Geruch eines offenen Grabes, mit welchem 
die Verderben athmende Verleumdung verglichen werden soll, 
als Bild zu Grunde. Ph., Mtths. finden das Urt, comp, im Ver- 
derben Bringenden, was aber die Berechtigung zur Vergleichunjv 
eben unentschieden lässt. Der ersten Auffassung scheint entge 
genzustehen, dass man dann erst die Blutgier des Menschen mi 
dem Eachen eines Eaubthiers und dann wieder diesen mit den 
offenen Grabe vergleichen mlisste, dass ferner ein offenes Gral 
zwar Dünste aushaucht, aber nichts verschlingt, im Fall es abei 
noch 1er ist und dann nach Fr. an seine Bereitschaft zur Auf 
nähme des Todten gedacht werden soll, doch immer nur zu 
Aufnahme eines und zwar des für dasselbe bestimmten Men 
sehen bereit ist, und dass der Zusammenhang mehr an giftige 
Eeden als an blutige Thaten denken lässt. üeberhaupt sind beit/ 
Grabe, wenn es geöffnet ist, die Ausdünstungen das Einzige, wodurc^ 
es nach aussen zu wirken im Stande ist, und daher finden wir, wen > 
von diesen abgesehen wird, überall, wo sonst noch mit Ta(pog verglf-^, 
chen wird, dass entweder sein widerlicher Inhalt, wie Mtth. 23, 2t; 
Luc. I. diall. mortt. S. 187 in., oder seine Stille und vielleicht df.^ 
Todte in seinem Innern, wie Hom. Od. 21, 122. 23, 93., odt^ 
auch seine Tiefe, wie Plut. Par. IX. Brut. S. 57 m. als Bild ge 

wählt ist. Ip"*?]!^, sie glätten d.h. ihre Zungen, wie wir vo 

glatten Worten, Eedensarten sprechen. Dafür im Griech. idol^i 
ovaav c. dat. med.^ sie sind, handeln listig, betrügen mi 
ihren Zungen. Die Form edoliovaav ist ursprünglich böötiscv 
für iöoUovv von dohoco, wird aber im alexandr. Dial. cf. Bttm 
a. ä. 0. §. 1. A. 10. in allen bist. Tempp. und im Opt. cf. ib. 
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§. 103 A. V. 1. angewandt. Die zweite Hälfte von log äamdmv 
an ist wieder genau nach den LXX. aus Ps. 140, 3 (Orig. v, 4): 

1ö"'n|fe^ nnn SII^DJ; nßn und aus dem von der giftigen Otter 

entlehnten Gleichniss geht hervor, dass wieder von listigen und 
zugleich verderblichen Reden gehandelt wird. Wie log uonlötov 
im Alterthume zur Vergiftung von Menschen angewandt wurde, 
lehrt Jos. B. J. I. 31 §. 1., und wie er auch sonst zur Verglei- 
chung diente Luc. IV. Pseudolog. S. 47 f. und S. 4S. in. 

V. 14. Der Inhalt dieses Verses ist mit einiger Veränderung 

vorn und einer Auslassung hinten aus Ps. 10, 7: i^hü •in''S n^H 

"^ini rilD")p-1 j was LXX. ib. v. 7: ov d^äg tu G'[6f.m amov yi^iäi 

xal TiLXQiag y.al öoXov übersetzen, indem sie nlD"]D anstatt von 

nai,, betrügen, täuschen, dem Piel von n DT, vielmehr von 

TTD oder (TJÖ in der Bedeutung: bitter sein ableiten und 

■^jln oder "Tjn, welches Unterdrückung oder Gewaltthätig- 
keit heisst, durch dolos geben. Der Ap. aber verwandelt das o^, 

welches auf den J^tth^ im Allg. geht, weil er ja immer von einer 

Mehrheit geredet hat, ohne die geringste Veränderung des Sin- 
nes in mvy setzt to aröfia voran, lässt natürlich aJroü weg, ver- 
bindet aQccg und TiixQiag, wirft auch y.al dolov weg und endigt 
mit dem Verbo. 

V. 15 — 17. sind vorzugsweise aus Jes. 59, 7. 8. hergenom- 
men, an welcher Stelle die sittlicbe Versunkenheit des j tidis eben, 
Volkes auf ergreifende Weise geschildert wird. Die beiden Verse 
lauten nach den LXX.: Ol de rtodeg uutwv tTtl Ttovr^qucv rqi- 
XOUGL, Taxivol SHxecci aifia, -Aal ol ÖLccloyiafioi auvwv,. öiaXo- 
yiafiol (X7td q)ovcov. auvTQif.ifia y.ul TalcciTTOJQia iv raXg oöotg 
ccvTwv y Kai odov slqrjvrjg ovy. ocdaai, xai ovx eOTi XQiaig iv zulg 
oöotg avTcov x. r. X., woraus man leicht sowohl die ausgehobe- 
nen Sätze , wie die kleinen Veränderungen, welche sie erfahren 
haben, erkennen wird. Im Original heissen die drei Sätze: 

"•p: 0'n'r|SU^S (sc. Dri''^n, welches vorhergeg.) 'nn?''!» ferner 
Dni^Dö^ nntj^t -liy und w"* «b dW 'ts'^-. 

T ' • • • V V T ^ • T T I V V 

V. 18. endlich ist die zweite Hälfte von Ps. 36, 2., in den 
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LXX. y. ,1., welche im Original va;j?. l^iV D''rlSb| ID? V^ «nd 

in der griech. Uebersetzung gerade so, wie wir sie vor uns ha- 
ben, lautet. Aueb hier wird der Zustand und die Handlungs- 
weise der Gottlösen im jüdischen Volke beschrieben. 

V. 19. Was die vorstehenden alttestara. Stellen, in welchen 
nach Ph., Tbl. V. zuerst die Sünde im Allg., dann die in Worten, 
darauf die in Thaten sich kundgebende dargestellt und zuletzt 
ihre Quelle im Herzen nachgewiesen wird, im Allgemeinen be- 
trifft, so sind sie sehr geeignet, uns ein Bild von dem zu ver- 
schiedenen Zeiten unter dem jüdischen Volke herrschenden 
Sittenverderben zu geben, und nicht ohne Absicht seheint mir 
der Ap. den Eingang des vierzehnten Psalmen voranzustellen. 
Mögen wir unser Augenmerk a.uf das zur Einkleidung gewählte 
Bild vom Herabschauen des Herrn auf die Erde, dass er sehe, 
ob es da Einen gebe, der klug sei und nach ihm frage, oder 
auf den ganz, allg. Ausdruck: Menschenkinder, oder auf die 
so bestimmt jede Ausnahme abweisende Darstellung des Eesul- 
tates richten, so weiss ich nicht, ob man das allg. sündliche Ver- 
derben der Menschheit bestimmter aussprechen könne, als es hier 
der Fall ist, und wenn da auch nach dem, was vorangeht und 
nachfolgt, Unterschiede statuirt werden, und wenn sich auch 

immerhin der Verf. mit den ihm gleich Gesinnten den D^n "»bDi? 

gegenüberstellt, so reichen doch alle diese Distinctionen nichts 
hin, uns zur Annahme zu berechtigen, dass der Verf. sich selbst 
oder irgend Jemand in sein Bekenntniss nicM miteingeschlossen 
habe. Freilich liegt in der betr. Stelle, wenn es aucli mir darin 
zu liegen scheint, nicht eben so bestimmt, dass, was zu einer 
Zeit so war, sich zu einer andern nicht auch anders finden 
könne, und dass der angegriffene Jude daher nicht hätte ent- 
gegnen können: „Ja, das war damals; aber womit willst du 
beweisen, dass es jetzt nicht besser geworden sei?" Allein 
wenn wir bedenken, dass gerade die daVidische Zeit dem späteren 
Juden a,ls aetas aurea galt, auf deren Widerkehr seine sehnsüchtige 
Blicke gerichtet waren , so werden wir auch ' darin die Weisheit 
des Apostels erkennen, dass- er durch Herbeiziehung vorzugs- 
weise dem Psalter entlehnter Stellen den Juden unwillkührlich 
den Schluss zu ziehen veranlasste, dass, wenn es damals 
so sehlimm stand , die Sache j e t z t nicht besser stehen werde, 
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wo sich das sittliche Verderben seines Volkes auch dem flüchtig- 
sten Beobachter so, wie es der Ap. Cap. 1,18— 32. in grossen 
Umrissen besehrieben hatte, zu Tage legte. Allein wir müssen 
die Beweisführung noch von einer andern Seite ins Auge fassen. 
Der Jude räumte, weil er nicht anders konnte, das Sittenverderben 
seines Volkes ein; aber er verliess sich, wie wir gesehen haben, 
auf G-esetz, Beschneidung und Verheissung, den Zweck, zu wel- 
chem, und die Bedingung, unter welcher sie ihm von Nutzen 
sein konnten, bei Seite setzend, und gründete seine Ansprüche 
auf den blossen Besitz der Mittel. Konnte nun der Ap. aus 
der Schrift beweisen, dass auch nur ein Jude zu irgend einer 
Zeit, obgleich in unbestrittenem Besitz jener Vorzüge, dennoch 
seiner Sünden wegen vom Herrn verworfen worden sei, und das 
spricht sich in allen diesen im Namen des Herrn gesprochenen 
und als im Namen des Herrn gesprochen von den Juden aner- 
kannten Worten des Psalters und des Propheten aus, so war da- 
mit der Beweis geführt, dass jene vermeintlichen Vorzüge an und 
für sich keine Berechtigung gewährten. Dieser Beweis beschäf- 
tigt den Ap. schon von Cap. 2, 17. an und er konnte ihn wohl 
nicht besser schliessen, als wenn er zur Bestätigung die deut- 
lichsten Aussprüche der heil. Schrift hinzufügte. Sehen wir die 
Sache so an, so wird sich Vieles von dem, was unter Andern 
Eck. gegen das Beweisende dieses Beweises vorbringt, erledigen. 
Nur ein Einwand konnte möglicherweise gemacht werden, dass 
nehmlich die beigebrachten Schriftstellen nicht auf Israel, son- 
dern auf die Heiden zu beziehen seien. Wollte der Jude dies 
behaupten, so tritt ihm der Ap. mit der Erkl. entgegen, dass jene 
Stellen der Schrift- ihrem Zusammenhange und ihrer nächsten 
Bestimmung nach sämmtlich von Israel sprechen, oidafiev 6s, 
wir wissen aber d. h. dies ist eine Wahrheit, welche selbst 
vom Gregner nicht bestritten werden kann. Wenn aber dies, so 
muss er auch zugeben, dass durch obige Allegate auf der einen 
Seite die Sündhaftigkeit und auf der andern die seiner Vorzüge 
ungeachtet in völlig gleichem Grade missliche Lage der Juden 
vor dem Richter als schriftgemäss erwiesen ist. o v6/.iog umfasst 
hier in seiner weiteren Bedeutung die sänimtlichen Schriften 
des A. T., als auf der Basis des Gesetzes ruhend, wie dies von 
d. W., 0., Eck., Tbl., Ph., A. anerkannt wird; denn wollte man 
hier mit Hnn., Bld., S. Schm. vöfiog in seiner engeren Be- 
deutung nehmen, so würde jener zu befürchtende Einwand, 
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dass diese Stellen sich nicht auf die Juden beziehen, unbeant- 
wortet bleiben; es würde etwas gesagt, was namentlich dem Ju- 
den in Erinnerung zu bringen ganz überflüssig war; die Beweis- 
führung nähme mit Unterbrechung des Zusammenhanges auf 
einmal eine andere Richtung und wir erhielten ungeföhr den 
Sinn: »wenn der Jude gegen das Gesetz handelt, so sündigt 
der Jude; auch würde oWj welches eben auf eine dem Juden 
unerwartete Extension des Begriffs v6/.iog deutet, nicht als hin- 
länglich motivirt erscheinen. IsyeLv, sagen, unterscheidet sich 
von Xcclstv, sprechen, aussprechen, so, dass jenes, den 
loyog d. h. den svöcäd-erog voraussetzend, den Gedanken ein- 
schliesst, dieses ganz allg. die Hervorbringung vernehmlicher, 
auch unverständlicher. Töne durch den Mund bezeichnet, so dass 
es auch auf die Sprache der Thiere angewandt wird, hier also nur 
vom Acte des Aussprechens gebraucht ist cf. die beiden hieher 
gehörigen Stellen Plut. Par. IL Ale. S. 177 m.: BovXofiai yccQ 
"Ad-rjvalovs tovto AaAetv, %va {.irj xi %SLqov tcsqI ifiov Xsycoai und 
besonders ib. S. 179 m. die aus dem Dichter Eupolis angeführte 
Stelle : AaXetv aQiOTog, adwazcüTaTog Xeysiv. Von beiden Verben 
unterscheidet sich (pQCitscv dadurch, dass es ein willkührliches oder 
bewusstes Mittheilen anzeigt, daher ib. Mor. V. S. 461 i.: xpäQsg 
x.xoQaxsg x. xpiiTanol /.lav&avovzeg öiccXeyead-aL und in einer 
andern Stelle von den Thieren gesagt wird : laXovaLVj ov q)Qa- 
^ovoL ib. S. 309 m. Doch liegt ein etwas anderer Begriff von 
XaXetv Aristot. Problem. 11, 1 f. vor: XaXst ovdev twv ccXXojv 
^(ücov. Die hier erwähnten o^ eV v6,uw sind genau die nehmlichen, 
welche Gap. 2, 12. die zweite Hälfte des Verses einnehmen und 
wie dort eben so, wie die in der ersten Hälfte desselben Verses 
Genannten v. 14 — 16. als Explication erwarten Hessen und für sich 
in Anspruch nahmen, ol sv vößcp, nachdem der ersten Hälfte ihr 
Recht widerfahren, wenigstens eine gleiche und, weil aus dem 
Ganzen die Absicht des Ap. hervorleuchtet, gerade die Juden 
zum Schweigen zu bringen, und dies an sich mit etwas grösseren 
Schwierigkeiten verbunden war, eine weitläufigere und eingehen- 
dere Erörterung erheischten, so zeigt die Widerholung desselben 
Ausdrucks Tolg iv vo^up hier, dass wir das Feld, auf welches 
wir mit Cap. 2, 17. getreten sind, seitdem nicht verlassen haben. 
%v(x würde mit Thdrt., Kpp., Schlz., Bnck., Reh., Klln., Thl. I., 
auch consecutiv genommen, dnen passenden Sinn geben: „wenn 
obige, Allegate den Juden gelten, so folgt daraus, dass u. s. w.*; 
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aber es kann mit PI., Glck., Sehr., Win., Eck., d. W., M., 0^, 
Fr., Tbl. II. V., Ph. sehr gut final genommen werden: „das Ge- 
setz'' oder „Gott im Gesetz sagt es den Juden/ damit u. s. w." 
und icli würde das Letztere vorzielien, weil es tva seine eigent- 
liche Bedeutung lässt, von der es doch immer noch fraglich ist, 
ob wir sie im N. T. jemals zu verlassen nöthig haben, wie dies 
namentlich von Fi-., M. verneint wird cf. Win. Aufl. 3. S. 382 f. : 
„Den Juden wird dies in der Schrift verkündigt, damit auch ihnen 
der Mund geschlossen werde.*' näv oioi-ia heisst an dieser Stelle : 
„ auch der Mund des Juden". g)Q(xGGsiv, verstopfen, Xen. Cyr. IL 
4, 25., wie sTtLfpQaTieiv Piut. Mor. V. S. 268 in. Dies kann nun nicht 
heissen: „damit ihnen jede Entschuldigung genommen werde'', 
wie es Clv., Rck., Thl., 0., Ph., Mtths., A, nehmen ; denn daraus, 
dass die Schrift die Juden für Sünder erklärt, folgt ja noch 
ganz und gar nicht, dass sie nun keine Entschuldigung ha- 
ben. Dies folgt erst aus der Erkenntniss der Wahrheit, welche 
sie empfangen, und aus der bedingten Geltung der ihnen zuge- 
standenen Vorzüge und deren Nichtbenutzung, wovon vorher 
die Rede gewesen ist. Dagegen folgt aus jenen Stellen der 
heil. Schrift unwidersprechlich, dass sich der Jude nicht rühmen 
d. h. dass er nicht sagen könne: „ich habe das Gesietz erfüllt; 
folglich gebührt mir, was mir verheissen worden", und es folgt 
mittelbar daraus, dass seine unberechtigte Ansprüche keine An- 
erkennung finden. Eben so scheint auch der Zusammenhang 
mit dem folgenden Verse diese Deutung zu fordern; denn 
daraus, dass aus Werken des Gesetzes Niemand vor Gott gerecht 
wird, folgt wenigstens nicht unmittelbar, dass der Jude keine Ent- 
schuldigung habe, wohl aber, dass er sich nicht rühmen 
dürfe. vTtödixog, schuldig, straffällig cf. Plat. VI. Legg. 
S. 304 in. S. 334 m. S. 453 in., die beiden erstenmal c. gen. d^r 
Schuld und c. dat. der Person, rtäg o xöa^iog, die ganze 
Menschheit, die Juden miteingerechnet, eine noch nachdrück- 
lichere EinSchliessung der Juden, als durch das blosse xoaixog 
V. 6. geschehen war, von welchen die Juden auch nicht ausge- 
schlossen werden konnten. Fragen wir noch, warum der Äp. 
nicht auch die Sündhaftigkeit der Heiden aus der Schrift er- 
weise, so lautet die Antwort: theils, weil in seiner Absicht 
nur liegt, den Anmassungen der Juden zu begegnen, theils und 
vorzüglich, weil die Sündhaftigkeit der Hei dien keines Erweises 
aus der Schrift bedarf, weil ja, wie gesagt, ihre grösste Sünde 
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eben darin besteht, dass sie Heiden d. h. Götzendiener sind 
-Gal. 2, 15. und daher von keiner Seite Einwendungen zu be- 
fürchten waren, und weil mit dieser einen eines Beweises nicht 
bedürfenden Sünde alle übrige Sünden gegeben sind cf. Gap. 
1, 19—27., worin ib. 28 — 31. mitbegriffen sind. Sehr unange- 
nehm muss es daher berühren, wenn 0. nicht allein die Stellen 
der Schrift, worin ihm auch Ph., Thl. V., Mtths. folgen, son- 
dern auch die diesen folgenden Worte in Beziehung auch 
auf die Heiden gesagt sein lässt. Er nimmt 6 vouog 
ganz gegen den Sprachgebrauch des Ap. und ot sv vo/t^j 
im grellsten Widerspruch mit den Cap. 2, 12. gerade eben 
so Genannten ganz allgemein, jenes mit Einschluss des na- 
türlich geoffenbarten Sittengesetzes, dieses mit Einschluss de- 
rer, welche eines solchen theilhaftig geworden sind, Beides mit 
vollkommener Ignorirung der in jener Stelle doch wohl nicht ohne 
Absicht gemachten und bis jetzt immer streng beobachteten Thei- 
lung, nicht zu gedenken, dass der Ausdruck o«^ iv vo^ci), welcher 
an sich, nicht ohne Gegensatz gebraucht werden und namentlich 
an dieser Stelle nur die uvo{.ioi zu einem solchen haben kann, 
dann gänzlich ohne Gegensatz wäre, indem es ja dann keine 
orVo/fot mehr gäbe und man nicht recht begreifen würde, warum 
ihn der Ap. nicht lieber gespart haben sollte, in so fern er zur 
Bezeichnung irgend einer besonderen Art von Menschen nicht 
mehr dienen könnte. Was die allg. Beziehung der Bibelstellen 
betxifft, so ist allerdings das aus Ps. 14. Entnommene ganz allg. 
Inhalts; aber seine Beziehung ist die der übrigen Stellen, 
welche nur von den Juden reden d, h. auf Israel, und das 
spricht ja der Ap. selbst in nicht missverständlicher Weise aus. 
Denn gesetzt, es behauptete Jemand, dass die heutigen Griechen 
sammt und sonders d. h. mit Einschluss der Mainotten nicht 
ächtgriechischer Abkunft seien, und brächte Urkunden bei, aus 
welchen hervorginge, theils, dass alle Griechen ohne Ausnahme 
eingewandert, theils, dass insbesondere die Mainotten, über 
welche allein gestritten wird, weder den alten Spartanern, noch 
Flüchtlingen aus allen griech. Stämmen ihren Ursprung verdan- 
ken, so würde er, wenn er ausdrücklich .erklärte , dass sämmtliche 
beigebrachte Documente, sowohl diejenigen j welche von den 
Griechen im Allg. handeln, wie diejenigen, welche, wenn auch 
der Harne nicht genannt ist, doch nach detn Zusammenhange 
nur von den Mainotten handeln können, sich auf diese be- 
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ziehen, mit dieser Erklärung, wie es mir seheint, so ziemlich 
deutlich zu verstehen geben , dass er die sämmtlichen Beweis- 
stellen zur Erhärtung der ungriech. Abkunft nicht der ganzen 
neugriech. Nation, sondern ausschliesslich der Mainotten beige- 
bracht habe. 0. findet darin eine Inconsequenz, dass Reh. die 
Bibelstellen nur auf die Juden bezieht, während er doch nachher 
in den TtSs o x6a(.ios alle Menschen zusammenfasst. Aber das ist 
ja eben, die deutlich erklärte Absicht des Ap-> nachzuweisen, dass 
nag o xoa^iog dem göttlichen Gerichte anheimgefallen sei ; und 
diese Absicht erreicht «r dadurch, dass er zeigt, wie dasjenige, 
was in Betreff der Heiden weder von diesen selbst noch von 
4en Juden irgendwie geleugnet wurde und daher gar keines 
jBeweises bedurfte, auch in Absicht der Juden Statt fand. 

Schliesslich will ich auch darauf aufmei'ksam machen, dass 
in diesem besondereii Sündenregister der Juden ungefähr die 
nehmlichen Laster genannt sind, welche der zweite Theil des im 
ersten Cap. enthaltenen a.llg. Sündenregisters v. 29—31. aufweist, 
und dass noch augenfälliger hi^r gerade dasjenige Laster über- 
gangen wird, dessen, Nichtvorhandensein dort das ausschliessende 
Verhältnjss beider \Dheile zu einander ausser Zweifel stellt; und 
wenn es nun einerseits in der h. Sehr, nicht an Beispielen auch 
von Vergehungen dieser Art unter den Juden fehlt und der Ap. 
Cap. 2, 22. auch sie denselben wirklich vorhält, andrerseits 
aber nirgend eine Stelle zu finden ist, in welcher dem 
Volke Israel im AI Ig. dieser Vorwurf gemacht würde, so wer- 
den wir uns die gänzliche Uebergehung dieses Lasters an diesem 
Orte nicht sowohl aiis. dem Mangel an beweisenden Stellen der 
h. Sehr,, wie vielmehrtidäiau« zu erklären haben, dass der Ap, 
in üebereinstimmurig init der h. Sehr. A. T.,^welche im Götzen- 
dienste jederzeit zugleich seine Erzeugnisse straft, die Fleisches: 
Sünden als specifisch heidnische Sünden, weil Erzeugnisse des 
Götzendienstes, angesehen habe. Gleichzeitig wird aber dieses 
besondere Sündenregister uns um so weniger in Zweifel lassen, in 
welchem Theile des allgemeinen sich Israel wiedererkennen solle, 
wie auf der anderen Seite die gänzliche Uebergehung der von 
unserm Ap. nicht iJloss überhaupt, sondern auch in dieser Ab- 
handlung in dem allg. Sündenregister obenan gestellten Sünde, im 
Fall die Schilderung hier auch die Heiden umfassen sollte^ 
völlig unbegreiflich wäre. 



— 305 — 

V. 20. bv dixatüjdi^asTai näaa adg^ ist Hebraismns (iO 

li^l "/l pl2il) für ovdsfiia acf^l und dieses wieder für ovddg 

Sixaita»i^asTat et Sir. 18, 13. Mtth. 24, 22. Das Fut. weist 
nicht etwa auf das jüngste Gericht; denn die schon diesseit zu 
erlangende dixaicoaigj auf welche der Ap. Cap. 5, 1. als auf 
eine bereits erlangte zurücksieht, steht jetzt schon vor der Thür, 
sondern es drückt die auf Schrift und allg. Erfahrung gegründete 
Berechtigung zur Erwartung oder zum Schlüsse aus, dass sol- 
ches niemals geschehen werde. D. W.: „die innere Möglichkeit 
oder die absti-acte Zukunft; Ph.: „die letztere Auffassung wegen 
des analogen öiyMiwasi y. 30 vorzuziehen"; Th. 11. schwankt 
zwischen Gericht und relat. Möglichkeit; Th. V. spricht sich gar 
nicht aus; nach Reh., Fr., Rck. hätte der Ap. das aus Ps. 143, 
2: OTL öv Sixaicüd-i^GSTaL ivojTiiov aov ixag t,(Sv herübergenom- 
mene Fut., was doch sehr fraglich, ganz absichtslos gesetzt, was 
nicht denkbar ist; Glck. mit Beziehung auf die erfüllte Ver- 
heissung Gottes : „wie Wird nun, nachdem die Verheissung, welche 
dem Gesetz einen Werth gab, einmal erfüllt ist, irgend Jemand 
durch die Werke desselben gerechtfertigt werden^ was unmög- 
lich in den Worten liegen kann und in so fern unrichtig ist > als 
von Erfüllung der Verheissung gar nicht die Rede geweseiii 'und 
in unniittelbarein Zusammenhange ein andrer Grund angegeben 
wd. Die allein nchtige Erkl. ist die zu Cap. 2, 26. gegebene. 
dtoTt, weil, zeigt, dass wir im Folgenden den Grund des Vor- 
hergehenden zu suchen haben : „Warum ist jeder Mund ge|chIos- 
sen ' und die ganze Menschheit Gottes Gerichte unterworfeti?" 
Antw. „Weil aus Werken des Gesetzes kein Fleisch vor Gott 
gerecht wird"; oder auch mit Hinzunahme des letzten Versfes: 
„Das Gesetz sagt Obiges den Juden, damit, weil kein Fleisch 
u. s. w., Kiemand sich rühme u. s. w." Dies ist nicht, wie Tbl. 
Ilt zu verstehen giebt, die spätere missbräuchliche, sondern viel- 
mehr die gewöhnlichste und die hier allein anwendbare Bedeu- 
tung von (JtöTt und es ist falsch, wenn Bz., Par., Hnn., Trr.j 
Mör., Rsnm., Sehlz., Sehr., ThL V., das Verhältniss der beiden 
S^tee umkehrend und den letzten als Schluss aus dem vorhergehen- 
den betrachtend, ÖLOTi durch propierea übersetzen (was öiozi. übrigens 
niemals heisst, sondern riur^twprojpter oder ö'uat» oh caMssam cf. das bei 
Cap; 1, 19, 21. über das Wort Bemerkte) ; denn es folgt nicht aus der 
Unterwerfung unter Gottes Gericht die Nichterfüllung des Gesetzes 
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und das Nichtgerechtwerden, sondern umgekehrt aus der Nicht- 
erfüllung des Gesetzes und dem Kichtgerechtwerden ifolgt die IJnter- 
werfung. Dass daniit nicht gesagt wird, dass eine -wirkliche 
Erfüllung des Gesetzes, sei es. des Sitten- oder nach Thdrt, Crn. 
a. Lp., Er., Mich., Sml., Amm. des Ritualgesetzes, des Letzteren, 
um den gegen Ersteres Verstossenden wieder zu entsündigen, 
welche Unterscheidung aber der Ap. nach Gal. 3, 10. 5, 3. nicht 
zu kennen scheint und wovon das Letztere gar nicht hieher ge- 
hört, vor Gott nicht gerecht machen könne, sondern nur, dass 
der Jude eben darum vor Gott nicht gerecht werde, weil er 
das Gesetz nicht erfüllt, lehrt ausser Rom. ^, 13. Gal. 3,, 10. der 
Zusammenhang. So auch d. W., Rck., Tbl., 0.; denn was sollte 
das wohl heissen : „Das Gesetz erklärt den Juden für einen 
Sünder, weil er das Gesetz nicht erfüllt, damit er sich nicht 
rühmen könne, weil er, auch wenn er es in seinem ganzen Um- 
fange erfüllt, dennoch vor Gott nicht, gerecht werden kann?" 
Auch lehrt ja eine oberflächliche Vergleichung mit lOiQig sqywv 
vofiov V. 21. , was hieher zurücksieht, dass wir gar nicht anders 
interpretiren können. Der Gedanke ist mit 'andern Worten 
derselbe, welcher schon y. 9. in den Worten: nävTag vcp ä[i.(xQ- 
littv ehat, ausgesprochen und als schriftgemäss durch die Alle- 
gate nachgewiesen worden war ; aber der Ap. wiederholt ihn 
absichtlich und zwar sehr weislich an dieser Stelle und in,. die- 
ser Fassung, weil dies nachzuweisen gerade der Zys^eck des 
ganzen mit Cap. 1, 18. beginnenden. Theils. dieses Briefes gewe- 
sen ist. Er hat bewiesen, was er beweisen wollte, dass kßin 
Mensch, auch der Jude nicht, aus eigener Kraft und Vermögen 
die Bedingung seines Heils erfülle d.. h. die Gerechtigkeit vor 
Gott erlange, dass also jeder Mensch, auch der Jude, der Er- 
lösung bedürftig sei, weche ihm Gott auf die nun gleich zu. be- 
schreibende Weise durch Jesum Christum bereitet hat. Die All- 
gemeinheit des Ausspruchs hat Ust., Win., Klln., M., 0. Ve.ranr 
lassung gegeben , mit nicht zu gestattender. Berufung auf Caji, 
2, 14., wo, wie wir dort gesehen haben, unter Ta x. vofiov und 
dessen Erklärung. id sQyov t. v6f.iov etwas ganz Anderes zu ver- 
stehen ist, unter sQya auch die von dem. nach Gap. 1, 32. ,2, 14. 
15, auch den Heiden in wohnenden Sittengesetze gebotenen Werke 
zu begreifen; allein unter Sjoy« rp^ov, versteht, unser Ap. über.?^]( 
nur die im mos. Gesetze vorgeschriebenen Werke und wir w;er-: 
den daher entweder mit Rck. annehnaen, der Ap. setze den Fall, 
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dass die Heiden das Gesetz hätten, wie er Gap. 2, 26. den Fall 
annimmt, dass sie es wirklich erfüllen, oder es als selbstver- 
ständlich ansehen, dass wenn dem Juden nicht einmal sein vd- 
^og, viel weniger dem Heiden seine dvo(.da zur Gerechtigkeit ver- 
helfen könne, oder, und das ist nach Ph. meine Meinung, welche 
allenfalls jene beiden in sich aufnimmt, den Ap. diesen Ausspruch 
nach der Tendenz des ganzen Briefes gegen d i e Behauptung des 
Juden richten lassen, nach welcher er, der Jude, selbst nur 
vermöge des Besitzes des vofxog der Gerechtigkeit theilhaftig 
werde und daher auch der Heide, um dazu zu gelangen, sich 
demselben unterwerfen müsse. Ein völlig entscheidender Grund 
für die engere Bedeutung von Sjoya vofiov an dieser Stelle ist, 
dass der ;heil. Ap. v. 28. 29. die Rechtfertigung des Menschen 
durch den Glauben, ohne Werke des Gesetzes, aus der All- 
gemeinheit, weil Einheit, Gottes schliesst, welche Letztere uns 
zu der Annahme zwingt, dass er allen Menschen, Heiden wie 
Juden, ein ihnen zugängliches Mittel zu ihrer Bettung dargeboten 
haben müsse, wozu die Gerechtigkeit aus den Werken des Ge- 
setzes, die sqya vofiov in weiterem Sinne gefasst, nicht zwingen 
kann, weil hier die Bekanntmachung ja auf beiden Seiten 
gleich massig erfolgt ist. PI.,. Bnck., Sehr, legen bei e| sQyojv 
vöfiov den Nachdruck auf sQycov und lassen dies Wort die Art 
äea vöfiog bezeichnen, welcher den Menschen nicht zur Gerech- 
tigkeit fähren kann, und berufen sich auf v. 27., wo allerdings 
GIB. vofiog T. eQycov einem vö/iiog marecag gegenübergestellt wird 5 
allein erstlich würde der Ap. dann wahrscheinlich, wie in der 
letzten Stelle, nicht e| sQycov röfiov, sondern sx vofiov eQyaVy 
oder vielmehr, um jedes Missverständniss zu verhüten, auch so 
nicht, sondern sx vöiiov t(Sv sQycjv geschrieben haben; zweitens 
muss doch wohl jedenfalls dieser v6f.iog in unseriem Verse eben 
so verstanden werden, wie der auf ihn sich beziehende und zu 
ihm. in causs. Verhältniss stehende v6(.iog in demselben. Verse, 
durch welchen die imyvwaig u/naQziag kommen soll, und das ist 
doch allem Anschein nach der mos., und drittens wird v. 28, 
nicht v6/ii(p Ttlazswg, sondern bloss TtiaTst, dem egycov vofiov 
entgegengesetzt, woraus; doch wohl ersichtlich, dass v. 27. das 
Wort rd^og vom Ap. in etwas anderer Bedeutung gebraucht worden 
sei, und dass der eigentliche Gegensatz nicht in vofiog 7t Igt s mg 
und vofiog sQyojv^ sondern in 7t Igt ig und. sQycc besteht. Ph. un- 
terscheidet, darin Aug., Th. Aq., Bllrm., Slmr., Just, und unter 
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den protest. Theologen Ust, Nnd., 0., Hfin. folgend, zwisclien 
,, Werken, welche das Gesetz befiehlt* nnd deren Thun den 
Menschen wirklich gerecht macht (ro»' vöfiov Trotetv oder reAstv) . 
und ;, Werken, welche das Gesetz wirkt, welche es durch seine 
Forderungen vom Menschen erzwingt d. i. Werke, wie sie der 
unter dem Gesetze stehende Mensch zu leisten im Stande ist 
(gen. auctoris oder caussae), oder noch einfacher: Werken, welche 
dem Gesetze angehören, welche in Beziehung zum Gesetze ste- 
hen d. i. Werken, wie sie der Mensch auf gesetzlichem Stand- 
puncte YoUbringt*. (rcc tov v6(j.ov = SQya vöfiov tzolsXv) und 
findet das Letztere in unsrer Stelle. Aber sind das etwa die 
V. 10 — 18. beschriebenen, welche die Juden allerdings hatten? 
und wenn sie es nicht sind, warum sagt der Ap., anstatt jene 
Schilderung zu geben, hier nicht, dass der Jude darum nicht 
vor Gott gerecht sei, weil er nur vom Gesetz erzwungene 
und ihm auf seinem gesetzlichen Standpuncte nur mögliche Werke 
thue? warum dann überhaupt die vorhergehende Schilderung und 
liegt in ihr die gleissende Scheingerechtigkeit, welche nach Ph. 
dem Juden hier vorgehalten wird, ihn zu belehren, dass es für 
ihn einer andern Gerechtigkeit bedürfe? und wie hängt, wenn 
eben jene v. 10 — 18. beschriebenen Werke die vom Gesetze ge- 
wirkten nicht sind, das zusammen: „Die Schrift zeigt den Juden 
diesen beklagenswerthen Zustand des jiid. Volkes, damit auch 
der Jude sich dem göttlichen Gericht unterziehe, weil die vom 
Gesetz erzwungenen Werke ihn nicht rechtfertigen können?" 
Wenn Ph. anführt, dass der Ap. sich xara xr^v iv vofui) diyMio- 
avvrjv af-ie/iiTtzog nennt, so gehört das eigentlich gar nicht hieher, 
weil aus den Worten nicht hervorgeht, ob to a^isfj.7tTov Folge 
der eQya v6f.iov oder des tov v6f.iov noistv gewesen; aber gewiss 
bezieht er das Adjectiv nur auf Menschen, welche nicht sehen 
können, wie es mit der Erfüllung des neunten und zehnten und 
namentlich des alle übrige zusammenfassenden Cap. 13, 9. ge- 
nannten Gebotes steht. Und wo macht denn der Ap. einen sol- 
chen Unterschied zwischen Werken, welche das Gesetz befiehlt, 
und solchen, welche es wirkt? Allerdings könnte man (aber 
der Ap. thufs nicht) sQya vöfiov Werke nennen, welche das Ge-. 
setz bewirkt, nehmlich solche , welche es selbst im Menschen 
hervorbringt, wie iulyvcüaig a^aQziag, d-avaTög u. s. w., aber 
nimmermehr solche, welche es den Menschen vollbringen lehrt 
oder wozu es ihn auffordert; denn das sind, in so fern der 
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Mensch kein Klotz ist, des Menschen eigene Werke und wären 
sie es nicht, so könnte die darauf basirte öixaioavvi] des Men- 
schen idia, wie doch der Ap. thut, nicht genannt werden. Auch 
können l'joya v6/iiov recht gut als Werke bezeichnet werden, wie 
sie der Mensch auf gesetzlichem Ständpuncte vollbringt; aber in 
so fern sind sie von dem tov vÖjhov tsUIv nicht verschieden, weil 
auch da der gesetzliche Standpunct angenommen wird, der an 
und für sich gar kein falscher ist und, wenn der Mensch auf 
diesem Ständpuncte das Gesetz erfüllen könnte , gar nicht ver- 
lassen zu werden brauchte. Endlich geht aus Gal. 3, 10 — 12. 
verglichen mit ib. 5, 1 — 4. auf das Bestimmteste hervor, dass 
der Ap. zwischen sQy. v6f.iov iioieXv und r. v6f.iov TioieXv auf 
solche Weise nicht unterschieden habe, indem ro tcolsIv avza 
(sc. Tcc 8Qya T. v6f.iov) = TO £f.i/.tEVELv SV TtccOL [rotg yayQafij.ievoig 
8. T. ßißl. z. vöfiov (woraus zugleich ersichtlich, wie der Ap. den 
gen. vöfiov bei eQycc deutet), was von den i§ sQycov vo^tov ovatv 
Gap. 3, 10. verlangt wird, nichts Anderes ist und sein kann, als 
TO oXov T. vöfiov TcoLTJGai, WOZU die jisQiTOfa} verpflichtet Gap, 
5, 3. Wir müssen daher diese Unterscheidung für eine solche 
erkennen, welche in Lehre und Schriften des Ap. willkührlich 
hineingetragen wird, um dem Widerspruche zu- entgehen, in 
welchen man sonst mit der falschen Auslegung von Stellen, wie 
Gap. 2, 14. 15. und ib. 25. 26. 27* nothwendig gerathen muss, 
indem man nicht gewahr wird , dass man dadurch den Ap., des- 
sen Erlösungstheorie auf der Lehre von der Sündhaftigkeit aller 
Menschen ohne Ausnahme basirt ist und damit steht oder fällt, 
in noch grössere Widerspräche mit sich selbst verwickelt. Der 
Ap. kennt nur und kann nur kennen einen Unterschied zwischen 
vollkommner (tov v6(.iov TcqaTTeiv oder 'ueIeXv) d. h. voUk. 
nach ihrer Breite und nach ihrer Tiefe, und unvollkommner 
d. h. unvollkommen nach ihrem Umfang und nach ihrer Quelle, 
Erfüllung des Gesetzes. Letztere konnte, eben weil dieser Aus- 
druck selbstverständlich die erstere nicht ausschliesst, nicht pas- 
sender, als wie es der Ap. durch eqya vöfiov thut, bezeichnet und 
in ihrer magersten Gestalt dem Juden selbst noch in seiner tief- 
sten Versunkenheit beigelegt werden cf. Mtth. 5, 20 fgg. ; erstere, 
nach der Solidarität der Gebote unter einander alle gjoya zusam- 
menfassend cf. Rom. 13, 8. 9. Gal. 5, 3. ist es allein , welche 
den Menschen, wenn er sie leistete, vor Gott gerecht machen 
würde. SQycc vÖfiov sind nicht gerade die v o m Gesetze, sondern 
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die im Gesetze vorgeschriebenen oder gebotenen, gelehrten oder 
enthaltenen Werke Gal. 3, 10. Wenn Ph. auch diese Stelle zu denen 
zählt, welche beweisen, dass Sucaiova &aimiv heissen könne: „für ge- 
recht erklärt oder gelten gelassen werden", so ist das ein 
Irrthum, indem weder ix noch svcöniov dagegen streitet, dass 
Jemand aus den Werken d. h. durch ihre Vollbringung eine 
solche Gerechtigkeit erlangen könne, um vor' Gott zu bestehen, 
und wenn es gleich wahr ist, dass „die Gerechtigkeit, die Je- 
mand aus den EQya voj-iov hat, ihm nicht infundirt werden kann", 
so ist doch nicht minder wahr, dass in den Worten: e^ sqywv 
v6f.tov öiy.auod-j^aeTat nicht nothwendig liegen müsse, dass Je- 
mand die Gerechtigkeit i'§ sQy. vnf.iov bereits habe, wohl aber 
liegen könne, dass die Yerrichtung der im Gesetze vorgeschrie- 
benen Werke seine Gerechtigkeit hervorbringen werde. Was 
endlich die Worte: did yccQ vofiov efclyvojaig af.iaQTlag betrifft, so 
sollen sie nach Sml., Kpj). heissen: „durch das Gesetz lernen 
wir nach den v. 10 — 18. gegebenen Proben die Menschen oder 
die Juden als Sünder kennen" ; aber damit würde erstens ja 
nichts gesagt, was nicht schon in den Anführungsworten xad^wg 
yeyQaiiTcci enthalten wäre und zweitens passt es nicht in den 
Zusammenhang und kann am Wenigsten durch yaq mit dem un- 
mittelbar Vorhergehenden verbunden werden, daher Kpp. yccQ für 
blosse Uebergangspartikel erklärt, was es nicht ist. Auch hatte 
ja der Ap. schon vorher, ohne das Gesetz zu Hülfe zu nehmen, 
bloss auf Grund der vorliegenden Erfahrung, die Menschen der 
Sünde geziehen, durch welche Letztere allein wir recht gut auch 
die Juden als Sünder kennen lernen, und jetzt die Stellen aus 
der Schrift beigebracht, um auch sie, die es nicht anerkennen 
wollten, zu überführen. Fr. lAmmt iitiyv. a^i. für: „Bekanntschaft 
mit der Sünde '^ und wenn das heissen soll, dass man die Sünde 
erst durch das Gesetz oder auch durch das Gesetz kennen 
lernt, so könnte das an sich wohl in den Worten liegen ; 
aber dem Sinne des Apostels entspricht diese Ansicht nicht 
und iniyv. xaxiag, was er für die andre Erklärung verlangt, wäre 
nicht das, sondern das Bekanntwerden mit derjenigen besonderen 
Aeusserung der af^aQTia , welche xccxla heisst, cf. Cap. 1, 29. 
Nicht darin kann möglicherweise bestehen und sieht namentlich 
der Ap. die Hauptwirksamkeit des Gesetzes, dass wir dadurch 
mit der Sünde Bekanntschaft machen; denn diese Bekannt- 
schaft kommt auch anderswoher und zwar ohne daS Gesetz viel 
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leichter, reichlicher und vollkommenerj wie an den Heiden sicht- 
bar ist, sondern darin, dass wir durch das Gesetz die Sünde 
ifi unserm Herzen und in unserm Leben als Sünde erkennen, 
d. h. dass wir sie anerkennen als üebertretung des göttlichen 
Gebots, und das ist es, was eitiyLviöaxsiv vorzugsweise bedeutet 
ci das zu Cap. 1, 32 Gesagte. Daher die Meisten, Thdrt., Thphl., 
0., Thl., d. W., ]^ek., Ph. besser: „durch das Gesetz kommt Er- 
kenntniss der Sünde;* am Deutlichsten und Bestimmtesten aber 
Bz., Cm. a. Lp., Thl. V., Hfm. IL: „agnitio peccati." Der Sinn 
ist also dieser : Aus Werken des Gesetzes wird darum Niemand 
gerecht, weil das Gesetz nicht zugleich. die Kraft giebt, welche 
zu seiner Erfüllung nöthig ist Cap. 8, 3^ sondern den Menschen 
dadurch, dass es ihn lehrt, was er sein sollte, aber nicht ist, nur 
zur Erkenntniss seiner Sünde d. h. nur zu der Erkenntniss, dass 
er ■gegen Gott gesündigt hat, fuhrt. Dass das Gesetz gerade 
nur diese Bestimmung habe, ist damit nicht ausdrücklich. aus- 
gesprochen; im Gegentheil werden wir sogleich v. 21. noch eine 
andereBestimmung des Gesetzes kennen lernen; aber es ist uur 
leugbar Lehre des Ap., dass seihe Wirksamkeit nicht weiter 
reicht, daher Hnn.j Chr. Schm. ganz passend „nur " suppliren. 
Eben so wenig liegt darin, dass diese agnitio der Sünde; denn 
die cognitio hilft nur, wenn sie zugleich agnitio ist, in so fern es 
sich um etwas handelt, was der Mensch als sein Eigenthum er- 
kennen soll, nicht auch anderswoher kommen könne ;, aber es 
liegt darin, dass das Gesetz ein ganz vorzüglich kräftiges Mittel 
zur Erreichung dieses Zweckes abgiebt. 
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m. Die Erlösung. 



Der Ap. beschreibt 1) dieselbe als durch eine von Gott dem Gläu- 
bigen dargebotene Gerechtigkeit zu Stande gekommen Cap. 3, 21 — 31., lässt 
uns 2) in dem BegriflP der Zurechnung die Art der Aneignung der Gei'ech- 
tigkeit mittelst des Glaubens näher erkennen Cap. 4, 1 - 25., giebt uns 
3) als Frucht der Gerechtigkeit den Frieden mit Gott zu befrachten Cap. 5, 
1 — ^^11. und zeigt 4) in einer Vergleichung z-wischen Christo und Adam die 
Ausdehnung dieser neuen Oekonomie über das ganze menschliche Geschlecht 
Cap. 5, 12-21. 



1. Die Gerechtigkeit. 



Die Gerechtigkeit kommt ohne das Gesetz aus dem Glauben an 
Jesiuu Christum, und dass dem so sein müsse, folgt aus der Einheit Gottes 
Cap. 3, 21-31. 



a. Die Gerechtigkeit kommt aus dem Glauben. 



Weil durch die Sunde AUe ohne Unterschied der Theilnahme an Got- 
tes Herrlichkeit verlustig gegangen sind, so ist nunmehr in Folge der Er- 
lösung durch Jesuni Christum, welchen Gott, " um bei der Zurechnung des 
Glaubens zur Gerechtigkeit seine eigne ihm wesentliche Gerechtigkeit we- 
gen der vorher begangenen Sunden zu wahren , zur Sühne dahingegeben, 
ohne Erfüllung des Gesetzes, aber nicht ohne Zeugniss des Gesetzesund 
der Propheten, die Gerechtigkeit aus dem Glauben geoffenbart worden. 
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^Jetzt aber ist,, bezeugt von dem Gesetze und den 21. 
Propheten, eine Gerechtigkeit Gottes geoffenbart worden 
ohne -das Gesetz, sondern eine Gerechtigkeit Gottes 22. 
durch den Glauben an Jesum Christum, an Alle 
und für alle Gläubige: denn es findet kein ünter-23. 
schied Statt. Denn Alle haben gesündigt und sind 
der Herrlichkeit Gottes verlustig gegangen, indem sie 24. 
umsonst für gerecht erklärt werden aus Gnaden von 
Ihm, durch die in Christo Jesu geschehene Erlösung, 
welchen Gott dargegeben hat als die Kraft, durch den 25. 
Glauben zu versöhnen, in seinem Blute habend, zum Er- 
weise seiner Gerechtigkeit wegen des in Gottes Lang- 
muth erfolgten Hingehenlassens der vorher begangenen 
Sünden, mit Rücksicht auf den Erweis seiner Gerechtig- 26. 
keit in der jetzigen Zeit, damit er gerecht sei, auch wenn 
er den an Jesum Glaubenden für gerecht erklärt." 



T. 21. Jetzt, nachdem das Bedürfniss der Hülfe hin- 
länglich nachgewiesen, ist es nun auch vollkommen an der Zeit, 
die bereits Cap. 1, 17. angekündigte Hülfe zu nennen und wei* 
ter darzulegen, und wie wir bis dahin verpflichtet waren, uns mit* 
dem Ap. jeder ungehörigen Anticlpation christlicher Zustände zu 
enthalten j so sind wir jetzt verpflichtet, vin\l sowohl nach seiner 
Bedeutung als Zeitpartikel, wie nach seiner Stellang, der mit dem 
letzten Verse abgeschlossenen vorchristlichen Zeit aufs Allersehärfste 
entgegenzusetzen, dixaioauvjy -Ü^sov ist nun die zu Cap. 1, 17. 
näher beleuchtete, der öiy.. i'§. sQy. v6f.iov v. 20. oder der idia dix., 
welche der Mensch nicht fertigkriegt, entgegengesetzte, von Gott 
ihm geschenkte v. 24. oder als solche angerechnete Cap.\_4, 24. 
Gerechtigkeit, welche der Apostel an der erstgenannten Stelle als 
Gegenstand des Ev. bezeichnet hatte. So, wie vorher angegeben, 
wird vvvl.Yon Grt, Bg., Schlz., PL, 0., Sehr., Kch., Klln., Wnz-, 
Rck., Ph., Thl. V. genommen, während Kpp., Glck., M., d. Wi, 
Fr., Mtths.vvvl de „nun aber'' übersetzen. Derselbe scharfe Ge- 
gensatz findet 1 Cor. 5, 11. zwischen lyqaipa v^/tv und vvvl de 
syQaipa, desgleichen Rom. 5, 11. zwischen ex^(?oi oVreg und vvv 
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und ib. 6, 21. 22. zwischen vvvl da und rore Statt. Aueh der 
Syr. macht einen Unterschied, wie aus der Vergleichung unsret 

Stelle, wo er ^^ |jiQ1 hat, mit Jac. 4, 13., wo er: «ys vvv öl 
Uyovzeg durch t^M ^? H^ li hersetzt, hervorgeht, und 

X 

wenn irgendwo, so trifft wohl hier Alles zusammen, um uns für 
diese Auffassung zu entscheiden. x\n class. Stellen vgl. Plat. V. 
ßesp. S. 184 f. za vvv Xsyofieva opp. Ta rtQoad-ev eiqrßiiva 
II. Soph. S. 31 m. Euth. S. 86 m, S. 116 m. Xen. uectig. 4, 40. 
Luc. III. imagg. S. 17 m. Derselbe Gegensatz besteht eigentlich 
auch da, wo wir vvvl de durch atqui übersetzen, indem da immer 
ein neuer Grund dem vorher angeführten entgegengesetzt wird 
z. B. Sext. Emp. Th. II. VI. adu. Mus. 58; Dass übrigens zwi- 
schen rw und vvvl nicht unterschieden werde, beweisen wohl 
Stellen, wie Sext. Emp. Th. IL XI, adu. Eth. 206., wo vvvl 4dv^ 
vvvl ÖS und Plut. , Mor. I. S. 365 f., wo vvv fisv, vvv de zum Aus- 
druck des nunc, nunc oder modo, modo dienen, und das N. T. 
giebt keine Beweisstellen an die Hand, aus welchen hervorginge, 
dass dem vvvl ein grösserer oder geringerer Nachdruck als dem 
vvv beigelegt worden sei. xcoQig vöfxov kann entweder nach Crpz., 
Gr., Mor., Kpp., Esnm., FL, Tbl. IL, Wnz., ßch. mit (Jtx. d-sov, oder 
nach d.w., Ph. mit (rtsg)aveQ0JTac verbunden werden. Mit demiVerb. 
verbindet auch Eck.; aber was er dort sagt: „der vo^iog, nur surlyv, 
a/Ma^r/«g wirkend, hat zur dtx. nichts beigetragen," spricht, so 
weit ich ihn verstehe, gerade für die andre Verbindung; denn 
Xf^Qlg vof^ov 7ieg)avsQcoTai heisst nicht: „das Gesetz hat zur Er- 
langung," sondern: „das Gesetz hat zur Offenbarung"' der 
dix. nicht mitgewirkt. Welchen Antheil es aber an der Offen- 
barung derselben genommen, zeigen ja eben die Worte; /tm^- 
tvQOfievrj - — 7TQ0(pj]t(ov und es kann daher gar nicht gesagt 
werden, ort %ioQlg v6(xöv TCscpavsQcoraL, Auch liegt dem Ap., in 
dessen Interesse es gerade ist, Christum den Juden als' den Ver- 
heissenen darzustellen, wahrlich nicht daran, dem Gesetz seinen 
Antheil an der Offenbarung, sondern allein daran, ihm seinen 
Antheil an einer dem Menschen irgend eine Berechtigung geben- 
den Erlangung der Sixaioa.-&£ov sibzuspreehem, wie schon der 
Gegensatz zum vorhergehenden Verse lehrt, indem der dortigen 
«I £(oy. v6[.iov öix. hier entgegensteht die x^Qf^S v6f.iov dix. Dies 
aber, dass der vöfxog zu einer solchen Erlangung derselben, 
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welche dem Menschen irgend welche Ansprüche ertheilt, nicht 
hilft, wird durch ihre Verbindung mit xwqlg vofiov ausgedrückt, 
wodurch ja der v. 20. durch die Worte : dici yaq vofiov imyv. afi. 
angedeutete mittelbare Antheil des Gesetzes nicht ausgeschlossen 
wird. Die Verbindung ist an sich nicht unstatthaft und es ist 
nicht gerade nothwendig, '/.ojQlg vöfiov für x^Q' ^Qycov vo/nov zu 
nehmen. So gut, wie Gal. 5, 4. iv vöfui) dixaiovad-cn gesagt 
wird, kann auch xcoQig v6/iiov öixaiovaO-aL gesagt werden, und 
wenn Phil. 3, 9. der öix. ex v6f.iov gerade wie hier die dix. dia 
tiLgt. '/. X. entgegengesetzt ist, so ist nicht abzusehen, warum 
man diese Letztere nicht auch öix. xtoQig vö/nov oder /w^. vofi. 
dix. sollte nennen können. Für diese Fassung spricht überdies 
das folgende öix. db d-eov dia itiaT. '/. X, welches, selbst Ge- 
gensatz, auf ein Entgegengesetzes zurückweist. Doch ist hier 
nicht aus der Acht zu lassen, dass die Worte: xcoQig v6/.i. dix. 
d^eov nicht als ein, wenigstens nicht als ein untrennbarer 
Begriff zu nehmen . sind, weil sonst entweder d^eov fehlen, oder 
ÖLx. d-eov mit Grt. von einer Gott wohlgefälligen öix. verstanden 
werden müsste ; . sondern d-eov bildet mit x^^^qIs vö/nov wieder 
einen Gegensatz: „eine von Gott geschenkte Gerechtigkeit, an 
welcher das Gesetz keinen Antheil hat." Hfm., Mtths. lassen 
^sov: weder als für evwTt. -d-eov gesetzt noch als gen, auct. oder 
largitoris gelten und erklären dix. -d-sov durch öix., o%a d-eov iazi 
i. e. iustitia perfecta; allein gegen diese Erkl. spricht Rom. 10, 3. 
eben so entscheidend , wie gegen die durch evion. d-sov, indemi 
die von den Juden erstrebte iöLadix. in diesem Sinne eine (J*x. 
deov sein sollte und die so gefasste dix. d-sov, nach der im Gesetz 
ihm gegebenen Anweisung, des Menschen idia hätte werden sollen 
cf. das über die angeführte Stelle S. 52 am Ende des ersten Absatzes 
Gesagte. Wenn aber der hier genannten x^Q- '^öf.t. öix. d-sov im 
folgenden Verse die dix. dsov dia nioT. '/. X. entgegensteht und 
also öia maz. Y. X. den Gegensatz zu %ojQlg voiiov bildet, so 
wird man TCSipavsQcorat so wenig mit xwQig v6f.iov verbinden kön- 
nen, wie man geneigt sein dürfte, öid niar. X X. von öix. d-sov 
zu trennen und mit TcsgyvcvsQOJTca zu verbinden. Das Perf. itscpa- 
v£(;tr}irKt bezieht sich auf die ein für allemal erfolgte Offenbarung 
durch die Thatsachen des N.T. cf. Hebr. 9, 26., während Cap. 1, 
17. das Präs. dnoxaXvTCTsrca von dem redet, was sich immer- 
fort kund giebt. So auch ßck , d.W., Ph., Tbl. V., A. Un- 
richtig daher Mor., Fl., A. : patefacta est, nempe per doctrinam etiari- 
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gelii; deun da müsste das Präs. stehen. cpaveqovad-aL unter- 
scheidet sich von aTtoxcckvTtzsa&aL nur in so fern, als in diesem 
die bis daher Statt gehabte Verborgenheit cf. Plut. Mor. IL 
S. 86. f. III. S. 8 m. S. 187 f. Par. IX. S. 19 m. Luc. L Catapl. 
S. 370 m., in jenem die nunmehrige Offenbarung buchstäblich 
hervorgehoben wird, wie in unsrer Sprache in offenbaren und 
enthüllen, entdecken, so dass das erste Verb, eigentlich 
zur Uebersetzung jenes, die beiden andern zur Uebersetzung die- 
ses dienen sollten, o v6,uog x. oi TiQOipfjrcci, , wie Mtth. 5, 17. 
Jos. de Macc. §. 18 (Th. V. S. 295 in.) Orig. in Joh. tom. L 5. 
(T. IV. p. 8 sqq.) und sonst, die Schriften des A. T., nicht nach 
Crpz. so viel wie vöjnog 7tQog)j]Tix6g. f.iaQTvQovf.isvi] , bezeugt 
cf. Plat. IL Protag. S. 199 in. Die Berufung auf dieses Zeug- 
niss Cap. 1, 2. 17. 10, 4. 6. Lue. 24, 25—27. Act. 10, 43; das 
Zeugniss selbst Gen. 3, 15. Jes. 53. u. s. w. Gewiss setzt diese 
in den paulin. Schriften ja überall vorkommende Berufung oder 
Hinweisung nicht die besondere Absicht voraus, dass er der Be- 
schuldigung, als gehe er auf Neuerungen aus, damit entgegen- 
treten wolle. Das Christenthum trat an sich als neue Anstalt 
in die "Welt und trat auf gleiche Weise dem damaligen Juden- 
thum, wie dem Heidenthum, entgegen und da war dieser Grund 
zur Berufung auf die Weissagungen des A. T., besonders den 
Juden gegenüber, immerdar vorhanden. 

V. 22. de setzt, wie schon bemerkt, die öix. d-sou dia mar. 
Y. X. der xMQig v6/.iov dix. -d-sov entgegen, was auch von Kch. 
anerkannt wird, und wobei dann freilich x^Qf^S in ovx ix oder 
ov ÖLcc aufzulösen und ^e der Negation entgegenzustellen ist cf. 
Lth. Kirchenpostille ed. Heyder Bd. VIIL S. 74 Z. 6 v. o.: 
„Und wie er ohne Barmherzigkeit ist, sondern eitel Gesetze vor 
den Augen hat," und Demosth. I. cor. S. 268 f.: avsv /.isv tov 
drj(.iov Tütv ldd^r]vaio)V, vno de nvwv ccQYßVxoiV x. t. l. Wegen 
der Auflösung von avsv cf. Arist. Eth. Nie. I. 8, 6., wo für ^isiF 
iqdovrjg jj ovx avsv rjöovfjg auch avev rjdovrjg rj ov [.led^ iqd. stehen 
konnte, und wegen des den Gegensatz bezeichnenden cJe Polyb. IV. 
21, 2 : ov yccQ öl akkrjv , öicc ös zavxrjv zr/v aiziav. Sonst wird 
ÖS von Bz., Crn. a. Lp. durch inquam, Lth.: „ich sage aber von 
solcher Gerechtigkeit, '^ Eck., d. W., Ph., Thl. V., A. durch: und 
zwar übersetzt, was mir weniger passend erscheint, weil diese 
niarig aus Cap. 1, 17. bereits bekannt ist und daher nicht ganz 
unerwartet kommt. In den auch nach Eck., Ph., Thl. V., A. mit 
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Siic. d-sov genau zusammenhangenden Worten dicc mar. jf. X, 
lehrt uns 6ia die nioTig als das Mittel kennen, die diKaioQ. zu 
erlangen, während der Gen. '/. X. das Obj. des Glaubens enthält 
cf. Mc. 11, 22. Act. 3, 16. Phil. 1, 27. Jac. 2, 1. Fr. dagegen 
wiederholt in Gedanken necpavEQcoxai, um ölcc tc. Y. X. daran zu 
knüpfen; aber seine gegen die andre Verbindung geltend ge- 
machte Forderung des Art. yor Suc nLaretog : Sixaioovvri de d^eov 
Tj ÖLCC niGT. X X. wird von Eck. durch Hinweisung auf 1 Cor. 2, 6: 
aoq)iav de XccXov(.iav x. x, A., wozu ich 1 Cor. 10, 18.: xov ^IgquiJI 
xaxa accQxa^ 1 Tim. 6, 17.: rotg Tclovaioig iv np vvv aiiavi und 
Sext, Emp. Th. IL II. 13, 173: to ovOT7j(.ia iz züv Xr^fificcrcov 
füge, und seine Bemängelung des Beisatzes dia tvIgt. '/. X. zu 
ÖLH, d-sov aus dem Grunde, weil dann noch an einen andern Weg, 
zur öiicaioauvT] zu gelangen, gedacht werden müsste, durch Her- 
vorhebung der Noth wendigkeit, die einzig wahre J«x. ^sou im 
Gegensatz zur falschen genauer zu bezeichnen, nach meiner 
Ansicht genügend beantwortet, und ich setze in letzterer 
Beziehung hinzu, dass an einen andern Weg allerdings 
auch gedacht werden muss, welcher sich aber als un- 
practicabel ausgewiesen und eben dadurch diesen neuen hervor- 
gerufen hat und verweise auf dasjenige, was ich oben gegen 
die Verbindung mit Ttscpavsqwxca gesagt habe; denn nicht der 
Glaube, sondern das Gesetz und diePropheten werden als 
Mittel der Offenbarung dieser durch den Glauben zu erlangen- 
den Gerechtigkeit dargestellt, und der Glaube ist also Mittel der 
Aneignung, nicht der Offenbaru n g. maxig '/. X. ist die ver^ 
trauensvolle Annahme, dass Christus wirklich ist, wofür er sich 
giebt und von Gott gegeben wird. Anlangend die Worte sig 
Ttavxag x. ml nävxag xovg TCLaxevovxag, so neigen sich nach Cr., 
Rsnm., Kpp. die neueren Ausleger, darunter KL, Thl., Beb., KUn., 
d.w., ßck., Ph. immer mehr dahin, in den beiden verschiedenen 
Präpositionen nichts weiter als die nachdrücklichere Hervorhebung 
des Begriffs der Allgemeinheit zu finden cf Plut. Mor. I. S. 167 f : 
av S'sTtl Ttccai, xai Tcqog Ttavxa övaxolalvrj; denn freilich Thdrt/s 
von Chr. Schm. , Bg. , Bhm. angenommene Erkl. : to eig navxag, 
xavg ^lovöaiovg Xeyei, etiI Tcccvxag de, xovg ex rwv aXXcov idyiHv, 
und Grt.'s: slg significat iustitiam illam essse in credentibus, enl, etiam 
apparere, haben gar keinen Grund. Näher scheinen mir Seh, 
Schm., welcher nach Cm. a. Lp.: in omnes, dum sc, omnibus offer- 
tur, super omnes, dum sc. omnibus re ipsa datur et desupcr infunditur. 
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sig von der Bekanntmachung, inl von der Mittheilung versteht, 
und Mor., Fl., welche utaTsvovTag nur mit dem zweiten itavTag 
verbinden, aber sig und stü ohne Unterschied der Bedeutung auf 
die Bekanntmachung beziehen: „an Alle und zwar alle Glau- 
bende, der Wahrheit zu treten. Nach der ersten von diesen 
beiden Erklärungen würde ich sig von der Bekanntmachung, stiL 
von der Mittheilung oder vielmehr Bestimmung nehmen, aber beide 
Präp. mit Ttsqyavsqcorai verbinden; nach der zweiten würde ich 
vovg TCLOTsvovTag nur zu stiI TtccvTag ziehen, aber die Präpositionen 
unterscheiden und xaZ seine gewöhnliche Bedeutung lassen. So 
erhalten wir den Satz: „geoffenbart an alle Menschen und für alle 
Gläubige. Für diese Theilung spricht 1) dass sig auch sonst 
gern nach den Verben des Bekanntmachens und Bekanntwerdens 
gesetzt wird cf. Thucyd. 8, 1 in. Plat. VI. Legg. S. 67. f. Plut. 
Par. III. Aem. P. S. 46 in. Ael. V. H. 12, 1. S. 158 in. Jos. 
B. J. III. 9 §. 5 in. Antt. XVII. 6 §.5. undEom. 8, 18. 16, 19. 
2 Cor. 11, 6., dagegen sni die Bestimmung überhaupt Plut. Par. III. 
Arist. S. 179 m. S. 189 in. V. Luc. S. 29 f. Vni. Demosth. 
S. 74 m., und besonders die Verleihung von Wohlthaten bezeichnet 
eu. Luc. 10, 6. Rom. 9, 23. Gal. 6, 16. 2) dass der Fall ohne 
Beispiel ist, das zur Hervorhebung eines und desselben Begriffs 
ohne irgend welche bemerkbare Nebenabsicht verschiedene Prä- 
positionen gesetzt werden; denn in der oben angeführten Stelle 
aus Plut. Mor. I. wird der aufmerksame Leser immer noch einen 
Unterschied zwischen sni als die Veranlassung und itQog als den Ge- 
genstand bezeichnend bemerken. Im Gegentheil unterscheidet der 
Grieche beim Gebrauch verschiedener Präp. immer recht genau 
cf. Plut. Par. V. Luc. S. 40 in. : aq)^ cov xqcI 6i i5v und die sämmt- 
lichen von Win Aufl. 3. IIL 5, 6. S. 353 aus dem N. T. und 
S. 354 aus Class. für die entgegengesetzte Ansicht angeführten 
Stellen. 3) dass die Bekanntmachung wirklich ganz allgemein 
Rom. 10, 18. Mc. 16, 15., die Mittheilung und auf der andern Seite die 
Aneignung dagegen durch den Glauben bedingt ist Mc. 16, 16. 
4) dass damit weder das Prät. streitet, indem hier nur die ein- 
malige zur weiteren Verbreitung bestimmte Offenbarung gemeint 
ist cf. Hbr. 9, 26. Tit. 2, 11., noch das von Rck. als ungriechisch 
bemängelte Ungewöhnliche der Verbindung von TCiazsvoifTag nur 
mit dem einen Ttavzag, indem sich ganz, ähnliche Stellen finden 
z.B. Rom. 9, 16., wo ■d-sov nur zu sXsovvxog gehört, yravrag. wird 
übrigens jedesmal die Bedeutung haben: „auch die Jude n,^. 
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wie: ans dem Fplgenden erhellt, pv yccQ iazi diaaToli^. öiaatohq^ 
Unter s Chi e d, Cap. 10, 12. I Cor. 14, 7. c^ Sext, Emp. Th. I. IL 
23; 25^ Th. II. Vm. adu. Log. 362. nnd Plut. Mor. V. S.272m., 
wo es so viel wie Contrast bedentet. Welchen prätendirten Unter- 
schied der Ap. hier im Sinne hat, ist nicht angegeben, aber aus dem 
Früheren, ans dem unmittelbar Folgenden und aus v. 30. klar, yceq 
aber lehi;^t uns diese Worte als den Grund des Vorhergehenden an- 
sehen: „Es ist die Gerechtigkeit Gottes ohne Gesetz, sondern 
durch den Glauben an Alle und für alle Gläubige geoffenbart 
worden, weil kein Unterschied unter den Mensehen vorhanden 
ist'', und es sinddie Worte: ou yäq sotl ^rnffToA?/ zunächst durch 
das doppelte TT« vr «ff veranlasst. Je nachdem dieser Grund in 
Gott oder in den Menschen gedacht wird, könnte hier ent- 
weder die Allgemeinheit des Anerbietens von Seiten Gottes 
cf. Cap. 2, 1.1. und hier v. 30. , oder die Gleichheit des Z u st a n- 
des aller Menschen d.h. die Allgemeinheit des Bedürfnisses 
ausgesprochen werden; dass aber der Ap. zunächst iind vor- 
zugsweise hier das Letztere im Auge gehabt, erhellt aus 
dem folgenden ya^ v. 23., welches ja eben die Leugnung des 
Unterschiedes erklärt. Dabei irren wir wohl nicht, wenn wir uns 
diese Worte an die Gegner gerichtet denken, als wolle er sagen : 
^jdenn was den von euch Juden prätendirten Unterschied betrifft, 
so'findet er nicht Statt''. . 

V. 23. 24. Aus '■ yciQ erfahren wir , dass die Worte : navcsg 
TJfiuQTov it.!r.L den Grund enthalten, warum bei Bekanntmachung 
und Mittheilung der ^f;fi -d-Eov kein Unterschied Statt findet, weil, 
nehmlich Alle gesündigt haben u. s. w.. Alle also in gleicher- 
weise der Gerechtigkeit entbehren. Es hindert dieses Anschliessen 
an. das unmittelbar Vorhergehende keinesweges, wie Eck. meint, 
die Beziehung auch auf v. 21.; aber wie es bisher die Tend,enz, 
des Ap, gewesen, die allg. Hülfsbedürftigkeit nachzuweisen, so 
ist es jetzt seine Absicht, das Mittel darzulegen, welches von Gott; 
für Alle auf gleiche Weise verordnet worden, wie das namentr 
lieh aus den dieser Darlegung des Mittels entnommenen Schlüssen 
V, 27 fgg. hervorgeht. Sehr -, richtig , dagegen erklärt Eck. den 
Aor. TJ^aQTov aus der Absicht des Ap., nicht den aus der Sünde 
hervorgegangenen Zustand j; sondern das Factum, dass AUe. 
gesündigt h ab e n , hervorzuheben : aber es ist das Factum, 
welches in den; Zustand versetzt hat. navxi-g entspricht übrigens 
dem vorhergegangenen, fiff TTarTofff ;«. ^nX TcävTceg und ist ein neueir 
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Beweisgrund, dass dieser Vers aus dem yorhergehenden unmittelbar 
hervorgegangen. voTeQeiv, im Vergleich zu einer andern Per- 
son oder Sache vaisQog sein, daher eig. der Zeit nach: zu spät 
kommen, verabsäumen Polyb. III. 14, 9 opp. itQOTsqeiv, Plut. 
Par. V. Nie. S. 116 f. IX. Dion S. 46 f. Arat. S. 128 in.: Ttjs 
fitäxf]S, Eurip. Phoen. v. 976 cf. Hebr. 4, 1.; verabsäumen 
d. h. übergehen Luc. III. S. 291 f.; fehlen d. h. ^errare a 
oscop Plat. VI. Epin. S. 491 m.; endlich: fehlen d. h. man- 
geln und ermangeln, entbehren Polyb. V. 101,4. Thucyd.7, 
29 in. Jos. B. J. V. 11 §.2 f. und im N. T.: nachstehen, 
schlechter sein 2 Cer. 11, 5. 12, 11. und: entbehren c 
gen. rei und fehlen c dat, pers. Mc. 10, 21. Luc. 22, 35. Job. 
2, 3. Hebr. 4, 1. 12, 15. cf. LXX. Kehem. 9, 21. Ps. 23, 1. 
Das Pass. kommt ausser LXX. z. B. Sir. 11, 11. wohl nur im 
N. T. vor und heisst: beraubt werden oder sein, erman- 
geln, entbehren z. B. 1 Cor. 8, 8., wo es im Gegensatz zu 
TcsQLGoevELv cig. wcnigcr haben, nachstehen bedeutet, Luc. 
15, 14. 1 Cor. 1, 7. 2 Cor. 11, 8. Phil. 4, 12. rj öö^a t. -d-sov 
könnte an sich entweder die Ehre oder Herrlichkeit, sei es 
nun die Gottes selbst, an welcher dereinst Theil zu 
nehmen der Mensch bestimmt ist, sei es eine von Gott 
dem Menschen zu gewährende, welche er entweder nach 
Chmn., Glss., CaL, Seb. Schm., 0. als Ebenbild Gottes oder 
nach ßck. IL, davon abgesehen, anderweitig schon besessen, 
aber durch den Sündenfall verloren hat und wiedererlangen, oder 
welche ihm nach Oek., Bz., Sml., Chr.'TSchm., Mor., Glck. über- 
haupt erst im zukünftigen Leben zu Thoil werden soll, oder es 
könnte nach Clv., Er., Lth., Hnn., Hm., Kpp., Bnck., KUn., ThL 
IL, gleichbedeutend mit xav^t^fw Ttqog xov d-söv, den ßuhm vor 
Gott, oder endlich nach Grt., Trr., Cr., Fl., Schlz, ßch., d. W., 
M., Fr. den Beifall oder das Lob Gottes, Ph.: dö^a. ivcait. t. 
d-€Ov oder naQcc rtp -dtii), Thl. V.: dö^a itaQcc zov -d-sov be- 
zeichnen sollen. Sehen wir auf das folg. Partie. diicaiov(.isvot, 
welches nothwendig etwas haben muss, woran es sich lehnt d. h. 
wovon es eine nähere Bestimmung enthält, wie Cap. 5, 1: eJt- 
xaio)&£VT£g e'xo/^isv, Hebr. 10, 19. 23. u. s. w. und, weil es auf 
das Folgende nicht bezogen werden kann, eine Bestimmung oder 
Motivirung des Vorhergehenden enthalten muss, so scheint der 
Zusammenhang die zweite Bedeutung fast gebieterisch zu for- 
dern : „sie haben gesündigt und dürfen sich daher vor Gott nicht 
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rtihinen, weil sie ihre Gerechtigkeit nur als Geschenk erhalten/' 
Allein diesei Bedeutung hat d6§cc gar nicht, indem sich xav/rj^ct 
und do^&, Letzeres in der Bedeut: Ruhm durchgängig so un- 
terscheiden- däss Erst eres dasjenige ist, worauf sich die gute 
Meinung griidet, welche der Mensch von sich selbst hat, daher 
nicht y.(xvym(.ia loü dsov, sondern tov ccvd-QWTiov^ denn der Mensch 
selbst 87% ifKü^jo^fß Cap. 4, 2., aber ivioTtiov t. ^eov 1 Cor. 1, 29. 
und rr^dg t. -S-sov Cap. 4, 2., Letzteres dagegen die gute Meinung 
anzeigt, welche Andre von ihm hegen, daher nicht öö^cc nQog t. 
■S-eöv, sondern, wenn wir diese Stelle vorläufig so übersetzen 
wollen, dö^a ^Eov Job. 12, 43. Wollte man daher die dritte 
Bedeutung annehmen, so müsste die Sache so gedacht werden: 
„Hä,tten sie öö^cc x. -d-eov, so müssten sie auch etwas haben, was 
ihnen diese do^cc = srcaivog ix t. dsov Gap. 2, 29. erwürbe ef. 
ib. V. 25., und. das wäre für sie aavyrn^Kx ; haben sie aber die 
do^a verloren , so ist das ein Beweis , dass ihnen auch jede Ur- 
sache, sich zu rühmen, also auch xaü;j7;'/m, abgeht. Haben sie 
aber dies nicht, so werden sie, wenn sie dennoch gerecht wer- 
den, es umsonst d. h. ohne ihr Verdienst, was ja y,av%ri(A.a wäre 
und die do|a zur Folge hätte", und umgekehrt: „wenn sie ge- 
recht werden, ohne von ihrer Seite etwas gethan zu haben, so 
ist das ein Beweis, dass sie kein xa^jj7;?|tm, also auch keine 
So^a haben." Der Zusammenhang würde also dieser sein: 
„Warum ist die Gerechtigkeit Gottes an Alle und für alle Gläu- 
bige geoffenbart worden? Antw. Weil Alle gesündigt haben und, 
was daraus folgt, des Beifalls Gottes entbehren, welches Letz- 
tere wir ja schon daraus erkennen, dass sie u m s n s t u. s. w." 
Allein äiich gegen diese Erkl. ist, von dem indirecten Schlüsse 
abgesehen^ von Seiten der Sprache zu erinnern, dass die do^dj 
so lange sie als indifferent betrachtet wird, und bloss Meinung, 
Urtheil heissi, als Besitzthum dessen gilt, der sie hegt oder 
äussert und diese Person daher im Gen. bei sich führt Plut. Par. 
I Sol. S. 162 m. n. Fab. M. S. 138 in. IV. Lys. S. 173 in. VH. 
Cat. Min. S. ,135 m. VIIL Cic. S. 84 m., sobald sie aber zur 
guten Meinung wird und daher auf Seiten dessen, der sie hegt, 
den Begriff des Bei falls und auf Seiten dessen, in Beziehung 
auf dien öle gehegt wird, den des Ruhmes annimmt, mit Zu- 
rückstellung jenes und Hervorkehrung dieses in den Besitz des- 
sen als der zumeist interessirten Person übergeht, welcher des 
Ruhines theilhaftig wird und daher nicht den, von welchem der 
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den Kuhm begründende Beifall aasgeht, sondern den, welchem 
er gezollt wird, sich durch den Gen. verbindet Plut. Par. Ilj. 
TimoL S. 30 f. Pelop. S. 121 f. IV. Mar. S. 130 m. V. Nie. S. 
122 f. S. 126 f. Vn. Phoc. S. 87 m. Ag. S. 192 f. VIII. Demosth. 
S. 52 m. IX. Ärat. S. 124 in. S. 125 m., und wollen wir aus- 
drücken, von wem der Euhm gezollt wird, so setzen wir 
iKXQu Plut. Par. VII. Ag. S. 187 f. VIII. Ant. ^ 240 m. 
Plat. V. ßesp. S. 375 in. VHL Phaedr. S. 8 in. Luc. H. 
S. 105 f., und wenn es eine Sache, die ihn verursacht hat, 
dno Plut. Par. III. Pelop. S. 93 m. Arist. S. 182 m. IV. Süll 
S. 202 m. Vm. Cat. Mai. S. 241 in., wiewohl dieser letzte Ge- 
danke eben so gut durch etil gegeben werden kann, wie aus 
der zuletzt angeführten Stelle und Polyb. V. 111, 2 erhellt. Ausser- 
dem, aber, weil den Gegenstand bedeutend, welchem die öö^a zu 
Theil wird, dem vorher genannten vollkommen analog, kommt 
bei do^a noch ein Genit, vor zur Bezeichnung dessen, was den 
Ruhm veranlasst und was also sonst durch «tto bezeichnet wird 
Plut. Par. m. Pelop. S. 114 f. S. 118 f. S. 249 in. IV. Mar. S. 
131 in. IX. Brut. S. 101 m. Galb. S. 170 f. und dann wird 
dö^a zur uox anceps und heisst Ruf Plut. Par. V. Nie. S. 
123 f. VTII. Cic. S. 85 m. Diesem von den Class. durchgängig 
beobachteten Sprachgebranch folgt genau auch das N. T., indem 
es die Person, der der Euhm zu Theil wird, in den Gen. setzt 
Job. 8, 54. 1 Cor. 10, 31., hingegen diejenige, von welcher der- 
selbe kommt, durch TtccQa oder auch sx Job. 5, 41. 44. 1 Thess. 
2, 6., und das, was ihn veranlasst, durch dnö bezeichnet 1 Thess. 
2, 6., weshalb ich mich um so weniger entschliessen kann, in 
der einzigen Stelle, welche möglicherweise dagegen angeführt 
werden könnte, nehmlich Job. 12, 43. von der allgemeinen Eegel 
abzuweichen, als auch bei ihrer Befolgung ein passender Sinn 
erzielt wird: „sie wollen lieber die Ehre der Menschen als die 
Ehre Gottes" ; denn den so Gesinnten leitet die Selbstsucht und 
der Selbstsüchtige fürchtet sich vor Menschen. Dass öo^a t. 
d-eov in diesem Briefe und beim Ap. Paulus überhaupt sonst nicht 
in dieser Bedeutung vorkommt, könnte nicht entscheiden, wenn 
sich dieselbe nur anderweitig nachweisen Hesse; so aber werden 
wir uns zur Annahme der ersten entschliessen müssen, und wenn 
Cap. 5, 2. das xavxäad-ac stv ilTciÖL t. 66^. r. -d-sov, als Be- 
standtheil der dq^vi] nqdg t. d-soy,' mit dieser als Folge der Si- 
xaioGvvT] betrachtet wird und die do^iXf durch inilTtidc als etwas 



-^ 323 — 

erst jenseit zu Erlangendes bezeichnet, durchaus nur in dieser 
Bedeutung genommen werden kann, so werden wir doch auf der 
andern Seite nicht übersehen dürfen, dass sie uns als durch tj^uq- 
«rov d. h. als mit dem Verluste der dtxawavvrj verloren gegangen 
und, vermöge der Verbindung dieses rji^ccQzov mit dtxatov^evot, 
als etwas mit der öixaioavvrj Wiederzuerlangendes bezeichnet 
wird. Geigen die Erklärung von Chmn. u. s. w. würde nichts 
einzuwenden sein, wenn sie irgendwie nachgewiesen werden 
könnte und wenn nicht 1 Cor. 11, 7., wo o ävr^q selbst öo^a 
nicht r. -ö^sou, sondern bloss d-sov^ genannt und unter dof« etwas 
hienieden nicht allein Erreichbares, sondern wirklich Vorhande- 
nes und also durch die Sünde gar nicht verloren Gegangenes 
verstanden wird, gerade dieser Bedeutung entgegen wäre. Da- 
her ist do^a &SOV entweder die Herrlichkeit, welche Gott hat 
und an welcher Theil zu nehmen wir berufen sind, oder die 
Herrlichkeit, welche uns von Gott gegeben wird, und wir über- 
setzen nun nicht mit Lth. : „und mangeln des Euhmes , den wir 
an Gott haben sollten", sondern: „und entbehren in Folge des 
unmittelbar vorhergegangenen jj^agrov der Herrlichkeit Gottes" 
oder „sind derselben beraubt". Scheint mir nun auch Fr. mit 
Becht in vaTeQovvfat, kein untibersteigliches Hindemiss zu finden, 
um an ein Betrogensein um die Hoffnung einer erst zukünftig zu 
erlangenden Herrlichkeit zu denken cf. Cap. 8, 18: zi^v fiellov- 
aav ööiav d7toxalvg)d-ijvai sig T^fiäg; denn auf der einen Seite 
verlieren wir mit der Hoffnung auf eine Sache die Sache selbst 
und auf der andern kann durch die Sünde ja eine solche hienie- 
den nicht aufhebbare Veränderung mit dem Mensehen vorgegan- 
gen sein, welche zwar die Wiedererlangung der Stxacoavvi], aber 
nicht die Wiedererlangung der do^a hienieden möglich macht, so 
steht doch auch wieder nichts im Wege, diese Herrlichkeit, entwe- 
der Theilnahme an der göttlichen oder von Gott dem Menschen ver- 
liehen, als ein Erbtheil der ersten Menschen, über welche ja nach 
Gen. 3, 3. 22. Kom, 5, 12. auch der Tod erst in Folge der 
Sünde gekommen ist, und als, durch die dixaioavvTjheämgt, 
zwar mit der aficcgvla verloren gegangen, aber imt der ScxaioavvT] 
wiedererlangbar anzusehen, wobei jedoch zu berücksichtigen, 
dass, weil unser irdischer Theil einmal durch die Sünde verderbt 
und dem Tode verfallen ist, die Eückkehr der 66§a zwar gei- 
stiger Weise schon hier auf Erden erfolgen kann, die völlige 
Wiedererlangung, der ungeschmälerte Genuss und die un- 
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beschränkte Offenbarung aber hier immer nur e7r^ slnidt 
Cap. 5, 2. Statt findet. Es darf aber kaum besonders ausge-' 
sprochen werden, dass sich ijfiaQTov unA vaTSQOvvrat zu einander 
verhalten j wie Ursache und Folge. 

In V. 24. giebt nun der Ap. , anknüpfend an das Vorher- 
gehende , in kurzen Umrissen , aber nichts desto wenig;er gross- 
artig, den neuen Weg an, zur Gerechtigkeit zu gelangen, di- 
xorfOü^ffivot ist Praes. und daher nicht: „welche gerecht geworden 
sind'', sondern: „welche gerecht oder yielmehr für gerecht erklärt 
werden. Weil es die Menschen durch sich selbst nicht werden 
können, so muss, soll ihnen anders geholfen werden, G-ott sie 
dazu machen oder dafür gelten lassen. dcoQeäv eig, Acc. von 
dcoged: als Geschenk Plut. Par. IX. Dion S. 15 in.: dcogsav 
sdcüxs. Als Adv. heisst es 1) gratis, umsonst d. h. unentgelt- 
lich Polyb. XVIII. 17, 7. Demosth. I. Halon. S. 84 f. Plut. Par. 
VII. Phoc. S. 36 f. cf. Mtth. 10, 8. 2 Thess. 3, 8. Apoc. 21, 6. 
und bei den LXX. als Uebersetzung des hebr. D3n 2) temer e, 

immerito, ohne Ursache, unverdienterweise Reg. 2, 31., 
wo LXX. D3n durch dojQeccv geben, während sie es Job. 2,3. 9,17. 

durch diaxevfjg und Prou. 26, 2. durch /«aTc;/« tibersetzen, Joh. 15, 25. 
B) frusira, incassum, ohne Erfolg, vergeblich Gal. 2, 21. LXX. haben ^ 
für Dan Prou. 1, 17. adUiog. Von diesen Bedeutungen findet hier 

natürlich nur die erste, und in. so fern die erste und zweite- 
gegenseitig einander einschliessen , die zweite Anwendung: „wir 
werden umsonst^' d. h. ohne dass wir dafür irgend etwas von' 
unsrer Seite geleistet hätten, und, weil jede Leistung von unsrer 
Seite einen Anspruch , ein Verdienst begründen würde : „wir 
werden ganz unverdienterweise u. s. w.". zfj avrov x<^qlti: „b,ub 
seiner Gnade, aus Gnade von ihra'% so dass, da in uns 
selbst nichts , ja nur das Gegentheil von dem ist , was Gott be- 
wegen könnte, die bewegende Ursache nur allein in ihm selbst, 
in seiner Gnade zu finden ist. Die besondere • Betonung von 
ccvzou vor xaQLTi, welche Ph. verlangt, kann darum nicht zuge- 
geben werden, weil gerade xccqlil als Erkl. und . noch stärkere 
Hervorhebung von dcoQeav den Accent in Anspruch nimmt^ welcher 
auf avTov als selbstverständlichem und jeder Möglichkeit' eines 
Gegensatzes ermangelndem Genit. nicht ruhen kann. (?m zeigt 
nicht nach Gr., ßsnm., Kpp. die Ursache-, welche Gott V er an-' 
las st oder bewögen; denn das wärie dia c. acc, sondern nach 
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Eck., d. W., Fr., Tbl. V., PL, A. das Mittelan, dessen Gott sich 
bedient hat, um seine in der nnentgeltliclien Verleihung seiner 
Gerechtigkeit an nns an den Tag tretende gnädige Entschliessnng 
in Vollzug zu setzen. aTcoXvTQcoais Jos. Antt. XII. 2 §. 3 S.6If 
von cmolvfQovv Bemosth. I. S. 170 f. Hut. Mor. IL S. 225 m., 
in welchen Iseiden Stellen es von dem gebraucht wird, welcher 
seinen eigenen Gefangenen gegen Lösegeld frei giebt, wogegen 
es in andern Stellen vom Freunde steht, welcher den Gefangenen 
vom Feinde loskauft Plut. Mor. V. S. 168 f. S. 171 f. u. s. w. 
Hebr. 9, 14. ist die Vorstellung die, dass Christus, Hoherpriester und 
Opfer in einer und derselben Person, sich selbst Behufs unsrer Erlö- 
sung Gott geopfert, also das Ivtqov (Thucyd. 6, 5 f. Plut. Par. II. 
Fab. M. S. 141 in. Mtth. 20, 28. Mc. 10, 45.) Gott gezahlt hat. ccnoU- 
T^wfffg ist also Auslösung, Erlösung, und hier recht eigentlich 
an den bezahlten Preis zu denken, welcher nach den beiden zu- 
letzt angeführten neutestamentlichen Stellen rj xpvx^, das Leben, 
und z6 «r/tm, das Blut oder der blutige Tod unseres Herrn J. Ghr. 
ist; denn dass der Ap. das Wort in seiner vollen Bedeutung 
genommen, dafür spricht sowohl ilaairjQLov wie die erste hdei^is 
der beiden nächsten Verse. Iv '/. X., wozu etwa yevof.ihvr^g hin- 
zuzudenken, zeigt das- Mittel und mit Beziehung Bxd anoXvTQcaais 
den Preis an, welchen die göttliche Liebe bezahlt hat, Es bleibt 
jaun noch übrig, die Verbindung der beiden letzten Verse unter 
einander nachzuweisen , indem das Ventia. dLX(xiov(.iavot, einige 
Schwierigkeiten darzubieten scheint. Lth., welchem ßck. bei- 
pflichtet, ist dem Syrer gefolgt, der, wie er schon vorher 

^fi>fn»#0, xal vaT£Qov(.iBvot^ gesetzt, hatte, jetzt wieder 

•■ ^ X " ■ X ' ■ 

^aJD>^pipO übersetzt: „und werden umsonst gerecht*.^ Allein 

die Verbindungspart, fehlt einmal und der Ap. muss sich daher 
das Verhältniss beider Sätze zu einander anders gedacht haben; 
auch scheint mir Eck. darin zu fehlen, dass er «Jfxcfzov^/svoi be- 
tont und damit die ßechtfertigung zur Hauptsache mächt, da doch 
diese Letztere dem Ap. von Gap. 1, 17. an Hauptsache gewesen 
ist, hier aber und eigentlich schon von v. 21. an der Nachdruck 
2iVii ömQsav liegen muss, zu dessen Erkl. allein und nicht zu der von 
Suatovad-cct. die folgenden Worte : tfj avTov "laQvti^ diar. arcohoTQ, 
%l iv X. 'i. dienen sollen. Was Haupt- und was Nebenbegriflf 
ist, darauf komnät es nicht an und Tbl. V., sich auf Mtths., Kühner, 
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Hrm. berufend; behauptet wohl mit Becht, dass auch bei den 
Glass. zuweilen das Partie, den Hauptbegriff ausdrücke. Es fragt 
sich allein, welches der Gegensatz ist. Wäre hier etwa ein xa- 
XovfiEvoL dwQsdvj welchem dixaiov/isvoi dcoQsav gegenüberstände, 
so würden wir unbedenklich dem diy.aiovinsvoi die erste Stelle 
geben; aber es steht vielmehr ein dixatovfisvoi Sicc vo^iov oder 
e^ sqywv v6(.iov, obgleich nicht genannt, gegenüber, und da ge- 
bührt für diesmal dem öwQsav der erste Platz. Des Ap. Polemik 
ist besonders in unserm Briefe und namentlich in dieser Stelle 
keine einfache Polemik gegen die Sünde überhaupt, sondern eine 
Polemik gegen die Selbstgerechtigkeit der Juden insbesondere. 
Mit Eecht erklären sich daher Fr., M., d. W., Ph., Thl. V. da- 
gegen und der Erste verweist auf xaTacpQovats dyvowv Cap. 2, 4., 
sXayß — slaskd^iüv Luc. 1, 9., sTVfi7tavia-d-j]aav ov itQoads^aiievoLy 
welchen Beispielen ich von der ersten der besten Seite des ersten 
besten Classikers noch Plut. Par. V. Luc. S. 73 f. : TtaqEGTQatO' 
Ttedevae-'i iv /.isaip kaßwv S. 74 m.: doxsl g)vysiv, ovds — dva- 
ayfli-ievos ib. f.: ivensaov xavavigiovTsg u. s. w. hinzufüge. Ent- 
weder liegt in dixaiovfisvoL dwQsäv Grund oder Erkl. von Ttdwsg 
ijfi. X. vGTSQ. T. (J. T. S^söv: ;,Alle haben gesündigt und erman- 
geln u. s.w., indem sie ja umsonst u. s. w., d.h.: „was ja dar- 
aus hervorgeht, dass sie umsonst u. s. w.'' d.h. hätten sie nicht 
gesündigt und wären daher noch im Besitz der do^a, so dürften 
sie die Gerechtigkeit, mit welcher die öo^a unzertrennlich ver- 
bunden, nicht als Geschenk erhalten; dass sie dieselbe aber so 
empfangen, dient zum Beweise, dass sie die ^o|a verloren haben; 
oder es dienen die beiden Wörter öcxaiov/t. öcoQsdv vorzugsweise 
zur Motivirung und Erkl. des ijiiaqvov: „Alle haben gesündigt 
d. h. das Gesetz nicht erfüllt d. h. die Gerechtigkeit nicht 
selbstthätig erworben (und in Folge davon die Herrlichkeit ein- 
gebüsst)) indem sie umsonst u. s. w." Die letztere Auf- 
fassung bedarf keiner Zwischengedanken und ist darum vorzu- 
ziehen. Daraus, dass sie umsonst gerechtfertigt werden, 
müssen wir schliessen, dass Alle gesündigt haben, weil, hätten 
sie nicht gesündigt, die Gerechtigkeit ihre eigene oder eine 
verdiente gewesen wäre. 

V. 25. 26. Was zunächst ilaaxrjQLov betrifft, so ist dasselbe 
ursprünglich Adj. von IXäaxofiat, und bezeichnet bei den Profan- 
scribenten dasjenige, was dazu bestimmt ist oder die Kraft be- 
sitzt, den Zorn der Götter abzuwenden, sie wieder geneigt zu 
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machen, also sie zu versöhnen. Ohne Ergänzung wird es theils 
als »nasc. und zwar entweder 1) pro subst. von PeL, Ambr^, Vtbl., 
Whl., Sehr, durch „Versöhner" oder 2) adjectivisch von Wnz. 
Mtths. = ilaaxo^svog, versöhnend, die Kraft, zu versöhnen, 
habend nach der Analogie von awzi^QLog, ÖQaax^Qiogj itoXsiiiüziqQiog 
n. s. w. übersetzt, theils von den meisten Auslegern als weM^r. 
pro subst. und zwar entweder, 3) von Vulg., Sml., Bnk. für ilaofiog 
und dieses wieder für UaGti^g, ein gemachtes Wort, für welche 
Erkl. Eck., ohne sie anzunehmen, Eph. 2, 14, wo Christus jJ 
slqrjvrj ^ficjv und 1 Cor. 1 , 30. , wo derselbe Go<pia , dLxaiaavvrj 
u. s. w. genannt wird, zu vergleichen giebt, oder 4) für ilaaiiog, 
wie acüT^QLog för acDxriqia, jedoch in dieser Bedeutung eben nur, 
um sich, wie eben gezeigt, den Uebergang zum ihxaTrjg zu 
bahnen, oder 5) von Clv., Psct., Grlck., Ust, unentschieden von 
Dhn. , als Sühnmittel, wie möglicherweise aoazrjQiov Plut. Par. I. 
Rom. S. 44 in., gewiss aber (pvlaxrrjQiov ib. VIII. Cic. S. 91 in., 
dfivvTi^QLOv Luc. III. Anach. S. 303 f., TcavG'crjQLov Aristoph. 
Gramm, epigr. in Soph. Oed. tyr. u. s. w. genommen. Noch 
Andre haben supplirt und zwar 6) Clr., Elsn., Hm., FL, Kl, Reh., 
KUn., d.w.; M., Fr., Tbl. IL isqov, tsgetov oder düf-icc und „Ver- 
söhnungsopfer" übersetzt. Rck. ist nicht ganz entschieden. 
Endlich haben 7) Or. Thdri, Lth., Par., Grt, Bg., unentschieden 
Clv,, Bnck., neuerdings aber wieder sehr entschieden Ph., Tbl. V., 
ümbr. mit Ergänzung von sTTiS^s^ia oder Ttcofia an den Deckel 
der Bundeslade gedacht, welchen LXX., nis3 nicht von 1^3, 
sondern von 1BJ2 ableitend, welche beide Begriffe genau zusam- 
menhangen cf. Jac. 5, 20., durch IXaaz^Qiov Exod. 25, 18. 19. 
und durch ilaarijQLOv sTtld^sfza ib. v. 17. übersetzen, in welcher 
Bedeutung das Wort auch Hebr. 9, 5. vorkommt. lieber diesem 
Deckel war bekanntlich der Thron Jehovahs, von welchem aus 
liose die göttlichen Aussprüche ertheilt wurden, daher Lth.: 
jjÖ^hadenstuhl" und gegen denselben wurde am Versöhnungs- 
feste vom Hohenpriester das Blut eines Farren und eines Bockes, 
von jedem von Beiden siebenmal , als Zeichen der geschehenen 
Versöhnung des Volkes Israel gesprengt. Syr. lässt es unent- 
schieden, ob er propitiatorem 3 propitiaiionem oder propßiatorium 
sc. operculum übersetzt habe, weil das von ihm gebrauchte 

fiHr^Qr/ alle drei Bedeutungen vereinigt. Für die sechste 
Bedeutung spricht einerseits, dass die analogen Wörter xagi- 
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axTiQia, aojtriQia Plut. Par. I. Rom. S. 63 f. Polyb. XXXI. 15, 1, 
eben so gebraucht werden, andrerseits, dass es bei der unge- 
meinen Menge verschiedener Arten von Opfern aus verschiedenen 
Veranlassungen und zu- verschiedenen Zwecken cf. ausser den 
eben genannten beiden Arten noch imviicia Plut. Par. I. Ron?. 
S. 62 m. y.ad^aQaia S. 63 m., diccßazTjQia V. Luc. S. 62 m. 
svayysha ib. VI. Ages. S. 20 f., -d^QSTCz^Qia IX. Arat. S. 137 f., 
teleaxijQia Ael. V. H. S. 158 m. u. s. w. einigermassen unwahr- 
scheinlich ist, dass IXaQT^Qiov oder UaoTijQia nicht in dieser Be- 
deutung gebraucht sein sollten, und es lässt sich dagegen weder 
der biblische Sprachgebrauch einwenden, in so fern Josephus sieh 
auch bei acht jüdischen Opfern des griechischen Sprachgebrauchs 
bedient, wie Antt. III. 10 §. 4 von Mose: xal d^eiv zii) -ätetp tot« 
yaQtaTi]Qia, cf. Cyrill. Alex. c. Jul. IV. p. m. 126, noch, dassvcin 
Opfer nicht von Gott den Menschen, sondern umgekehrt von den 
Menschen Gott dargebracht werde und daher bei Annahme dieser 
Bedeutung jvQoe-d-sTo keine genügende Erkl. fände, in so 
fern ja alle Opfer ohne Unterschied für die Menschen darge- 
bracht werden und bei diesem nur Darbringer und Empfänger in 
einer und derselben Person vereinigt sind ; aber es spricht noch 
stärker dagegen, dass ungeachtet dieser Vielartigkeit und dieses 
so häufigen Vorkommens der Opfer dennoch das Wort sich als 
solches auch nicht ein einzigesmal findet; denn des Hesych.: 
llaGTTiQLöv, xad^aQCLOv bestimmt nicht hinlänglich und auch xa- 
d-aQowv habe ich mit Ausnahme von Luc. IV. Pseudol. Si 47 m.: 
xa&aQaiov (rcsQieveyxcöv , wo aber nicht von einem Reinigungs- 
opfer, sondern von einem Reinigungsmitttel, einer Räucherung 
als Symbol. Handlung, die Rede ist (das Opfer heisst xof^a(»(Tfö 
Plut. Par. I. Rom. S. 63 m.), nur als Adj. gefunden z. B. ib. 
S. 63 m. , und in den von Fr. citirten Stellen Dio Chrys. or. 
XL I, 355 Reisk. und Nonn. Dionyss. XIII. p. 382 ist beide- 
mal nicht an Opfer, sondern an Widmungen zu denken, dass ferner 
bei Opfern durchweg der Plur. gebräuchlich ist, wie aus den 
obigen Beispielen und Plut. Par. IX. Arat. S. 166 in.: xai i:i}v 
■d-vaiav susivip ^wvrjQi.a TCQOoeyoQEvas ersichtlich ist. Der Sing, 
eines sonst zur Bezeichnung von Opfern dienenden Adjectivs ist 
entweder adjectivisch gebraucht, wie ib. Ages. S. 40 f. vLxfitriQLOv cf. 
Plat. VIIL Phaedr. S. 26 f., desgl. Plut. Mor. S. 487 f., wo 
dvaßa'vrjQLOv auf deXq)lvov geht u. s. w., oder bezeichnet; lein 
Mittel, wie die oben angeführten Beispiele, einen Preis j wie 
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svayysliov IBlut Par. VI. Ages. S. 40 f., vixt]T^Qiov ib. I. Lyc. 
S. 113 f., ein Gebäude, wie TaAsaTjJ^tov IL Pericl. S. 101 m. 
XCiQi(J^i]Qtov Yll. Caes. S. 59 in., wohin man auch iXaaxriQiov Ez. 
43,. 14. 17. 20. rechnen kann. Nur einmal Jos, Antt. VI. 1§. 2 
habe ich ;f«^i(7T37^fOv als Subst. in der Bedeut. einer zum Dank 
dargebrachten Widmung angetroffen. Was aber die letzte Be- 
deutung betrifft, so steht ihr, wenn wir auch zugeben wollen, dass 
Christus in gewisser Beziehung mit dem Deckel der Bundeslade 
verglichen werden könnte, dennoch Folgendes geradezu entgegen: 
1) in unserer Stelle wird Christus ohne allen Widerspruch als 
der beschrieben, welchen Gott dargegeben, um die Sühne zwischen 
ihm und uns zu Stande zu bringen, und da kann er in einem 
und demselben Bilde nicht zugleich Deckel der Bundeslade und 
der, dessen Blut als Sühnmittel gegen den Deckel der Bundeslade 
gesprengt wird, nicht zugleich der oder vielmehr dessen Thron, 
\velcher das Opfer empfängt, und dieses Opfer selbst sein. Wohl 
wird im Hebräerbriefe Christus als Hoherpriester und dann wieder 
als. Opfer dargestellt, aber die Bilder werden jedes für sich ge- 
zeichnet und wo sie zusammenfallen, da ist die Vermittelung da- 
durch gegeben, oVi. Ißürov Ttqoorjveyxev. 2) Die Verbindung mit 
iv TiTi avxov at^imTt könnte bei dieser Bedeutung nicht Statt 
finden, weil die Erwähnung des Blutes als dessen, was das 
ilaaxriqiöv zum llaGirjQiov machen soll, bei denen, welche vom 
Sprengen des Blutes gegen den Deckel der Bundeslade wussten, 
diese Auffassung YQuikaorrjqLov schlechterdings unmöglich machen 
musste; aber auch die Verbindung mit did xrjg iiLaxsws ist nicht 
günstiger. . Will man aber, sich über alle diese Scbwierigkeiten 
hinwegsetzend, den Begriff des Deckels festhalten , so ist man 
gezwungen, den des für die Menschheit aus Gnaden Darge- 
brachten, welcher doch offenbar vorliegt, aufzugeben. 4) Die 
von Tbl. IL urgirte Unverträglichkeit des blossen Symbols mit 
der svdsi^ig erscheint , wenn wir an die in der Wüste erhöhte 
Schlange denken, eben so wenig erheblich, wie der von Andern 
gerügte Mangel des Art. und vermisste Beisatz älr^d^Lvov; allein 
TCQOs&ezo würde mit Rücksicht auf die in den penetralibus des 
Tempels stehende Bundeslade die hier allein passende Bedeutung: 
publice proposuit nicht haben können; denn, wenn Ph. darauf Ge- 
wicht legt, dass der unter dem A. T. im Allerheiligsten verwahrte 
Deckel der Bundeslade in Christo Allen zugänglich geworden sei, 
80 hätte das etwa durch die Worte: to tlaaz^giov to swg rovtov 



— 330 — 

SV t(^ dyl(i) rdSv dylayv dnoxsxQv^fisvöv iv avrqJ oäet iv t. aifiati 
avTov Ttqoe-d-szo oder aueb anderS; aber niclit so ausgedrückt werden 
müssen, wie wir es finden. 5) Endlich geht wohl aus dem Hebräer- 
briefe deutlich genug hervor, dass dieser Typus damals wenigstens 
nicht gebräuchlich gewesen. Wenn aber Ph. gar behauptet, däss 
dieses Wort, weil es imN. wie im A. T. nur in dieser Bed. gefun- 
den werde, auch hier so verstanden werden müsse, so ist das bei dem 
im A. nur dreimaligen, im N. T. aber nur einmaligen Vorkom- 
men etwas sonderbar und mit demselben oder vielmehr mit noch 
etwas grösserem Rechte würde man Rom. 1, 26. 21. für xQtjaig, 
ib. 5, 17. für Sixalta/^a, 1 Thess. 4, 4. für axsvog u. s. w. die 
ganz gewöhnliche Bedeut. in Anspruch nehmen; aber es ist 
ausserdem falsch, weil Exod. 25, 17. das Wort als Adjectiv 
wirklich vorkommt. Wenn nun von den vorstehend aufgezählten 
Bedeut. die erste, dritte und vierte durchaus nicht nachgewiesen 
werden können und namentlich die erste und vierte, von denen 
die Letztere die dritte ermöglicht, in der Analogie der 
Adjective auf ^Qtog nicht die geringste Unterstützung finden, 
indem z. B. o ocüt^qlos nicht für 6 amrjQ steht und to awzrjQLOv 
wohl, wenn es ein solches Subst. gäbe, für ^ awTTjQiozijgj aber 
nicht für ?J acJTJjQia gesetzt werden könnte, die sechste, wie sehr 
sie sich im Üebrigen empfehlen mag, ebenfalls an gänzlichem 
Mangel an Beweismitteln leidet und die siebente als rein unmög- 
lich verworfen werden muss, so bleibt nur die Wahl zWischen 
der zweiten und fünften: „als versöhnend '^ d. h. die Kraft der 
Versöhnung habend oder zur Versöhnung bestimmt, und: „als 
Mittel der Versöhnung.* Christum geradezu zum Mittelzu 
machen, liegt wohl besonders der Vorstellungsweise unsers Ap. 
etwas fern und da wir für diesen Gebrauch des Wortes kein Zeug» 
niss aufzuweisen haben, so werden wir um so lieber die zweite Bed. 
annehmen, als deren wirkliches Vorkommen nicht bestritten werden 
kann cf. Jos. de Macc. §. 17,: did zöv aif^azog z<av svasßwv ixei- 
v(av xai zov iXaozrjqiov zov d-avcczov avzwv, wo z6 IkccGzijQiov für 
1] ilccazr)Qv6zrjg , das Versöhnungskräftige für die Versöhnungs- 
kräftigkeit, ib. Antt. XVI. 7 §. 1. Th. IV. S. 30 in.: Uaaz^qiov 
f^vfjfiaj die von Fr. angeführte Stelle aus Dio Chrys., wo dvd^T]/na 
zu suppliren, Balsam, conc. 6 in TruU. can. 62: iXaazrjQiot svxcci 
und im A. T. Exod. 25, 17.: ilaazrjQiov s7tlS-s/.ia. Nun werden 
entweder did zfjg niazecog und ev tq> avzov aifiazi nach Sehr., 
GIck., M., d. W., Fr., Ph. jedes für sich mit ilaazrjqmv (nach 
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IPh. mit TtQosd^ezo) verbunden nnd dann ist TtiaTig die caussa ap- 
prehendens oder die Bedingung, unter welcher die Süline zu 
Stande. kommt, während wir in «!/./«, dem Blute oder dem. bluti- 
gen Tode Christi, die caussa efficiens oder dasjenige zu erkennen 
haben, worin objectiv die versöhnende Kraft enthalten ist cf. Ph.: 
„durch den Glauben wird subjectiv, durch das Blut objectiv die 
Aufstellung Christi als niss realisirt;" oder man lässt nach Eck-, 

Schlz,, Wnz., Thl. V. das Letztere vom Ersteren abhangen und 
dann schliesst sich dieses in derselben Bedeutung an llaaxrjqiov 
an, während jenes das Obj. des Glaubens bezeichnet, für welche 
Verbindung mit Ttiarig zwar nicht Gal. 3, 26., wo sv '/. X. zu 
navTES vlol ^sov iaxs gehört, wohl aber Mc. 1, 15. Eph. 1, 15. 
Col. 1, 4. 1 Tim. 3, 13. u. s. w. angeführt werden können, und 
wobei zu bemerken ist, dass, während sig die Bichtung angiebt, 
SV den Grund des Glaubens bezeichnet. Die letztere Auffassung, 
früher die gewöhnliche, jetzt nur von Wenigen festgehalten, em- 
pfiehlt sich durch Einfachheit und Natürlichkeit; dennoch trage 
ich aus dem Grunde, weil dann der obj. Grund der Versöhnnngs- 
kräftigkeit als vom subj. abhängig zu sehr zurücktritt, kein Be- 
denken j die erstere anzunehmen. Das TtQosd-sTo avz. iXaanjQ. 
veranlasst, um eine deutliche und bestimmte Vorstellung zu ge- 
winnen, nicht bloss die Frage nach dem Mittel der Aneignung, 
sondern auch und ganz besonders nach dem, was wir uns anzu- 
eignen haben, welches nun einmal in ov itQokd: Uaaz^Q. zu be- 
zeichnen angefangen war. Ausserdem kann es, wie wir sehen 
werden, gerade hier am Wenigsten im Sinne des Ap. liegen, das 
Obj. der niazig auf das alf.ia zu beschränken. Noch ist zu be- 
merken, dass öid T. nioTsiog in einem Par nicht in Betracht kom- 
menden Autoritäten fehlt, während der Art. i^g vor Ttlafecag in 
so vielen ausgelassen ist, dass ihn auch Lehm, verworfen hat. 
Der Art. würde bei der andern Auffassung zwar sehr angemessen, 
aber nicht nothwendig sein cf. gleich darauf sx Ttiar. ''Irjaov und 
1 Cor. 2, 6. Reh. verbindet, ov Ttqosd^. ilaaT^Q. als Zwischensatz 
betrachtend, sowohl 6icc zrjg Ttiazsiogj wie iv zip avzov aifiazi. 
Beides als coordinirt, mit dixaiovfisvoi, was den Inhalt des Zwi- 
schensatzes, der sich doch fast durch jeden seiner Bestandtheile 
in den Vordergrund drängt, zu sehr zurückstellt, die, wenn wir 
TtQOE&szo die von den meisten Exegeten angenommene Bedeu- 
tung geben, zwischen ihm und den beiden IWeiftg nothwendige 
gegenseitge Beziehung unmöglich macht, bei sv6st§tg die Frage 
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nach dem Mittel derselben unbeantwortet lässt, die Zahl der ico- 
ordinirten Sätze bis auf vier vermehrt, nnd die beiden mit dia 
anfangenden Sätze: dm xfjs aTioXvtQiäaEws ttJq iv X.^I. und: dict 
tijg mcTscog auf eine sehr unpassende Weise neben einander 
stellt. Eben so wenig empfiehlt sich die von PI., Bnck. durch 
Hinweisung auf Gal. 3, 1. verteidigte Verbindung von ev t^ 
avTov aif-KXTL mit itQoedexo'. ;, welchen er, als durch den Glau- 
ben versöhnend, in seinem Blute dargegeben oder hingestellt hat;" 
denn es lassen sieh das al^ia oder der ^«vötos des Herrn wohl 
besser und natürlicher als Folge, denn als Inhalt ^qv iiQod-sais 
betrachten. Ph. lässt, wie bemerkt, nicht bloss iv z. avzov aifuaTty 
sondern auch dia xrjg niazeoig, Beides coordinirt, von TtQos&szo 
ressortiren ; aber ich halte die letztere Verbindung überhaupt, 
aber namentlich bei der Bedeutung, in welcher Ph. ivQoid^sto 
nimmt, für unmöglich: „er hat durch den Glauben vorherbestimmt," 
in so fern die göttliche Tr.Qod^eaig von der menschlichen maztg 
unabhängig erhalten werden muss, ja Ph. kann in der That auch 
Beides nur mit Ikaazj^Qiov verbunden haben. Was TTQoid-szo be- 
trifft, so kommt das Wort im N. T. nur noch Cap. 1, 13. und 
Eph. 1, 9. vor, in welchen beiden Stellen es, das einemal mit 
dem Inf., das anderemal mit dem Acc. verbunden, nur heissen 
kann: sich etwas vorsetzen, vornehmen cf. Polyb. VI. 
12, 8: oaa sc. öaitavccv, Arist. Eth. Nie. I. 3, 8: zL sc. öield-stv. 
Luc. I. Nlgr. S. 30 f.: ßlov ziva, III. Hipp. S. 385 f.: %^r, Plut. 
Par. IX. Brut. S. 111 f.: eva axonov u. s. w. Es fragt sich, ob 
in unserer Stelle uQozld-sad^ai diese Bedeutung ebenfalls haben 
könne, was namentlich von Chrys., Par., Hm., Kpp., Bhm., Schlz., 
Fr., Ph. behauptet und durch Amm.'s Forderung eines Inf., wie 
aus den vorstehenden Beispielen hervorgeht, allerdings nicht wider- 
legt wird. Allein zwischen allen diesen Beispielen und unsrer 
Stelle besteht der Unterschied, dass dort vonDingen die Rede ist, 
welche Jemand den Vorsatz hat auszuführen, von einem. Wohl- 
gefallen oder wohlgefälligen Rathschlusse, welcher vollzogen, von 
Ausgaben, welche gemacht, von Wahrheiten, welche abgehandelt, 
von einem Leben, welches geführt, von einem Werke, welches 
vollbracht, von einem Ziele, welches erreicht werden soll, und 
dass sich daher der Inf., welcher Eph. 1, 9. und Luc. III. 
S. 385 f. auch wirklich folgt, überall leicht suppliren lässt, was 
in dem Satze: „er hat sich Christum zum Sühnmittel vorgenom- 
men," nicht der Fall ist. Ausserdem ist von Rck. mit Recht her- 
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vorgehoben worden, dass, wie Eph. 1, 9. Alles zur Annahme 
dieser Bedeutung drängt, so hier, wo nicht von dem, was Gott 
bestimmt oder vorherbestimmt, sondern von dem, was Er 
bereits geth an hat, die Rede ist, auch nicht das Mindeste sich 
findet, was eine solche Auffassung anempfehlen könnte. Endlich 
ist doch ein Unterschied zwischen; „sich etwas vornehmen" und: 
„vorherbestimmen," und TtqoTid-ead-ai heisst nur das Erstere. So 
auch Wnz., KUn., ßch., Thl. V. Die von Fr. eingewandte die 
Betonung fordern sollende Stellung des Veib. spricht theils 
darum nicht gegen die andre Bedeutung des Darbietens, weil 
der grössere Nachdruck immer auf IXaaT^Qiov ruhen wird, weil 
die Bedeutung des Darbietens eben so nachdrucksvoll ist, wie 
die des Vorherbestimmens, und weil, wie schon erwähnt, nicht 
die Stelle, sondern der Gre gensatz einem Worte den Nach- 
druck vindicirt. Der grössere Nachdruck liegt aber hier auf 
IXaaxriqLOv theils an sich, weil das Verb, nur zur Unterstützung 
oder Einkleidung des in diesem Worte enthaltenen Gedankens 
dient, theils wegen des im vorhergeschilderten Sündenelende vor- 
handenen Gegensatzes. Im Gegentheil wird die andere Erkl., 
nach welcher TVQosd-sTO publice proposuit heisst, durch die beiden 
folgenden .£tg svösl^iv ungemein begünstigt und fast zur Noth- 
wendigkeit. In dieser letzteren Bedeutung kommt nun nQoxLd-Ea- 
d^ai sehr häufig vor mit verschiedenen Nebenbestimmungen, von 
denen wir besonders folgende vier unterscheiden können: 1) hin- 
stellen, hinsetzen ohne besonderen NachdiTick, aber zu dem 
Zwecke, dass das Hingestellte sogleich gebraucht werden soll 
Luc. I. Pisc. S. 342 m. Plut. Par. IV. SuU. S. 203 m. 2) zum 
Schutze vorhalten, vorstellen, vorsetzen, auch vor- 
schützen Luc. I. d. merc. condd. S. 379 f. 11. Hermot. S. 49 m. 
ib. f. Plüt. Par. UI. Timol. S. 4 in. Arist. S. 199 in. Mor. IV. 
S. 246 in. VI. S. 181 f; 3) eine Meinung an den Tag legen, 
Todtcy ein Fasten, Trauer u. s. w. ausstellen oder öffentlich 
anstellen, mit der erklärten Absicht, dass etwas gesehen oder 
gehört werde Thucyd. 2, 34 in., 3, 64, wo es mit iTudeUwad^ai 
wechselt, 8, 85. Plut. Par. V. Luc. S. 71 m. Grass. S. 158 f. 
Vm. C. Gräcch. S. 36 f. S. 41 f. Mor. L S. 344 f. S. 364 m. 
V. S. 187 £ Jos. Antt. V. 2 §i 12. XVIL 3 §. 3. 4) einem zum 
Genüsse etwas vorsetzen, einen Preis öffentlich aussetzen, 
eine Regel, ein Beispiel aufstellen, ein Werk, eine Arbeit 
öffentlich zeigen, eine Zeit bestimmen oder vot sehr ei- 
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ben d. h. das Alles in der Absicht, dass davon Gebrauch ge- 
macht werde Luc. II. Hermot. S. 73 m. Demon. S. 369 m. 
m. Imagg. S. 13 f. Herod. 5, 18. Thucyd. 5, 35. S. 31 f. Plut. 
Par. m. Marc. S. 147 m. Arist. S. 193 in. Cat. Mai S. 216 in. 
IV. Flamin, S. 32 in. V.Luc. S. 29 m. zur Auswahl, Crass. S. 160 
IX. Brut. S. 89 m. Oth. S. 206 f. Mor. L S. 230 f. H. S. 258 mJ 
IV. S. 182 in. S. 219 m. S. 358 f. V. S. 508 in. Jos. Antt. IV. 8 
§. 16, Fälschlich citirt Whl. zu dem Worte Xen. Cyr. L2, 12; 
denn dort steht das Pass., weil es zu den Eigenthümlichkeiten 
der griech. Sprache gehört, dass bei äd^lov, Kampf preis, im- 
mer das Trans., nie das Med. steht und die Abweichung von dieser 
Regel Plut. Par. Vin. Brut. S. 83 m. ist aus dem trop. Gebrauch 
des Wortes ad^Xov und aus dem hinzugefügten Xela zu erklären. 
Es leidet keinen Zweifel, dass wir unsere Stelle den Beispielen 
der beiden letzten Nummern anzureihen und dabei das gnädige 
Anerbieten, die öfifentliche Bekanntmachung, (nicht nach 
Mtths., dessen Belege Soph. Ant. 160. Luc. Necyom. 19. Liban. 
Decl. XVI. p. 466 B. ich wegen der dort vorhandenen, hier aber 
gänzlich fehlenden näheren Bestimmungen, in der ersten Ua%i]Vy 
in den beiden andern ixxXr^aiaVf nicht für so völlig sicher halte, 
diese allein) und die Absicht des Gebrauches, welchen wir zu 
unserm Heil davon machen sollen, als die wichtigsten Momente zu 
unterscheiden haben. 

Die Worte elg hdsv^iv bis zum Ende von v. 26. werden 
wir des bessern Verständnisses wegen zusammennehmen. Zuerst 
über das Einzelne. Big zeigt, dass die Absicht oder der Zweck, 
warum Gott seinen Sohn als Sühnopfer ausgestellt oder darge- 
geben, in den folgenden Worten angegeben werde. So auch 
Eck., Thl., d. W., Ph., A. tvösi^ig ist nach dem zu Cap. 2, 15. 
Gesagten ein so deutlicher und in die Augen springender Beweis, 
werde er nun durch Worte oder, vne hier, durch Thatsachen ge- 
ftthrt, dass vernünftigerweise kein Zweifel übrig bleibt, rj dixai- 
oavvi].'9-6ov wird von den meisten Auslegern beidemal als Sixai- 
oavvt] iv ^£(^ d, h. als göttl. Eigenschaft und zwar von Thdrt. als 
«ya^drjyg, von Grt., Brnz., Mor., Kpp., ßch. als G ü te und B arm h e r- 
zi gk e it mit falscher Berufung auf nj?"!^ im A. T. und 2 Cor. 9, 10., 
wo von Gesetzeserfttllung, also Tugendhaftigkeit im Allg. die 
Bede ist, von Ambr., Trr., Bhm. als Wahrhaftigkeit mit Be- 
zugnahme auf Cap. 3, 5., wo aber dixatoavvrj eben auch nichts 
Anderes als Gerechtigkeit ist, von Or., Bld., Cal., Spn., Seb. Schm., 
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Strr., FI., Kl., Thl., üst. als Strafgerechtigkeit = dixaioxQi- 
(rm, Ph., Thl. Y.: richterliche, yergeltende Gerechtig- 
keit, von Cr. als Begnadigungsrecht, wb.s dixccioavvj] mäht 
heisst, von Fr., Eck. als Heiligkeit, von Bz. als Heiligkeit, 
G ti t e und Barmherzigkeit zugleich, endlich von Klk., d. W., 
M., Mtths. als Gerechtigkeit in ihrer gew. Bedeutung genom- 
men. In prägnantem Sinne von beiden Arten von Gerechtigkeit, 
der Gott inwohnenden und der von Gott den Mensehen mit- 
z u t h eilenden, verstehen e s entweder beidemal oder wenigstens 
das letztemal Chrys., Aug., Ans., Mel., Par. Endlich- die vor 
Gott geltende Gerechtigkeit wird von Lth., Elsn., Wlf., 
Hm,, Wnz. gefonden. Aber abgesehen davon, dass ötx, d-sov 
überhaupt und namentlich in der Vorstellungsweise des Ap. Pau- 
lus nur zweierlei, nehmlich die Gerechtigkeit als das- 
jenige göttl. Attribut, vermöge dessen Gott mit dem Menschen nach 
dem demselben von ihäi gegebenen Gesetze verfährt, und die Ge- 
rechtigkeit als diejenige Eigenschaft des Menschen, vermöge de- 
ren er den Anforderungen des göttlichen Gesetzes genügt, bedeuten 
kann, und daher jede Erklärung dieses Wortes von einem andern 
göttlichen Attribute in einer falschen Ansicht des Interpreten ihren 
Grund haben muss, dass femer die Vereinigung , zweier verschie- 
denen Vorstellungen in einem und demselben Worte zu gleicher 
Zeit mindestens sehr unwahrscheinlich ist und am Wenigsten zur 
Erreichung des beabsichtigten Zweckes dienen konnte, und dass, 
wiBr einigermassen zu einer klaren Einsicht in den Zusammen- 
hang dieses Theiles unseres Briefes gelangt ist, die Gap. 1, 17. 
proponirte Gerechtigkeit Gottes nothwendig an dieser Stelle suchen 
muss, so wird nirgend ein einigermassen sicherer Grund gegeben. 
Wer ÖLx. durch Güte oder Wahrhaftigkeit tibersetzt, ist ge- 
zwungen, nicht allein dia c. acc. entweder mit Clv., Par. den 
Zweck cf.Joh. 6, 57. bezeichnen zu lassen, was allerdings 
z. B. Sext. Emp. Th. n.X. adu. Phys. 10.: xal to di o xad^ansq 
to TsXog, aber sehr selten vorkommt, oder mit Or., Lth.: „damit» 
dass er Sünde vergiebt", Cal., Clr., Kpp., Sehr., Reh. wie 
öia e. gen, za übersetzen, was nicht sein kann, sondern ausser- 
dem auch naQsats = ag)€aig zu nehmen, obgleich beide Begriffe 
durchaus verschieden sind , indem Ersteres das Hingehenlassen 
oder einstweilige Absehen von der Bestrafung Plut. Par. V. 
Eum. S. 230 m. VH. Cat Min. S. 131 m. Jos. Antt. XV. 3 §.2 
f.: mQrjxs 3s ti^v anagtlav cf. Sext. Emp. Th. I. IL 16, 212: 
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7t<xQii]f.ii vvv, um es später vielleicht wieder aufzunehmen, Letz- 
teres den wirkliehen Erlass der Strafe ganz, also die eigentliche 
Vergebung bezeichnet Plut Par. I. Thes. S. 27 f. Jos. Antt. Tl. 
5 §. 6. S. 21 f.: xal TavTTjv acpsivat li^v ccfia(iTlav, und wenn 
auch Beide in ihren äusseren Resultaten bei Mensehen zusammen- 
treffen mögen, wie in der von Eck. citirten Stelle Dion. Hai. A. 
R. YII, 37: oloa^eqris TtccQsaLS, so werden sie es doch nie bei 
Gott, und sind und bleiben bei Beiden ihrem Ursprünge und 
Wesen nach verschieden; auch würde, die mögliche Einerleiheit 
angenommen , immer zu erklären bleiben , wie der Ap. dazu ge- 
kommen, hier anstatt des ihm geläufigen aq)sais Eph. 1, 7. Cöl. 
1, 14. das sonst im K. T. gar nicht vorkommende TcdcQsaig zu 
setzen, rd nQoyeyovord ctf.iaQirjf.ia'va sind entweder nach Grt., 
Thl., Rck„ d. W., Mtths. , überhaupt den neueren; Auslegern die- 
jenigen Sünden, welche im Allg., oder nach Ph. diejenigen, 
welche mit Ausschluss der Heiden bloss von den Juden cf; 
Hebr. 9, 15. vor der Erscheinung Christi, oder nach Cal., A. die- 
jenigen, welche von jedem einzelnen Menschen vor seiner Bekeh- 
rung zu Christo begangen worden sind. eV t. dvoxfj T.-ß-aov 
wird besonders von denen, welche tcccqeglv = oryfio'tv nehmen; 
namentlich Lth., Seb. Schm., Hrn., Cr., Rck. zu df.iaQTi]i.idT6}v 
gezogen, was dann aber eigentlich: Tt5v d(.iccQTr]i.tccT(av töjv tcqö- 
yByovoTcav sv t. dvoxfj "z^. ■9'sov heissen müsste und wobiei nicht 
allein die fehlende Wiederholung des Art. tcov, wegen deren sich 
Rck. durch die nicht hinlänglich motivirte Hinweisung auf den bei 
der andern Verbindung gleichfalls zu ergänzenden Art. ttJv vor ev ab- 
findet, sondern auch die wegen des hier vorhandenen Zwischenglie- 
des SV TT] dvox]] T. d-sov; denn tt^o j^syovoTwv würde dann immer 
mit TtQOs Evdettiv zu verbinden sein, mit Cap. 8, 18 nicht ganz 
gleiche Wortstellung zu bemängeln sein würde, dagegen von 
Chrys., Chr. Schm., Mor., Bhm., d. W., Fr., Reh., KUn., Ph., Thl. 
V., Mtths. mit ticcqbglv als Hingehenlassen verbunden, und bei 
dieser Verbindung wird man den Art. vor eV eben so gut ent- 
behren können, wie vorher bei den Worten diy.aioavv?j de O^eo^ 
diu mazEcog ^Irjaov. Thl. ist unentschieden, für welche von beiden 
Verbindungen er sich erklären soll. Die Worte yr^off Evdsi'^tv x. 
z. X. werden gewöhnlich und namentlich von d- W., Reh., ISIlin.,' 
Fr., Ph., Thl, V., Mtths., als Wiederaufnähme der Worte e<5 I»'- 
6ei§iv X. T. A. betrachtet, ohne dass der Wechsel der Präposi- 
tionen eis tind tvqos einigermassen genügend erklärt würde; denn 
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der/von, iPhy^ Mtths-: angegebene Grund, weil sonst f elg dreimal 
hinter , einander stehen würde :, eig, eyd. , dg svd. und dg to sivat, 
kann i mir nicht genügen, und TM. L fügt die in Aufl. H. mit 
Recht, •yyieder aufgegebene Conjectur hinzu, däss der Ap. den 
Zwischensatz;: did t, yiagsaiv bis £v t. dyoxfj "p. ^sov .anfanglich 
gar nicht habe schreiben wollen. Dagegen macht Bz., welcher 
auch Twv TtQoyeyov. afiaQvrifi. m\X iv liij äv. ■r.^. lirerbindet, den 
Satz, PTQog evdsi^cv X, t. L vion TrQoysyqvqTOiv iv t. dv. z. d-. ab- 
hängig und; findet keine blosse Wiederaufnahme, sondern Fprfc- 
setzmig des angefangenen Gedankens *.; „Gott hat die, früheren 
Sünjden da^^m hingehen lassen, um jetzt seine Wahrhaftigkeit 
oder, -Heiligkeit zu offenbaren;" ;(allein es würde darin ein nicht 
zu beseitigender Widerspruch liegen, dass als Zweck des Todes 
Christi einmal die Offenbarung der Gerechtigkeit ;und das 
anderemal ; die Offenbarung der Wahrhaftigkeit Gottes an- 
gc^geben wiTid. Denn: wenn ich sage : „Gott hat Christum dar- 
gegjeben .^umt, Beweise seiner Gerechtgkeit wegen des. Hingehen- 
iassen§j',d6.r izum Beweise seiner .Wahrhaftigkeit in: der jetzigen 
Zeit früher iiieht/ gestraften Sünden", so behaupte ich 4as einemal, 
,dass} der. (Tod Christi die Gerechtigkeit Gottes beweisen solle, 
w^il er die Sünden; früher nicht gestraft hat,; und das anderemal, 
dass eri dieSünden; früher nicht gestraft hat, weil der Tod Christi 
seine Wahrh af t i gk ert beweisen soUe.. ßck., welcher in der ersten 
Bearbeitung; seines Commentars, hinweisend auf den Wechsel der Prä 
positipnei!, den Gegensatz der früheren und gegenwärtigen Zeit aus- 
gedrückt .findet : „in Beziehung auf j en e hat GoUsquiq äLxaioavvt] 
wegen der yra^eatg gezeigt, in Beziehung auf diese zeige er sie 
durch die dixalcoGig und dann das letztemsl dixaiöavvr] sowohl 
vpn der Gott inwohnenden wie von der dem Menschen anzurechnen- 
den: jGerechtigkeit: nimmt, lässt dabei, anderer Mängel nicht zu 
gedenjken,; die Fragen unbeantwortet, warum das erstemal etg unddas 
zvp;eitemai;7r()og vor;«-'{?€t|tg, und wie dtxaioavvt^dieov/m dieser Weise 
'^'iTOganzy^erschieidene Bedeutungen gleichzeitig; in sich vereinigen 
•köi^e?] Piejünhaltbarkeit dieser Auffassung hat er denn.auc]htaner- 
^?inQ| jind sich^arum in 4er zweiiten, Ausgabe seinesiCpmmejatars der 
'^pn Bz; angeschlpssen. Was; den Scbiusssatz; «tg zd^sliiai. c^vtciv x. 
^,jA^ betrifft,- so wird er; als Resultat; des Vorhergehenden-Ip^esehen 
und mit; Ausnahme. Mtths.'s, welcher xccl concessiv, nimm^ sojKpy 
,^t^atpv.awiej<Jtxafcoj;j5Taj^mit slvat verbunden.) ; ; Zu elgyzoislv.ai^tfi^. 
Xen.vCjq'.': I. 6, 19 : ^ elg t6 Ttgod-vfiiav i/xßa^atv 11 1, 26 : sigriep 
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axqtßövv. Plat. VI. Legg. S; 143 in.: elg tdgivyslv: Job, Aiitt. 
n. 4 §♦ 3 in.: sig To dsijdijvail YIII, B §i 6€: slg-to viTt^iv 
und eig To xa&aiQstv n. s. w.j in welchen Stellen der durcli'ets 
eingeftthrte Satz jedesmal ein Zwecksatz ist. So d/ W.: ),äuf dass 
er u. s. w."j Ph., Ä. o sx ^rclatecog '/. ist der die frtWtg 'dF. 
Habende, der an Jesum Glaubende, der zu 'dön an Jesuni Glau- 
benden Gebörige cf. Cap. 2, 8. 

Scbon aus der Mannicbfaltigkeit der Erklärungen, noch mehr 
daraus, dass fast keine einzige den einzelnen Wörtfern durch- 
gehend die ihnen eigenthümliche Bedeutung lässt, am Meisten 
aber aus dem überall fühlbaren Mangel an ZusämDienhähge und da- 
her an Klarheit erhellt, dass wir in den Worten elg evSeiitv-^is iü 
niGTeiag ^I^oov eine der schwierigsten Stellen des Briefes vor uns 
haben ^ und wenn wir uns die Resultate wenigstens einiger der 
hervorragendsten unter den Exegeten etwas genauer ansehen^ s6 
werden wir die üeberzeugüng gewinnen, dass die richtige Aus- 
legung noch nicht gefunden sei. 0. erklärt die erste ^Jiifawcrw»/ 
von der Strenge Gottes in Bestrafung der Stlnde, die zweite aber 
von der Güte oder vielmehr Gnade Gottes, welche sich eben so 
wohl wie jene im Erlösungswerke ausspreche: „Die bis dähm 
gleichsam übersehenen Sünden der vorchristlichen Welt mächten 
die endliche Offenbarung der Gerechtigkeit nothwendig und 
wurden von dem gerechten Gotte an Christo, dem Bepräsentän- 
ten des ganzen Geschlechts, der sich freiwillig für Alle dahingab, 
gestraft. Inzwischen spielt, wie v. 26. das Ttqog Evdst^w x. t. k 
zeigt, welches keinesweges bloss Wiederaufnahme des etg svöei^iv ist, 
immer die Beziehung auf die sich im Erlösungswerke offenbarende 
Gnade mit hinein, die sich besonders in äem dutaiovv'ucc k. t. A. 
ausspricht u. s. w.* 'Und zu v. 26. heisst es : ' ;, Wenü er zur 
Bezeichnung derselben, d. h. der Gnade, ebenfigills den Ausdrück 
ÖLxaioavvr^ wählt, so geschieht dies ohne Zweifel deshalb, um ab^ 
sichtlich die Ausdrücke derselben Art zu häufen." Allein wenn 
wir unter Gerechtichkeit diejenige Eigenschaft Gottes, welche 
uns giebt, was uns gesetzlich zukommt, uiiter ^Gnadeiaber 
dieje^nigfe versteheü, welche uns Gutes giebt, welches uns gesetzlich 
nicht zukommt, so sehe ich' nicht ein, wie diese beiden ein- 
ander ausschliessenden Begriffe durch ein und dassielbe Wort 
sollten ausgedrückt werden können, und Weiin; was ibh nicht zu- 
gebe, tJ^xatöaüj^ wirklich Gnade oder auch nur Güte bedeuten 
könnte ; so würde ich doch für dieses Verfahren des • Ap. , durch 
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Anwendung eines und deiäselben Wortes zur Bezeichnung einander 
mderspreehendei* Vorstellungen Verwirrung anzurichten, in seinem 
Bestreheni Ausdrucke dierselben Art zu häufen ; keine genügende 
Erklärung finden, ßcki koinmt nach Musterung der verschiede- 
nien^BedeütungenV in denen dtxaioavvj] Tön den verschiedenen 
Auslegiern genommen worden, zu dem Eesultate, däss hier nur 
entweder von der göttlichen Gerechtigkeit (Heiligkeit) oder 
Tön dörden Menschen von Gott zu erth eil enden G6rechtig:keit 
die Eede sein könne. Nachdem er aber, abweichend von fast 
Meh heueren Erkläfern, die Verbindung der Worte: sv t, ävoxfj 
T.d-, mit dtäT.naQeaiv und die mit tmv nQoyeyovo- 

t(av dfia^Ti^iccTiov aus den oben angeführten Gründen gerecht- 
fertigt ündfüir die bessere erklärt hat, folgt er, die Worte: Sta 
v^ndQsaiv'—TtQdg evösL^tv x. t. X^ als neuen Zwecksatz zusammen- 
fassend , Bzi und unterscheidet sieh nur darin von ihm, däss er 
dixatoavvi] beidemal Heiligkeit bedeuten lässt, so dass er nun 
den Gedanken erhält: ,iGott hat Christum al^ llaatijQiov aufge- 
stellt zur Beurkundung seiner Heiligkeit we^en Nichtahndung 
der Sünden, ^welchfrMher unter der Gedtfld Gottes begangen 
Bind, um in der gegeüwärtigen Zeit seine Heiligkeit (um so evi- 
denter) zu bekunden." Als ich in Rek.'s neuerem Gommentar 
S.176 die Worte las: „Verbindet inan auf diese Weise, so lehrt 
Paulus in unsrer Stelle^ Gott habe Jesum (durch die Thatsachen 
seines Todes und Auf er stehen») öfifentlieli dargestellt als das 
Stlhnopfer u. s. w.", erwartete iieh von diesem so schärfsiniugißn 
und trotz der ihm unbeWiissten Vorürtheile in vielen Stellen von 
seinem natürlichen Gefühle so richtig gelöiteten Gelehrten, dass 
er auch hier der Wahrheit auf den Grund gekommen sein werde- 
aber in dem, was er im Vorstehenden giebt, vermag ich nichts 
weitier als einen sehr auffälligen Cirkel zu erkennen. Denn worin 
soll das eingeklammerte: „um so evidenter", liegen? Etwa im 
Tode Christi? aber der dient ja auch zur ersten svösi^ig; oder 
in den vorher begangenen Sünden? aber die liegen ja dort vrie 
hier zu (jründe; oder iiif dem *0vxöiiöoff? aber der ist ja, weil 
dieselbe Thätsache,i ebenfalls beidemäi derselbe. Ich kann daher 
nicht das Mindeste von einer grösgeren Evidenz entdecken und 
vermag mich mit der Gedankenfölgö : „Gott lässt den TodChriöti 
zum Beweise seiner Heiligkeit dienen , weil er die früheren Sün- 
den nicht gestraft hat'*, ühti: „er hat die früheren Sünden mcht 
gestraft, weil er den Tod Christi zum Beweise seiner Heiligkeit 
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dienen lassen will-', nicht zu befreunden, ;, des rjinv^dpr heil. ;Schrif): 
imd namentlich vom Ap. Paulus, ™scheny.(>er^ch%kgit, ,:T^e|cli? 
moral. Geschöpfe ausser. Gott , jGese.tz und Er^fö Uung., o.der MvM- 
erfiillung desselben voraussetzt, und Heiligkeit, welche aiich -ohöe 
diese Voraussetzungen bestehn .kann, gemachten ;>Unt.erschied^^^^ 
gar nicht zu gedenken. D.W., nait welchemiP|i., TM^^^ 
sentlichen übereinstimmen, rechnet wie Q. und. die meis^ealStftuer 
rew die Worte öta t. Ttagsaiv Mh dvo^fj Tvv^fov.izuE/? ersten [.IV,- 
äsL^ig, giebt dem Worte ^fcxatoavw;. beidemalffjdieiiihni ,m 
nicht zu besti'eitende Bedeutungvder ; richterlichen Gerechti 
und fängt, mit TT^og svdsi^iy einen neuen Gedank]en an, in:welchem 
eineverstärkende Wiederau&ahme des vorigeii sig evdsi^iv x. t.. h 
liegen soll; allein da, wie schon aus der Beurtheilung ; der 
Rck. sehen Erklärung nerhellt, kein einziges Moment hinzuti-itt, 
welches nicht schon in der ersten Periode- ..enthalten gewesen 
wäre, ja bei dieser Theilung der beidenSätze dem zweiten:, die 
ganze Eeihe der in den Worten dm -r, inra^JSfftv ;biSraj;b;{37 t. ■d'sov 
ausgedrückten yorstellungen abgeht, so wüi;de t man- in 4en wie- 
derholten Worten, weit entfernt,; .darin; eiin%jy^,§j:/Stärkun des 
Vorhergegangenen .zu erhaltenj vielmehr nicht .etwa:, ein&Tauto.r 
Ipgie,, sondern eine recht starke und ^ unbegreifliche .Afbr 
Schwächung haben. Oder sollte die. Verstärkung nach Phs^ 
Mtths. darin liegen, dass derBegi-iff der-G eigenwart stärker rbcf 
tont wird ? „Gott hat Christum hingegeben , um seine Gerechtigr 
keit wegen der früher nicht gestraften Sünden zu zeigen, um seine 
Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit zu zeigen.'';; aber das wäre 
vollkommen eben so erfolgreich geschehen, wenn mit Weglassung 
der Wörter: nriog svdsi^iv zijg (^t;;a«oö".« awoi~, allein die Worte: 
iv Tip. v'üv y.cciQ({) gesetzt worden wären. Tbl. 11. nimmt Aiy.mQ^. 
ovvrj beidemal als v ei; g e 1 1 e nd e Gerechtigkeit , und nachdem 
er dann Kck/s Aeusserung: in- Betreff , der j Worte : yT(>off! Ik<?. 
X. T. L: „eine blosse nichtssagende' Wiederholung derselben 
Worte wird man nicht gern anDehmen,iUndt. doch weder durch 
Klln.'s und d. W. 's Bemerkung, dass idieselbfei.ver^itärkendrzu 
denken sei, noch durchi, die r von iRch; .und i'r.j. dass i noch ein 
neues Merkmabl: iv zc^ vuv ;?at^q7 hinzutrete y^ sich befriedigti 
erkennen könnenff, beigepflichtet und,*., so weit ich ihnrverstehei 
mit Rck. auch die Bz.sche . Theilung,, J nach welcher Trjjog'ey 
T. A. von MOV rmQoy^yov^ a^or^T. abhängig t gemacht wird.ij a zu 
der seinigen gemacht,, schliesst .er; miti den 'W0i'ten:,liy,Nacb 



'Bzi'S 'MsMt «i#«flie* WstcKt^ des Ap.^' zu ieiigen, wahim Grött 
niehi?^ früher 'SfeinfefffGrerefeKtigkeit in vollem' Masse geöffenbärt 
habe4^ttnd'tme>er^ sonst-, hervorhe^^ dass der Eintritt Christi in 
diese Welt nach einem bestimmten. Plane geschehe, so spricht er 
anch hier ans, dass nach göttlicher Absicht gerade in dieser be- 
' summten Zeitpönode' die Erlösung eintreten solle 1 Tim. 2, 6. 
Wit 1, 3." In diesem Pällb wtirdei; abgesehen von der früher be- 
merkten Inconvenienz der Bz.schen Erklj allerdings sv Tip vvv xaiQCi) 
ein neues und; zwar sehr wichtiges Moment bilden; aber diesien 
Gedanken würden der Ap., wenn er sieh überhaupt so ausdrücken 
'liess&;iidenn währerid; den' >fß«()ot^ Idioig in den angeführten Stel- 
AehiXiEiiQoi ovk emiriöeiot gegenüberstehen, hat hier d vvv xäLQog 
denPnQÖk-d^sv xaiQog : zum -Gfegensätze^ vollkommen eben so gut 
ausgedrückt 'Haben, wenn er bloss geschrieben hätte : sig svdsi^tv 
r.dix,avTOvdt(XTl'naQsalv Zi TTQoyefovor. af.iaQZ7]f.i. iv r, dvo^fi 
T. ^ S-sov iv tcj) vuv^'icM'Q^ uiid ' es' bliebe dann wieder unerklärlich, 
warum er die nicht allein überflüssigen und täutologischen, son- 
dfern' auch sinnverwirrenden Worte: Tt^og IV(5. t. öix. avzöv noch 
einmal 'zwischen eingeschoben^ hättie. Auch ist es falsch, wenn 
behauptet wird^* der Ap. wolle hier zeigen , wia ru m Gott seine 
Gerechtigkeit nicht früher in vOUem Masse geoffenbart habe'; 
denii das hat 'er schon Gap. 2, 4. in den Worten dyvöcöv, oti> t. 
"iQTjüTov f^-d-sbv elg ßSTav^&sayaij yfiQ mich dünkt, befriedigend 
gezeigt und das zeiget er auch hier^ aber nicht in den Worten 
iv T^^.vvv xatQcp, sönd-Qm in den Worten iv Tfj dvo%fi'v. S-sov, 
welche ja offenbar zur Erklärung der ivccQeaLg dienen sollen. 
Hier ist ösnipht; mehr seine Absicht,, zu zeigen^ waruin Gott frü- 
hei: ^ nicht gestraft hat, sondern daiss, weil ei* die früheren 
Sünden nicht gestraft hat, Christus zur Wahrung seiner Gerech- 
tigkeit in deii Augen der Menschen als O^fer fallen musste. 
Dieser Gedanke' ist denn' auch von den meisten Auslegern mehr 
öder wehiger • ' deutlich erkaiiht und hervorgehoben worden ; aber 
es'ist hoch -nicht" 'd.er' ganze Gedanke des Ap. und ich habe schon 
bemerkt [ dass mänj hächdeni der Ap. die Gerechtigkeit der 
Menschen vor Gott schon von Anfang an Cäp. 1, 17. verheissen, 
disis • allseitige Bedüffniss derselben \7eitlaufig und erschöpfend 
därgethah' ■■und ihre i?ähe wieder v.21i angekündigt, nun auch 
an 'dieser Stöllö nach ihr; s^^^ und sich unmöglich be- 

fnedigf* ftiiiietf '^kanh;" jetzt an davon spricht, als 

Bälle' ^er -iMrW'Erljöi'guö^^ bereits nÄ Der Syrer zieht 
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Äich am Einfachsten aus der VerlegenhiBit,-,f9n4em t er das erste 
eig svdsi^tv xijg dix, avrov ganz weglässi nnd^nw jTgag «v^^^ 

L wortgetreu durch ] lOJ^ ' C^lM^Jp? 1^»C|>^^^ 



X, T, 



UGl *• ^' *^ demonstrationetn iustitiae sitae hoc tempore wiedergiebt. 

Die ganze Stelle lautet nach der Peschitö : quem praeconstituit Dens 
propitiatorem siue propitiatorium per fidem in jsanguinem eiüs propter 
peccata nostra^ qiiibus antea peccauimus in dilati0.ne^ quam Dens nobis 
concessit in longanimitate iua, ad demqnstrationem iMstitiae:ßViaeW 

tempore. Gegen diß sämmtlichen bisherigen Erklärungen ist aoch 
überdies einzuwenden, dass der Tod Jesu, für sich betraehtet, 
gar kein Erweis der göttlichen Gerechtigkeit j Güte oder Wahr- 
haftigkeit, sondern eher das Gegentheil von dem Allen ist > d. h. 
dass ihn die Menschen ohne irgend einen andern Erweis nie und 
nimmer dafiir nehmen würden, und der Grundy warum man den 
richtigen Sinn der Stelle bis jetzt nicht hat finden können, liegt 
vornehmlich darin, dass man die Präp. etg und JtQ.os für gleich- 
bedßutend und die von beiden geführten Sätze daher fUr einander 
parallel gehalten hat und danim auch nicht entfernt darauf ige- 
fallen ißt, 4^s Verhäjtniss a^ziis^chßn, in welchem beide zu eiji.- 
and^r stehen. Es sei mir eriaubt, eine neue Erkljjrujig liinjüjztt- 
ftigen, welche sich mindef^^s dadurch empfehlen wird, däss #ie 
jedjcm ein;?el?ien ü^ortei sein ßecht widerfahren lägst und alle 
Theile zu einem wohl zi^ß^njm^nliangenden Ganzen yereinigt. 

Aus den Schliis^wprjfcen ^s "^^ ßhp:t ccvf^dy öi^cclov xaldi- 
xcciqvvfcc yi. t, l., m(Jgen wir ^ie ajia Resultat oder als Zweck des 
unmittelbar Vorhergehenden ansehen, wird mir klar, dass darin 
sowohl von der Gerechtigkeit, die (jott hat, wie von der, die er 
giebt, diß Bede sein Iltisse; ^en|i d%f?(p^, so mit itxßtw^ zu- 
smmengestellt, ks^nij doch wohl unmögijc]i et^as Anderes.. als 
gerecht heissen. Aber wenn die X|?rbindungv von (fixa«?«''?^ 
mit slycci, wiewoiil ^^in^i^wege^ ohne Beispiel cf. Xei^. Cyr. VII* 
1, 19: ^m ijv^ für; slpi^. Parj lY, Flam. S. 40 m. :.^pAo- 
yovvTct ^v für iojio,loyßy^ Jos. Aiitt XV. Q %. B: ei^^mq^^set] Mt 
siXi]g)oi XX. 6 §. 1: Ttagcacalouv^e^^ i^aqy fär Tto^esfa^ow, % s. |i?., 
doch schon an sich etwa^ hsj-rt und in ^er Verbind^^^ m^t fin^ 
Adj., wie hier mit fM^^ov, i;^Qch hä|i^^y^,un^,,^^il^ic^t^-ph 
spiel ist, so scheinen lair #ese B^i^ßfl: %<f^fei]^^^^ 
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wesentliche Eigenschaft Gottes bezeichnet, und J^xa^wv, welches, 
als rErgebniss seiner nfreie^i Gnade, zu jeneir Eigenschaft einen im 
Bisherigßniipcli nicht überwundenen Gegensatz bildet, in dieser 
f^eise mit slvai ohne folgende Lösung neben einander gestellt, ■ so 
trotzig zum Widerspruche herauszuforderi^; denn ein solches Ne- 
beneinanderstellen nicht gelöster Widersprüche heisst doch nicht, 
wie Thl. I. sich ausdrückt, Widersprüche lösen, oder, wieThLII. 
sagt, die göttliche Gerechtigkeit mit seiner Gnade ausgleichen* 
dass sich mir von selbst die Vermuthung aufdringt, ml möge 
wohl / an^ : dieser Stelle nicht u n d , sondern auch oder , wie 
Andere meinen möchten; obgleich^ was aber nicht in xa/, 
sondern; irn Particip. c£ Lue. L S. 155 m.: .ovVw XaXog ovacc 
S. 233 m, : d-sog wV Plut. Ear. IH. Pel. S. 114 f;: ^f} ßoiuytfxqxfav 
und //«^ou [iSQOvs cxQxoy Mor. ü. S. 13 m.: e^cüvund Tv^awoi» 
Ttcclg wvß. 26 m.: i;Qog)rjv s'xovi^sg, oäei vielmehr nicht im Part., 
sondern in dem vorhandenen Gegensatze liegt cf. Luc. L de merc. 
condd. S. 4Q6 in. : xaij/u^vpvff, bedeuten und es möge daher, was eig 
lehrt, im Yorhergehenden. dieser Gegensatz vermittelt werden, xai 
c. partic. oAqv adi. unterscheidet sich vom blossen partie. oder adi. 
oder von diesen >Beiden mit davorstehendem ;ca/7r?^, welches nur 
dazu dient, den Gegensatz auch äusserlich hervortreten zulassen 
ziJB. Xen; conuiu. 2, 12. Thucyd. 4, 10. S. 307 m. und fl Plut 
Par. nir^Pelop. S. 93 f. u. s. w. wesentlich dadurch, dass hier 
dasjenige, wozu, daa partic. oder acfi. den Gegensatz bildet, nur 
einen einzelnen Fall setzt, während es dort etwas in allen Fäl- 
len, Statt Findendes anzeigt und ml nur ., sagt , dass dasselbe in 
eiiiem besonders schwierigen Falle ebenfalls ist oder geschieht, 
wie» aus der Vergleichung der vprßtehenden Beispiele mit den 
folgenden erhellt: Xen.Anab. 111.2, Iß. 3, 10. Luc. HI. Luc. 
S. 104 in.: eTtaie ^e xcci tqsxovtcc Uav d. h. er schlug miehim- 
i^er und auch dann, wenn ich sehr rannte. Polyb. VIÜ. 5, 4. 
Thucydiiß. ,16. S. 99 f. Hut. Par. VIL Phoc. S. 102 m. Mot. n. 
S.44 i in. S. 4iaj: IV. S. l m. Plat. V. Kesp. S. 134 m. cfl 
eu.' Luc. ISj 1. u. s. w., und im Lat. das Bekannte: «meoDanaos 
et dpnaferentes. In ipsererStßlle könnte es wohl heissen: öi- 
xcctpvv'tac {bg. ql av^QioTtot) xuItcsq a/nagTcakoi; aber es könnte 
nicht; gesagt: werden: elg to elvai avr. dU, xkItcsq dixaLomrcccy 
.weit,Gott immer gerecht ist und durch xat nur ausgedrückt wer- 
den^ soll, ;^aß8: er : es auch in einem, für den üneiiigeweihten mit 
scjiper ;(3rey!Bchtigkeit, ;; scheinbar im .Widerspruch stehenden Falle 



— Mi ^ 

ist. Wir erhalten somit den Satz: ;,äämit* öder ^so däss^fer^ge^ 
recht sei*^ oder „ist, a u c h w e n n er den an Christum Glätihendeh 
gerecht macbti" Sehen wir darauf den mit itgo^' sVde^lM/ aöfiS- 
genden Satz näher an, so können die Worte: iv t[^ vvv'itcei(j^ 
nicht mit nQog sv^siBiv verbunden werden,' weil sonst der iRe- 
gensatz zwischen n q oysyovoriav und o vvv xat^og, welcher doch 
unmöglich weggeleugnet werden kann , indem' ja ruv alleniäl 
einen Gegensatz anzeigt, welcher entweder wirklich iausgesprochen 
ist, wie Polyb. VI. 3, 1., wo vTveQTcSvTtQoysyovoTiov dem ^sre^ 
rou fisXlovTog gegenübersteht, oder leicht hinzugedaißht werden 
kann, ganz aufgegeben werden müsste; denn die' erste sowohl 
wie die zweite IWgt^iff, mag man sie nun für Eines und dasselbe 
oder für zwei verschiedene Dinge halten, sind iv-rcp vvv xaiQti) 
geschehen und diese Worte könnten daher an sich ebcin so gut 
gleich im ersten Koinma stehen: slg evd. dicc t^ Tcaq. t. Ttgoys- 
yövor. afiaQTTOfi. iv Tqi vvv xac^Q). Daher können sie hur zu i^«- 
xaioG^ avtov gerechnet werden. Wenn aber dies; ' so folgt' 'noth- 
wendig, dass die letzte (J^xörfoö'w?; r. ^^ebv nicht die Gott in w^ö h- 
nende, sondern die von Gott den Menschen zu verleihende 
Gerechtigkeit sei ; denn die Gerechtigkeit in Gott ist jederzeit 
dieselbe und kann sie sich aiich zu verschiiedenen Zeiten ver- 
schieden erweisen, so kann doch nicht gesagt werden: 37 (Jf;^. 
avTov iv T. vvv xaiQqi. Nimmt man aber die letzte idworloffw?^ 
cvToiJ als die den Menschen als solche gerechnete Geieehtig- 
heit, so bilden r« TCQoyeyovoTcc a[.ic£Q%rjfj.<x'va und 1^ dixciioa. ixvrbv 
iv T, vvv icaiQc^ den vollständigsten Gegensatz: ^,irtiher Sünde, 
also Ungerechtigkeit, jetzt Gerechtigkeit." Wir erhalten 
demnach im zweiten Komma einen Erweis oder Beweis, dass 
Gott uns gerecht mache. Worin aber besteht dieser Beweis? 
Der Öpfertöd Christi kann es nicht sein; denn der ist an sich 
d. h. ohne anderweitige Beglaubigung wenig geeignet, den Wtri- 
scheh zum Glauben uiid durch den Glauben zur Gerechtigkeit zu 
führen. Ich finde nun, wenn ich mich umsehe, keirien ahäera 
Beweis, dass Gott uns für gerecht erklären wolle, dehn diö' Auf- 
erstehung Jesu Christi als göttliche Beglaubigung seiner Lehre 
überhaupt und insbesondere der von der Geltung seines ^Tödes, 
und sehe die Bestätigung dieser meiner Ahhähme in Cäp. 4^;25.-, 
welche Stelle, beiläufig gesägt, wieder aus dieser Licht und Be- 
stätigung empfängt und welche sich in der Hauptsache von ihr 
nur dadurch unterscheidet,- dass die Gegeh]§ätze/^%blöhe liier" ihi% 



l^örmittelungfiiiäen,- dort) = als 'äier Vermittelung- nicKt ferner- -M- 
dürfeiid^ unvermittelt/' aber freilich nicht in 'd^r hisratisföriienid^fi 
Weiö'ey welche der Sehluss von v. ■ 26. nach seiner' ^-bisherijgen 
Erl3ärung zeigen würde , neben einander • aufgefölirt- ' werden. 
Eben sb ^nde ich die Bestätigung dieser meiner' Erldä- 
mng 4 Cor. "15, 17. Eöm. 10, 9. c£ die ^erläuternden Worte 
ibi; vJ 10., und Act. 17, 31 : mW^v jrcf^affX^^y TiraatV, araffTjJfförff 
avTov :iyt vsxqüjv. In- der Auferstehung des Herrn ^ haben wir also 
nach ^diesem Ap. den Beweis, däss Gott das von? Chriöta oder 
iri^ Christo dargebrachte Opfer für unsre Sünden als s6loheß= 'an- 
genommen uiid uns für gerecht gelten lassen will. '■ Nun 4ässt 
uns'; aber der Schlus% wie wir gesehen haben, eine ■Vermittelüäg 
des 'Widerspruchs zwischen der Gerechtigikeit i n Gott und der 
G e r e c h t e r k 1 ä r u n g^ ' der Menschen unter der Bedingung des 
Glaubens erwarten, und daher '^Wird die Gereöhtigkeit- inGotti 
welche im letzten Komma nicht zu finden ist, im ersten enthalten 
sein -und.; wir sehen uns nach dem Verhältniss um, -^in welcliem 
de'r-^niitr-k§ios svdsi^tv beginnende Satz zum vorhergehenden mit 
eig gvdfet^tv anfangenden steht. Dort heisst es:- „Gdtt hat Jesum 
äls= Sühnüpfer dargegeben zum Erweise seiner Gerechtigkeit we- 
gen der vorher begangenen Sünden, so äass slg svdsiitv von 
TiTioog^eTO abhängt. Da die durch rtqog eingeführte eV^gtlfg aber 
eine andere ist und nach unsrer Auffassung nicht von Tr^oe^fi-rö 
abhangen kiann, so bleibt nichts übrig, als TCQog durch : „ i n B e - 
Ziehung auf j in Betracht* oder, wenn man es recht Ver- 
steh1?^;gegenüber" zu übersetzen, wodurch dann der Zusäih- 
mehhättg beider Satzglieder klar wird. In der Auferstehung 
Jesu Christi haben wir den Beweis, dass Gott uns, wie Öhristüs 
selbst giölehrt und wie besonders der Ap . Paulus diese Lehre 
tiberall hervorhebt^ durch den Glauben selig, also auch, was die- 
eeW voraussetzt, gerecht machen will. Wie aber Verträgt sich 
das bei unserer Sündhaftigkeit mit Gottes eigener Gerechtigkeit? 
Das- mUss erst ge z e i g t werden, und das hat Gott ■ gezeigt, 
indem^er seinen Sohn, den Heiligen und Gerechten, für un^ 
zutii' Sündöpfer dargegeben. Dass aber tvqoq die von mir \Juer 
ängenoniniene Bedeutung habe ; ist wohl zu bekannt, als 
'dass- Us' einer- weitläufigen Auseinandersetzung bedürfte Und 
fch wiir nur atf das in dieser Beziehung von Herrn Prof. Butt- 
ibänn in Prenzlau ini Programm des dort. Gyinna^ium vom Jalire 
^1Ö53^'S;' ISi^Ges^gte^ auMerksäm'^mäche^ titiä ^ige bfesondeb 
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instraclfcive Stellen zu vergleichen geben: Xen^ Bier^ 4>i6:M?^ö^ 
tas XQV^^^- ^^- Memor. IV. 2, 15: Ttqog tovq g)ilqvg^ Plafc 11. 
Soph. S. 63 f. Protag. S. 172 in. Grat. S. 290 in. IV. Ale. Hi 
S. 67. m. hj8. S. 153 m. V. Eesp. S. 285 f. VIL Tim. S. 17 £: 
TtQog yivsaiv, TtQog Ttiaziv. Ael. V. H. 3, 19. Luc. I. diall. mortt. 
S. 211 in.: TtQog zag aas Ttga^sie. Plut. Mor. V. S.. 180 f. Jos. 
Antt. I. 21 §.2: Ttgog t6 fisysS-og, IV. 6 §. li nqog t. avaxf^Q^' 
0t*. XL 5 §.1: TtQog avT^v. XIII. 15 §. b: rtgog Tovg aTgaTito- 
rag. XV^ 7 §.6: Ttgog iyxQcczsiav x. r. X. B. J. V. 13 §. 3: JiQog 
T* oxpiv» Yl. 7 §. 2: Ttqog t, (ß^oTJjTa x. t. L ib. c. Ap. L §. 22. 
S. 198 m.: ngog t, vofiovg. Sext Emp. Tb. 11^ VIII. adn. Log. 
163. X. adu. Phys. 258: Ttgog avTag. 263: ta Ss ngog rf, 
n.s. w. Greysdss kann TT^ög sehr oft durch ^jzn'' tibersetzt werden 
z.B. Plut. Par. n. Pericl. S. 120 f. Vn.Cat,Min. S. 149 m.: ngog 
evdeiiiv und es gewinnt den Anschein, als ob es wie etg den 
Zweck oder die Bestimmung anzeige; aber dies ist immer 
nicht die eigentliche Bedeutung. Eine ganz ähnliehe gegenseitige 
Beziehung, wie in unsrer Stelle, haben etg und te^ö^ in nnserm 
Briefe Cap. ^5, 2: eig zo ayad-ov Ttgog oixodofiriv , vfo 'Kpy. die 
etwas kühne Umstellung in ngog oixodo/A.i}v slg z. ayad^ov VQTr 
sucht hat, wo man von Kck. nicht erwarten sollte, dass er zwi- 
schen ayad-ov und oixoöofxrj in I. keinen grossen und in II. 
gar keinen Unterschied findet und wo man auch von Ph., Tbl. 
V. noch keinen bessern Rath erhält, als dass nach Bz. dasLetzr 
tere sX^ spedes zur Bestimmung des Ersteren als firenw« diene, 
und wo es doch, wenn man erwägt, dass ro «ya^ov nicht das 
schlechthin, sondern das in Beziehung auf irgend einen Zweck 
Gute, das Nützliche, Vortheilhafte cf. Xen. Mem. IV. 6, 8. 
Plat. V. Resp. S. 75 in. IL Protag. S. 172 f. bedeutet, und dass neben 
dem in/., dem dat-j dem acc ahs. und etg gerade tt^os am Geeig- 
netsten ist, diese Beziehung anzugeben Thucyd. 1, 86 in. Plut. Par. 
n. Them. S. 8 m. VIL Caes. S. 63 in. Mor. IV. S. 197 f. Jos. 
Antt. II. 9 §. 3 m. u. s. w. cf. Eph. 4, 29: loyog äya^ogi ngog 
oixodofirjVj auf der Hand liegt, dass die Worte weiter nichts als 
entweder kurz: ^^zur Beförderung der Erbauung*^ oder: „in dem, 
was der Erbauung förderlich ist", bedeuten, so dass dann «tg das 
Obj. Ae>& ägsaxBiv bezeichnete, wie z. B. Xen. Oec. 19, 12. bei 
anoSoxifia^ü} ib. Euer. 1, 2. bei diacpsgo) Arist. Eth. Nic.;IV.. 1, 
11. bei cTTatvfiw Pat. VI. Legg. S. 37 m. bei 9?o/j£pOi?, Sext. Emp. 
IL XI. adu. m 235. bei 7r»?ßo{Ja^«fc Plut. Mor. IV. S,; 19a in.^ei 
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5j^ Pän V.iNic. S. 104. hei: dy.(07tT(0 n. s. Wi Was die tt^ 
yä'^övoia 'afiaQirjfiara anlangt j so kann iclr sife nicht anders ver- 
stehen ^ als von den Sünden; welche jeder Einzelne bis zn dem 
Augenblick begeht, wd- er im: Glauben das Heii ergreift; denn 
der? Ap. mahnt Cap. 2, 4. noch immer Heiden und Juden und 
die Letzteren vorzugsweise, zu bedenken,* ^dass Gottes Langmuth 
sie zur Busse führen soll. Wo für Juden allein geschrieben 
wird, sind ai stü t. itQtaTji dia^ijxrj naQccßccaeig Hebr. 9, 15. ge- 
nannt, wo auch für Heiden, wird die Ttqwtr] dm^jjxj^ wegfallen 
und, wie hier, nur von Tt^oyEyovoxa äiiaQtrjfxcita die Rede sein 
cf. Act. 17, 30., wo die TtaQsaig auch den Heiden zu Gute kommt. 
Eigentliches, ich meine muthwilliges. Sündigen darf im Stande der 
Gnade nicht mehr vorkommen. Was da noch gefehlt wird, geschieht 
aus Schwachheit des Fleisches ; ist's aber wahre Sünde, so dient das 
zum Beweise, entweder, dass man zum Glauben und zur Gnade noch 
gar nicht gekommen war und also der Process erst vor sich gehen, 
öder, dass man davon wieder abgekommen und der Process, wenn 
möglich, erneuert werden müsse. Einen Widerspruch zwischen 
der hier iv zfj dvoxfj f • ^sov, welche auf die Cap. 2, 4. genannte, 
mit welcher sie Eines und dasselbe ist, zurückweist, bewiesenen 
nccQsaig und der Cap. 1, 18 — 32. geschilderten schon vollzogenen 
Strafe wird der nicht finden, welcher zwischen vorläufiger und end- 
gültiger, zwischen diesseitiger und jenseitiger Strafe, zwischen 
Züchtigung und Sti-afe unterscheidet, und wie er die Erstere 
nicht anerkennen kann, ohne zugleich die Letztere ins Auge zu 
fassen, so kann er die Letztere nicht annehmen, ohne zugleich 
das Vorhandensein der Ersteren mitzusetzen, was uns denn bei- 
läufig eine neue Mahnung ist, wie der Ap. das jenseitige Gericht 
hier und Cap. 2, 9. 10. für Juden und Heiden ohne Unterschied in 
Aussicht stellt, so auch Cap. 1, 18 — 32. das diesseitige ohne 
Unterschied über Beide auszudehnen. Mit Gesammtheiten aber 
hat es der Ap. da allerdings zu thun , wo auch jeder andere 
Mensch nur von Gesammtheiten reden kann; aber so hoch sich 
sein Blick zur Uebersicht des Ganzen erhebt, eben so sehr ver- 
steht er es, in die Tiefen jedes einzelnen Herzens hinabzusteigen, 
wie wir aus Cap. 7. und 8. unseres Briefes lernen, und dass er 
auch hier den Einzelnen nicht ganz unberücksichtigt lasse, lehrt 
uns am Schlüsse der Sing, tov ix Ttiatscog ^Irjaov. „ 

Schliesslich bemerke ich noch , dass wir bei der von mir 
gegebenen Erkl. in v. 26. zugleich eine von den wenigen Stel- 
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len haben, welche, wie die Gap. 2, 13. zum ünuinstösslicheti 
Beweise dieiiien, däss der Ap. xiiiter dutcciovv nieht ein Gerecht- 
machen, sondern ein für gerecht Erklären oder fttr gerecht- 
Gelt enlassen verstanden habe; denn nicht jenes, sbndermutti' 
dieses kann als mit dern Sixatov elmt scheinbar in Widerspruch 
stehend gedacht werden. ■ 
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b) Die Nothwendigkeit dieses neuen Weges zur Gerechtigkeit 

folgt aus der Einheit Gottes. 



Daraas, dass der Mensch ohne Gesetz, allein^ durch den G-lauben 
gerecht gemacht Tvird , geht ohne Widerspruch hervor, diass er sich selbst 
dann, wenn er dieser Gerechtigkeit theilhaftig geworden ist, 'vor .Gott nicht 
rahmen dürfe, und dass der Mensch ohne Gesetz, welches nur die Juden 
haben, .gerecht werden müsse, folgt aus der Einheit Gottes.^ Eja aber dieser 
neue Weg, die Gerechtigkeit zu .erlangen, im. Gesetze selbst geweiasägt 
worden^ so wird durch die Predigt desselben das Gesetz nicht aufgehoben, 
sond^ni im Gegentheil bestätigt v. JJ7 — ^31. 



'Wo bleibt nun das Eühmen ? Es ist ausgeschlossen.27 
Düi^cb -was für ein Gesetz? Der Werke? Ifein, sondern 
durch ein Gesetz des Glaubens (wir denken nehmlich,S8 
dass der Mensch gerecht werde durch den Glauben j 
ohne,. Werke des Gesetzes). Oder ist Gott; allem der29 
Juden, nicht auch der Heiden Gott? Ja, auch derso 
Heiden,' weil Gott ja Einer ist, Welcher die- Be- 
schheidüng aus dein Glauben und die Vorhaut durch 
den Glauben für gerecht erklären wird. Heben wir 31 
also das Qesetz durch den Glauben, auf ? Das sei feriie! 
spnder ^wirii.richten, das Gesetzaufi : i, 



V. 27. fvov ovv >J xccvxtjoLg; Wir sehen, dass der Ap. 
seinen Gegner keinen Augenblick aus den Augen verliert; denn 
wenn auch die Frage ganz allgemeine Geltung hat, so erhellt 
doch aus dem Folgenden, wie aus dem Vorhergehenden, auf 
wen es besonders abgesehen ist. Wer kann das aber anders 
sein, als derjenige, welchem Gott wirkliche Vorzüge verliehen 
hatte, deren Gewinn nur durch seine eigene Schuld verloren ge- 
gangen war, welcher sich dieser Vorzüge dessen ungeachtet in 
seiner Verblendung rühmte und auf dessen gänzliche Abweisung 
der Ap. nun schon von Cap. 2, 17. an hingearbeitet hatte, also 
der Ju de oder der Juden christ. Jedenfalls sehen diese Worte auch 
auf V. 19. 20. zurück, und der Zusammenhang ist folgender. Dort war 
auB Stellen der heil. Sehr, nachgewiesen worden;; dass aucih die 
Juden Sünder sind, damit einem jeden der Mund gestopft d. h. 
damit einem jeden unter ihnen die Möglichkeit genommen werde, 
sich seiner Werke und der damit erlangten eigenen Gerechtigkeit 
zu rühmen und die Erfüllung der von Gott gegebenen Ver- 
heissungen xar 6q)siXr]fia , wie es Cap. 4, 4. heisst , zu fordern, 
weil einmal kein Mensch aus Werken des Gesetzes vor Gott ge- 
recht werden kann. Im letzten Abschnitte ist aber gezeigt wor- 
den, dass Gott d^itt Mensehen, der einmal durch sein eigöii^s 
Thün und Lassen iiicht gerecht werden kann und daher döin 
göttlichen Gerichte verfallen ist, ohne das Gesetz und folglich 
ohne irgend welches Verdienst von des Letzteren Seite, auS; freier 
Gnade, die Gerechtigkeit darbiete, und daraus folgt nun eben' 
SO, wie aus dem Ersteren die Unmöglichkeit, sich der Erfüllung 
des Gesetzes zu rühmen, einerseits die Bestätigung dieser Un- 
möglichkeit, iveil, wenn der Mensch die Gerechtigkeit durch des 
Gesetzes Werke erlangen könnte, Gott diesen neuen Weg. nicht 
ergriffen haben würde, und andrerseits, dass sich auch dieser 
von Gott gegebenen Gerechtigkeit, wenn er sie durch den Glau- 
ben an Jesum Christum erlangt hat, der Jude oder vielmehr der 
Judenehrist niemals als einer durch eigenes Verdienst erlangten 
rühmen könne. So unter Andern auch Bck., Tbl.-, d. W., 0., 
Ph. In diesem Falle wird man niit Bg., ßck. , Th., Ph,, Mtths., 
A. in der Frage das Triumphirende nicht verkennen. Fr. erkennt 
es nicht an, indem er die Frage ganz allgemein gehalten wissen 
will; allein ich habe oben gezeigt,' wie ihre AUgemeihhieit der 
besonderen Beziehung nicht iin We^e steht Wögen ttöj; Vgl; 
Plat. Vni. Axioch. S. 196 m.: Ttov td TiQoad^sv avx^l^iara; hw. 
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il. Quom. hißt, s* conscr. S. 129 f. Plut. Mor. II. S. 409 m. Jos. 
B; Jud. Vn. 8 §. 7. S. 160 m. und f. und LXX. Jud. 9, 18., wo 
die Situation eine ähnliche, endlich im N. T. Luc. 8, 25. T Gor. 
1, 20. 12, 17. 19. 1 Petr. 4, 18. 2 Petr. 3, 4; und eben so tri- 
umphirend, wie hier, l Cor. 15,55. ow, nun, also, folglich di h. 
üun, nachdem euch gezeigt worden, dass die Gerechtigkeit ohne 
Werke des Gesetzes, also ohne irgend ein Verdienst von Seiten 
des Menschen, allein durch Gottes Gnade erlangt wird, nun 
mtisst ihr schweigen; denn wo das x«v;{;7^a d. h. der Gegen- 
stand, dessen man sich rühmen könnte, materia gloriandi, weg- 
fällt, hört auch die xavxv^^tSj das Rühmen, auf, daher es ganz 
uninotivirt ist, wenn FL, Reh. gegen d. W., Rck., Ph.i, A. xavx^- 
<7«g in der Bedeutung von xavxijficc nehmen. Nicht ganz richtig 
Thdrt., welchem Chrys., Thphl., Oek., Bg., M., Rck., d. W., Ph., 
Thl. V. beizustimmen scheinen: ro viprjXov tMv^Iovdaiajv qiQo- 
vTjpAXj indem xav^rjaLg die A e u s s e r u n g eines solchen ^Qovfjftccj 
aber nicht das cpQovr^fia selbst ist. Richtig Vulg. : gloriatio tuä, Sjr. 

flGLDQiA obgleich dieser wegen der Armuth der Sprache denilFn- 

terschied zwischen xavx^ots und xau^?;/«« Cap. 4, 2. giar nicht kennt, 
und Thl., welcher es gleich ayalUaaig setzt. llexAetV^, ies ist 
ausgeschlossen d. h. es wird durch die von mir eben vorge- 
tragene Rechtfertigungslehre durchaus nicht zugelassen oder: es 
ist schlechterdings unmöglich gemacht cf. wegen des trop. Ge- 
brauchs von ixxlslsiv Herod. 1, 144 in. und besonders Polyb. 
XVn. 8, 2. Plut. Par.n. Pericl. S. 109 in. HI. M. Cat. Mai. S. 
227 in.: Tov Tcols^ov hxexXeixevai. Bei der folg. Frage: dia 
Ttoiov vöfzov; herrscht eine grosse Meinungsverschiedenheit in 
Betreff des zu suppl. Verb. Sonderbar genug suppliren die Mei- 
sten aus dem Vorhergehenden i^sxXsiad^, als ob gefragt würde, 
durch welches Gesetz das Rühmen ausgescHossen sei? und nun 
die Antwort wäre: dass es nicht durch das Gesetz der Werke 
ausgeschlossen sei, da doch im Obigen vom Ap. sattsam gezei^ 
worden ist, dass gerade das Gesetz der Werke dem Menschen 
alles xcevx^i^a nehme. Ganz richtig wendet d. W. ein,' dass 
die Gegner des Ap., die Gesetzesmenschen, gar nicht behauptet 
hatten, dass durch das Gesetz das Rühmen ausgeschlossen 
sei, die zweite Frage: twv sgyiav; in diesem Falle also 
gär nicht passend wäre, und dass die verneinende Antwort, 
streng gehbmriien, nach der Ansicht des Ap. unrichtig ist, da ja 
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nach dem Gesetze selbst alles Rühmen, ausgeschlossen .ist cf. 
y..2().5 aber er endet damit, sich dennoch zur gew.iiErgänzung 
i^sxXelad^i] zu jSequemen, „weil ja doch das Gesetz den; G;esetzes- 
stolz veranlass'te% Aber wozu hätte der heil. Ap. wohl ge- 
zeigt, dass der blosse Besitz des Gesetzes denii Menschen nicht 
helfe, und den Stolz des Juden noch zuletzt durch das Gesetz 
selbst gedemüthigt; wenn er auf diese Weise ihn dennoch als 
yom Gesetz befördert anerkennen; wollte? Gewiss wird dieser 
Widerspiruch eben so wenig durch Mel.'s Erkl. :. gloriatio cessat, 
non per legem, quia, si legem doceremus, carte non cessaret glorjatio, 
iure contenderent Judaei sua opera et suas uirtutes esse iustitiarriy, wo- 
mit Gh., Par., Sehr, in der Hauptsache übereinstimnieni;^ie;iPon 
Bg., dem Mtths. folgt, gelöst, welcher nach der. zweite%Eriage: 
„s^€xXsiad-r] rj y.av'p^OLS uel potius: per quam legem res perficiturf 
suppliren lässt, wobei man dann unter der res eben nichts An- 
deres als gloriationis exclusio verstehen könnte. Thl., 0,; haben 
sich hierüber leider gar nicht ausgesprochen. . ßck,, welcher L 
das schwerlich von den Lesern zu errathende auf die eben^bc: 
sclrjebene Erlangung der Gerechtigkeit sich beziehendel^riöwp 
syej'firo suppliren liess, wobei zu bedenken, d,ass, abgesehen 
vom Aor., die eben vorgetragene öixaioavvf^ nicht durch den yp^ 
flog Ttlazscog, sondern durch die in Christi Tode und Aufers,tehung 
geoffenbarte göttliche Gnade zu Stande kam, hat sich .11. mit 
Schlz., M., Reh., Fr., Ph. der d. W.'schen Erkl. angeschlossen, 
ohne zu zeigen, wie durch die Annahme, dass hier nicht nach 
dem, was, das Gesetz wirken könne und sollCj sondern 
nach dem gefragt werde, was es erfahrungsmässig bei den bloss 
äusserlichen Juden gewirkt h ab e und noch wirk e , der Widerspruch 
gelöst werde, in. welchen der Ap. dadurch mit sich selbst gerathen 
wür.de; denn jeder sieht wohl ein, dass der Ap., wenn er vorher be- 
hauptet hat, dass dtcf yof-iov intynopig dfiaQiiac; komme, er .damit 
nicht bloss gemeint hs^ben könne, was das Gesetz, wirken k,ön.pie 
u^d s.olle, sondera.auch, was es, sobald es, der^ Mensch, mit 
seinen Leistungen vergleicht, wirken, müsse und daher rau^h 
wirklich • gewirkt habe^ und noch./wii'ke. .iWenn,, er eben ge- 
fragt hatte: „Wo bleibt nun das Rühmen?" so hatte .er damit 
dpcli (das unbefugte Rühmen der Juden gememt;,un4 wenUrer 
nun geantwortet hatte: „Es ist aus damit", so hattjß.er dpch da- 
mit sagen wollen, dass, es eben dadurch ausgeschlossen sei, djass 
er bewiesen hatte: 1) dass das Gesetz Niemand Veranlassung, gisfo. 
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sich zu rühmen, weil Niemand es erfülle und 2) dass eben darnm Gott 
de» Menschen ohn e Gesetz die Gerechtigkeit gescheijjkt habe. Wie in 
aller Welt kann er jetzt auf den Gedanken kommen, oder wie 
gehört es hieher, dass das Rühmen durch das Gesetz nicht aus- 
geschlossen sei, weil es bei verblendeten Juden das Gegentheil 
von dem hervorbringen k an n , was es beabsichtigt? Auch tiber- 
sehe man doch nicht, ^ dass, wo das Gesetz der Werke dem 
Menschen das Rühmen nicht benahm, dies auch durch das Ge- 
setz vom Glauben nicht bewirkt wurde, wie wir beiden Juden- 
christen sehen, welche nach der Annahme des Ev. noch immer die 
Erfüllung des Gesetzes zu ihrer Gerechtigkeit für erforderlich hielten. 
Daher sind denn auch die veschiedensten Versuche gemacht 
worden, die Sache auf andere Weise aufzuklären. Kpk. z. B. er- 
gänzt sotI mit einem weiteren sc. /; >tavxi]ais, äbfer durchaus 
unpassend; denn was einmal so schlechtweg ausgeschlossen wor- 
den, kann nicht sogleich wieder eingeführt werden, und wenn das 
Rtihmen, wie der Ap. gezeigt, durch das Gesetz der Werke aus- 
geschlossen worden, so konnte es durch das Gesetz der Werke 
nicht mehr mit Fug und Recht geschehen. vSeb- Schm. legt die 
zweite Frage mit Einschluss der dritten: rolv f()ywv ; dem Gegner 
in den Mund: „durch welche Schrift des A. T. sollte die Aus- 
schliessung des Rühmens erfolgen? durch diejenige , welche. 
Werke fordert?" „Nein, antwortet derAp., durch die Schrift dies 
N.T., welche den Glauben an J. Ghr. lehrt.'' Aber ausser dem, 
dass kein unbefangener Leser von selbst auf so etwas fallen 
köiinte,' hat ja der Ap. eben gelehrt, dass alles Rühmen durch 
diejenige Schrift des A. T. ausgeschlossen werde, welche Werke 
vorschreibt, weil eben dadurch der Mensch zur Erkenntniss 
kommt, dass er sie nicht erfüllen könne; und die Schrift des 
N/ T. muss doch wohl als damals noch nicht vorhanden gedacht 
werden und es war nur die lebendige Predigt, welche das Gesetz 
vom Glauben lehrte ; auch zeigt der Ap. im Widerspruch damit, 
da,ss gferäde das Ev. des N. T. dem Menschen das Rühmen, 
welcheä das A. T; ihm genommen hatte, obwohl freilich in ganz 
anderer Weise und auf ganz anderem Grunde, wiedergiebt Cap. 
5, 2. 11. Näher kommen der Waihthieit Sml.: ,;Dnrch welches 
andre Gesetz kann Jemand mit Verachtung des Ev. Gottes Wohl- 
gefallen zu erlangen hoffen?" aber freilich ist hier weder von 
einer Verachtung des Ev., noch vom Wohlgefallen Gottes die 
Rede, so dass dergleichen von den Lesern möglicherweise hätte 
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in Gedanken ergänzt werden können; und Er., welclier. nacli der 
ersten Frage z^r Motivirung der zweiten den Gedanken suppliren 
lässt: ;,auch den Heiden wird Heil und Gerechtigkeit mitgetheilf', 
was aber wieder eine zu starke Zumuthung an den Leser ist 
Mir scheint es, nachdem v. 20.. behauptet worden, ort «lis^^ycoi^ 
vöfioi) ov ÖLy.auod^i]GeTat Ttaaa G(xqB, und nachdem nun ohne Unter- 
brechung von der ÖLxcaoGvvrj und dem öixcaoüadcci- der Menschen 
und zuletzt v. 2ß. vom dixatovv Gottes die Kede gewesen,' sehr 
natürlich und ganz in der Ordnung zu sein, dass man nichts An- 
deres als SixtttovfiEd-a oder dixaiovTat üvd-QLonog supplire, ja 
derÄp. scheint gerade eben so, wie wir es bei Cap. 4, 9. wieder- 
finden werden, vorhergesehen zu haben, dass man ihn missver- 
stehen werde, und daher jedem möglichen Irrthume durch das 
sogleich folgende ÖLy.aiovod^ai av-O^Qwnov mit seinem erklärenden 
XoyiQ6/j.£&a y&Q vorbeugen zu wollen: „Wo bleibt nun das Eüh- 
men? Es ist ausgeschlossen. Durch was für ein Gesetz werden 
wir gerecht? Durch das der Werke ? d, h. welches Werke als Be- 
dingung der Gerechtigkeit vorschreibt? Nein, sondern durch das 
Gesetz des Glaubens , d. h. welches den Glauben als Bedingung 
aufstellt." Um die Erlangung der Gerechtigkeit handelt es 
sich ja als um die Hauptsache im ganzen Abschnitt und die 
eben dagewesene y.avyji^aig ist ja kein anderes Rühmen, als ein 
Rühmen wegen selbstgewirkter Gerechtigkeit, vo^/og vor 
9iiaT€0)Q, um der Frage und des Gegensatzes willen gewählt, ist 
nicht Gesetz im gewöhnlichen Sinne, in welchem es np* 
auf Werke bezogen wird, auch nicht, wie es von den meisten 
Auslegern, Ph., Tbl. V. genommen wird, Regel, Richtschnur, 
Norm im Allg., obgleich es das auch sein kann, nicht, wie; es 
R,ck. erklärt, Verfassung, was vöfwg gar nicht ist, nicht, i?Rrie 
es von vielen Neueren aufgefasst wird, Lehre, was ro,«oc; auch 
nicht heisst, sondern unter röfiog versteht der Ap. speciell die 
von Gott Behufs der Erlangung der Gerechtigkeit 
g e f f e nbarten Vorschriften, und zwar theils nnd in der 
Regel das Ganze, theils auch einen einzelnen Theil z, B.,; Cap. 
7, 1. ib. V. 2., im A. T. Leu. 6, 9. ib. v. 25. ib. 14, 2^ ii. s.^/w. 
In diesem Sinne unterscheidet er hier zwischen vö/nog Tt5v sQycjv 
und vo^og niazeijog d. h. zwischen demjenigen Theile des A.- T,, 
in welchem die Werke als Bedingung der Gerechtigkeit , .Tiror- 
geschrieben werden, und demjenigen, in welchem der Glaube 
als künftig zu stellende Bedingung geweissagt oder bezeugt wjrd. 
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Er gebraucht daher absichtlich hier dieses Wort auch vor 
maTsojg, um die von Gott dem Menschen aus Gnaden gewährte, 
durch den Glauben zu erlangende Gerechtigkeit, von welcher er 
V. 21. gesagt; dass sie zwar ohne Gesetz d.h. ohne Erfüllung 
des Gesetzes erlangt werde, aber vom Gesetz und den Propheten 
bezeugt sei, als einen dem vo^iog sQyiov ebenbürtigen Bestandtheil 
des v6i.ioQ darzustellen imd sich auf diese Weise zu dem Schlüsse 
den Weg zu bahnen, dass durch die Verkündigung dieser neuen Ge- 
rechtigkeit das Gesetz nicht aufgehoben, sondern im Gegentheil 
bestätigt werde, womit er doch wohl nichts Anderes sagen will, 
als was Mtth. 5, 17. der Herr selbst sagt. 

V. 28. Wenn die Frage beim Mangel des Verb, und wegen 
des Gebrauchs des Wortes vöi-tog bei rclortg unverständlich war, 
so wird durch den folgenden, wie es mir scheint, Erkläruugssatz 
jedem Missverständniss begegnet. loyiCö^isda nach Thl., d. W.^, 
Rck.: „wir denken'% Lth., Ph.: „wir halten dafür*' d. h. 
wir meinen, nach Thphl,, Bz., Cal., Hm., Reh.: „wir 
schliessen" d: h. sind eben damit beschäftigt, durch Schlüsse 
nachzuweisen. Die letzte Bedeutung ist im N.T. nicht gebräuch- 
lich, liegt auch weder im Zusammenhange, da dies schon vorher ge- 
schlossen worden war, noch in Stellen, wie Cap. 6, 11. 8, 18., welche 
die Verteidiger derselben anführen: daher wir denn wohl mit 
Recht bei der ersten bleiben. Rck. nimmt bei diesen Worten 
eine aus dem Gefühl seines Uebergewichts hervorgehende Ab- 
schwächung des Ausdrucks an mit verächtlichem Seitenblick auf 
die Verteidiger der entgegengesetzten Meimmg , und giebt 1 Cor. 
7, 40. 2 Cor. 10, 5. zu vergleichen, also Ironie. In der ersten 
Stelle ist dieselbe allerdings vorhanden; in der letzten kann ich 
sie nicht entdecken; in der unsrigen scheint sie mir zweifelhaft. 
Eine sehr grosse Anzahl von Handschriften und andern Autori- 
täten, worunter auch Peschito : vuOCH^ lesen ovv für 'yccQ und 

es ist nicht zu leugnen , dass der Satz , wenn nicht als Schluss 
aus dem Vorhergehenden, so doch als Recapitulation desselben 
allenfalls an seiner Stelle wäre ; auch scheint dafür zu sprechen, 
dass in den Worten: öiy.caovad^ai, tilotsi, xcoQig SQycov vofiov uns, 
nur in umgekehrter Ordnung, was aber daraus zu erklären wäre, 
dass oben das %vi)Qlg v6,uov sich an das eben dagewesene 
e| BQytov v6f.iov ov dixaicod-t^asrac Tüäaa aÜQ^ als Gegensatz aa- 
schliesst und die moTig als das noch Unbekannte folgt, während 
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hier jener Anschluss fehlt und die moTig nunmehr als etwas 
Bekanntes angesehen wird, gerade der nehmliche Gegensatz, wie 
im Anfange v. 21 : xcjqIq v6f.iov öntccioGvvj] ■S^eov, diycctoavvrj de 
^sov 6ia marscüg '/. X. entgegentritt. Die Folgerung von etwas 
Neuem ist es nicht, sondern das v. 21 — 26. Abgehandelte wird 
noch einmal kurz zusammengefasst , damit sich das v. 29. ange- 
brachte neue Argument besser daran anschliessen könne, als es 
sich an die Frage ohne Verb, angeschlossen haben würde. 
Dennoch würde ich mit Grsb., Knpp., Lehm., M., Fr., ßck., Ph., 
Thl. V. gegen Mtth., d. W., Kch., A. "/üq den Vorzug geben ; aber 
nicht, weil dieser Satz nach Eck. das Vorhergehende begrün- 
den soll; denn es ist schon begründet, und eben so wenig, weil 
er nach d. W. das Vorhergehende bestätigen würde; denn 
einer Bestätigung bedarf es aus demselben Grunde nicht und 
eine solche liegt auch nicht in den Worten, sondern, weil dieser 
Satz, wie schon angedeutet, zur Erklärung des unmittelbar Vor- 
hergehenden dienen d. h. zu den Fragen die nöthigen Ergänzun- 
gen darbieten und dadurch verhindern soll, dass nach der zwei- 
ten Frage etwas Anderes als öixaiovfisd-a, dixaicüd-rjaof-isd^cc oder so 
etwas supplirt werde. Dieser Erkl. würde die, ÖLuaLovad-ai durch 
die Voranstellung mehr hervorhebende, von Grsb., Knpp., Lehm., M., 
Fr. gegen Mtth., A. aufgenommene , Lesart : dixcciovad-ai marai für 
TtloTeC dixaiovad-ac sehr zusagen. Der Dat. tiLotsl steht mit demsel- 
ben Eechte, mit welchem z. B. Xen. Cyr. V. 5, 26 : tj] ififl övva/^si, 
Rom, 10, 10: xaQÖi<^ und OTOfiati, und zeigt sehr oft auch in 
geistigen Dingen das Mittel an, wodurch etwas erkannt, erfasst 
oder erlangt wird z. B. Plut. Par. L Num. S. 133 f.: vorjaei cf. 
Hebr. 11, 3. 4 5. 7. 8. 9. IL, wo überall niazsi steht, und es 
wird daher eben so wenig mit Fr. eine Prosopopöie der m0Tig, 
so dass Tciavet für v7td rijg '/lioTsojg stände, woran der Ap. gewiss 
am Wenigsten gedacht hat und welche Construction dem N. T. 
überhaupt fremd ist, wie mit Rck. ein Unterschied zwischen 
dixaiov werden und öUaiov gemacht werden , anzunehmen 
sein; denn wer durch die nioTig etwas wird, wird durch die 
TcioTig auch dazu gemacht; sondern wir werden mit M., d. W. 
TciazEi und öid Trjg moTeiog als vollkommen gleich zu betrachten 
haben, wie auch die griech." Class. mit diesen beiden Ausdrucks- 
weisen sehr häufig so abwechseln, dass sie im Wesentlichen 
gleichbedeutend und nur in der Form verschieden sind. Wer 
dem Ideengange des Ap. gefolgt ist, welcher vom vofiog die 
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Juden unter die Sünde thun Hess, damit auch sie sich nicht 
rühmen könnten , ölotl il sqycav vöfiov ov SixccuoS^aeTac Jtäaa 
accQi, der wird so wenig v. 21. bei %w^ig w/toL-, wie hier bei 
XcoQig sQyiov rofiov an das Ceremonialgesetz denken können, und 
wenn dies, so ist, nachdem durch ;cw(>/g die Werke ausgeschlossen 
worden, über das allein des Glaubens eben so wenig eine 
Frage, wie derjenige, welcher nav o om i% niaTews für a^iaQTta 
erklärt, selbst den nach der Bekehrung vollbrachten Werken 
irgend einen andern Werth oder eine andere Beziehung zur Er- 
langung der Seligkeit zugestehen kann, als etwa die Wärme des 
Feuers zur Erleuchtung hat, wiewohl sie nicht fehlen darf, und 
als Beweis vom Vorhandensein des leuchtenden Körpers auch 
dann gilt, wenn dieser selbst unseru Blicken entzogen ist, und 
neben dem Lichte wieder in anderer Weise ihr mannichfaltiges 
Grute stiftet, ja sogar jenes in andern Körpern erwecken und 
pflegen kann. Sehen wir auch Paulus, der Werkheiligkeit der 
Juden, und Jakobus, einem histor. Glauben und seiner Gerechtig- 
keit gegenüber, nacli sehr verschiedenen Seiten kämpfen, so 
gehen doch Beide von einem Mittelpuncte aus und treffen in 
einem Ziele zusammen, und was dem Jakobus frtWtg ToXg sqyoig 
avvsQyouacc oder ix rwv sQyiov Tslsttad-sXaa Jac. 2, 22., das ist 
dem Ap. Paulus moTig di dyani^g ivsQyovf.dvr] Gal. 5, 5., wobei 
der hauptsächlichste Unterschied nur darin besteht, dass es dem 
Ersteren mehr auf den in die Augen fallenden Beweis, dem 
Letzteren, wie überall, so auch hier, mehr auf die mit dem 
Glauben zugleich gewonnene Triebkraft ankommt. 

V. 29. 30. 7J zeigt , dass das Folgende sich zum Vorher- 
gehenden so verhalte, dass, um dieses zu verneinen, die Frage 
bejaht werden müsste, mit der Verneinung der Frage aber 
dasselbe zugestanden werden muss, d. h. soll der Satz: „der 
Mensch wird durch den Glauben, ohne Werke des Gesetzes, 
gerecht" geleugnet werden und dafür der andre gelten : „der Mensch 
wird nicht durch den Glauben, sondern durch die Werke des 
Gesetzes gerecht", so muss angenommen werden, dass Gott bloss 
der Juden und nicht zugleich der Heiden Gott sei 5 können wir 
uns aber der Anerkennung der Wahrheit nicht entziehen, dass 
Gott nicht bloss der Juden, sondern auch der Heiden Gott sei, 
so müssen wir auch die Wahrheit jenes ersten Satzes anerkennen. 
Nicht deutlich und bestimmt genug Eck.: „Zurückweisung eines 
aus der gegentheiligen Ansicht fliessenden Widersinnes". Die 
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Frage wird äusserlich veranlasst theils durch das vorhergegangene 
avO-Qwnöv d. h. jeder Mensch, mehVloudcdov d.h. nicht er allein, 
theils durch die Worte xf^oQiS sQycov vöfiov , auf vsrelche der Jude 
als auf einen Vorzug trotzt, und, in so fern die maxig an die 
Stelle der eqya v6(j.ov gesetzt wird, auch durch Ttlazsi. sTtslTveQ 
besonders häufig bei Sext. Emp. z. B. Thl. IL VII. adu. Log. 92. 
305. VIII. adu. Log. 158 u. s. w. sonst auch bei Xenoph. z. B. 
Hier. 8, 1. Resp. Laced. 8, 3. Für sneiTieQ lesen A. C. eXiteq und 
Lehm., Tschd. haben das Letztere angenommen ; aber da sTtsrnsg 
überhaupt seltener, im N. T. aber sonst gar nicht vorkommt, 
auch beim Abschreiben die Verkürzung erklärlicher ist als die 
Verlängerung, so erscheint es mir gegen Mtths. viel wahrschein- 
licher, dass aus sneiTisq emeQ, als umgekehrt iTteiTisQ aus eiTtsQ 
geworden. Das Fut. dixatwasc ist nicht, wie Grt. will, He- 
braismus, eben so wenig nach Bz., Win., Fr. mit Beziehung auf 
die erst beim Weltgericht eintretende Vollendung gewählt; denn 
diese Beziehung hat hier gar keinen Anhalt und widerstreitet 
der Lehre des Ap., nach welcher die dixakoaig schon hier zu 
Stande kommt Cap. 5, 1., auch nicht nach M. von der moral. 
Möglichkeit, nach d. W. von der erst werdenden, nach Ph. von 
der fortwährden im Werden begriffenen Handlung zu verstehen, 
sondern steht in demselben Sinne, in welchem wir etwa sagen: 
„Ist die Regel richtig, so wird sie für alle Fälle gelten" d. h. 
an unserer Stelle: „Es lässt sich mit Recht erwarten, dass 
u. s. w. Rck.: „es folgt daraus". Siehe übrigens das zu 
SixatcoS^^asTai v. 20. Gesagte, og für y.ai ovrog zu nehmen, 
ist, obwohl es dem Sinne nach am Ende darauf hinausläuft, 
durchaus nicht nöthig. Die Präpositionen ix und did vor den 
beiden mang werden von Rck., d. W., Ph., Thl. V., A. flir 
gleichbedeutend genommen. Vielleicht könnte man neQL'co}.ü]v 
ix Ttlarewg wie v. 26. tov ix. tcIgt. Y. und später ol ix v6f.iov, 
zu einem Begriffe verbinden: „den gläubigen Juden" cf. Plut. 
V. S. 31 f.: Tc3v ix zov xi'itcov (piXoö6(poiv ^ wo dann der Glaube 
eben so als Bedingung gesetzt ist, wie dort v. 26. Weil aber 
dieser Ausdruck zweideutig ist und, der TisQLzofitj iv occqxI ent- 
gegengesetzt, auch etwas Aehnliches wie nequto(.ii] xaQÖiccg bedeuten 
kann, dann aber, wenn axQoßvGTla eigentlich steht, äxQoßvaiia 
xaQÖlag nur in üblem, axQoßvaricc ix nioTsiog aber in gar kei- 
nem Sinne gesagt werden kann, so konnte der Ap. nicht 
mit ix fortfahren, sondera musste das zweitemal diä setzen. 
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Diese Auffassung empfiehlt sich dadurch, dass sie den sonst 
nicht erklärlichen Wechsel der Präpositionen, so wie die Auslas- 
sung des Art. vor der ersten ■nloTig, erklärt. Einen andern Un- 
terschied aber kann ich nicht anerkennen und namentlich nicht 
mit Clv., Ph., Thl. V. die Ironie herausfinden, welche der Wech- 
sel der Präpositionen enthalten soll: „Si quis uult habere differentiam 
gentilis a Judaeo, hanc hebeat, quod ille per fidem, hie uero ex fide 
iustitiam consequitur''. G2lvi.-^ denn eine solche Ironie scheint 
mir des grossen Ap. nicht recht würdig zu sein. Mtths. erklärt, 
ähnlich wie bei Cap. 1, 17. ix moTecog von den Juden, weil 
sie glauben, 6ici xfjg nlaTeaag von den Heiden, wenn sie glau- 
ben; dort soll der Grund, hier das Mittel angegeben werden. 
Aber man fragt, warum nicht umgekehrt, da auf beiden Seiten 
Grund und Mittel dieselben sind? Dass msQiTOfi^ hier für Tts- 
()LT/.ir^T0i und dies für ''lovdaXoi, und eben so axQoßvazia für 
axQÖßvazoL und dies wieder für g^w; stehe, darf nicht erinnert 
werden cf Cap. 2, 2Q, Die Argumentation aber ist die folgende» 
„Warum muss sich die von Gott zu ertheilende Gerechtigkeit 
auf alle Menschen, nicht, wie die Juden wollen, auf sie allein 
erstrecken? und andererseits: „Warum können zur Erlangung 
derselberi keine Werke des Gesetzes gefordert werden, welche 
vom^ Juden, als alleinigem Inhaber des Gesetzes, allein gefordert 
werden können? Antw. „Weil Gott nicht allein der Juden, 
sondern auch der Heiden Gott ist". „Und warum dies?^ 
Antw. „Weil nur ein Gott ist, welcher sich also auf gleiche 
Weise beider Theile annehmen muss, öder von welchem zu er^ 
warten steht, dass er sich beider Theile gleichmässig annehmen 
werde." Ebenso kann umgekehrt zurückgefolgert werden. „Es 
giebt nur einen Gott. Folglich ist er nicht bloss für die Ju- 
den, sondern auch für die Heiden da. Wenn aber dies, so 
kann er nicht bloss die Juden und so kann er nicht um der 
Werke des Gesetzes willen für gerecht erklären. Was 
XOJQig v6f.iou betrifft, so halte ich die ^ache mit Bezugnahme 
auf das zu v. 21. darüber Gesagte für abgemacht und 
glaube, dass der Apostel hier nur zeigen will, dass die 
Hülfe eben so weit reicht , wie das Bedürfniss der 
Hülfe. Die Sündhaftigkeit des ganzen Geschlechtes ist im All- 
meinen und die Unmöglichkeit, die dixcaoavvfj s^ sgycov vofiov 
zu erlangen, ist insbesondere für Israel nachgewiesen. Nun 
ist zwar V. 22. bereits gesagt, dass Allen ohne Unterschied die 
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Hülfe zu Statten kommen solle; aber der Heide ist doch no6h 
nicht genannt, und so konnte sich der Jude noch immer 
einbilden , dass der aus seiner Mitte hervorgegangene Erlöser 
nur ihm Erlöser sei. Diese Einbildung wird ihm nun hier aus 
der nicht nur von ihm selbst anerkannten , also argumentatio ex 
concessis, sondern das Fundament seines eigenen Glaubens bilden- 
den Einheit Gottes verleidet. Späterhin Cap. 5, 12. fgg. kommt 
er noch einmal auf denselben Gegenstand zurück. 

V. 31. Die Behauptung der gänzlichen Werthlosigkeit der 
Werke des Gesetzes zur Erlangung des Heils, die Aufhebung 
jedes wesentlichen Unterschiedes zwischen Juden und Heiden 
und das Setzen des Glaubens an die Stelle des Gesetzes als ein- 
zigen und allg. Mittels zur Seligkeit scheint die völlige Aufhe- 
bung der alten Verfassung und mit ihr des Gesetzes, welches 
als göttliche Anstalt den Juden mit Recht so theuer war, auszu- 
Bprechen; daher sich der Ap. nach der so eben beendigten Aus- 
einandersetzung sehr natürlich zu der in Form von Frage und 
Antwort vorgetragenen Erklärung veranlasst findet, dass durch 
den Glauben das Gesetz nicht aufgehoben, sondern vielmehr be- 
festigt oder bestätigt werde. Ich habe schon oben bei v. 27. 
auf Mtth. 5, 17. hingewiesen, wo nur statt der hier gebrauchten 
y.ataQ'yovf.iev und lazäi/iisv, woflir Lehm, nach bedeutenden Auto- 
ritäten iGTävofiev aufgenommen cf. Thucyd. 1, 40: yMi t6v :v6i.iov 
y.tx&iazavcct, die WovtQV yaTCikvGaL und nXrjQwaat stehen. Wir 
denken bei Iotw/hsv mit Beziehung auf v. 21 an die Weissagun- 
gen des A. T. von Christo, welche in der neuen Verfassung ihre 
Erfüllung finden. Or. : A. e. confirmamus. Saluator in eu. dicit, quia 
Moyses de^ me' scripsit, Qüi ergo non credit Christo, de quo Moyses 
scripsit in lege, destruit legem; qui autem credit Christo, de quo Moy- 
ses scripsit, legem conßrmat per fidem, qua credit in Christum. Aehulich 
Thdrt., Pel., Er., welcher jedoch auch an die Unterstützung denkt, 
welche der Glaube zur Erfüllung des Gesetzes darreicht, Ern., 
Mor., Bhm., Esnm., Reh., Bnck., Fr., M., d. W. So erklären 
überhaupt die meisten Neueren , nur dass sie sich fälschlich auf 
den. Zusammenhang mit Cap. 4. berufen, in welchem die Ueber- 
einstimmung der neuen Lehre mit der alten gezeigt werde. 
Müssen vrir auch dieses Letztere in so fern zugeben, als ja .im 
vierten Capitel wirklich eine Persönlichkeit aus dem v6{äos als 
Vorbild aufgestellt wird, so kann ich doch diesen Zusammen- 
hang nicht anerkennen, welcher, wie Eck. sehr richtig bemerkt, 
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in Cap. 4 !• durch yuQ und nicht durch ovv hätte angezeigt 
werden müssen. Eck. bezieht die Bestätigung auf die Liebe 
Gottes und durch diese auf die neuen Kräfte, welche der Glaube 
im Herzen der Menschen ^virkt, und wodurch er, das Wesent- 
liche vom Unwesentlichen und das Bleibende vom Vergänglichen 
sondernd, den Menschen einer vollkommnereii feineren Erfüllung 
des Gesetzes entgegenführt. Wir könnten noch besonders hin- 
weisen auf den heil. Geist, welcher nach Cap. 5, 5. in den Her- 
zen der Gläubigen ausgegossen ist und erst die Liebe Gottes 
und mit ihr neue Kräfte wirkt. So Aug., Mel.. Clv., Bz., Cal., 
Bg., Ghr. Schm., Thl., Ph. Das ist Alles sehr wahr und schön 
und der Ap. redet in der Folge auch davon; allein in unsrer 
Stelle schliesst der Ap. mit ovv aus Vorhergehendem, und im 
Vorhergehenden ist auch nicht das Geringste enthalten, was uns 
zu eineta solchen Schlüsse berechtigte, daher Eck. denselben 
Fehler begeht, welchen er an denen tadelt, die sich auf den Zu- 
sammenhang mit Cap. 4. berufen. Auch kann man wohl nicht 
mit Eck. sagen, dass der ro/nog dadurch bestätigt werde, dass 
der Ap. in Stelle der im v6f.iog vorgeschriebenen die lange vor 
dem v6f.iog zu Abrahams Zeit vorhanden gewesene Ordnung 
wieder in ihre Eechte einsetze, wodurch die im v6(.wg vorge- 
schriebene und damit also die Gültigkeit des v6f.iog abgeschafft 
wird; denn findet eine Abschaffung des vofwg bei der ersten 
Auffassung auch Statt, so ist sie doch im vöfiog und v o m vo//Oi^ 
selbst geweissagt worden, dessen Theile eben nur in ihm mit- 
begriffen sind, in so fern sie auf ihn vorbereiten und von ihm 
ressortiren. Andre, wie Grt., 0. nehmen den vöi-iog als Führer 
zu Christo, als Ttaidaycayog sig Xqlötov, was aber doch wohl 
anders als durch iardvat hätte ausgedrückt werden niüssen. 
Mtths.: „wir lassen stehen;* aber die von ihm beigebrachten Be- 
weisstellen Soph. Oed. Col. 11. Hom. Od. HI, 182. XVH, 427. 
beweisen nicht, und in der Hauptsache wird dadurch nichts ge- 
wonnen, ovv schliesst also aus dem Vorhergehenden auf diese 
Weise : „Heben wir also das Gesetz auf d. h. folgt aus dem, was 
wir eben gesagt haben, dass wir das Gesetz aufheben?* In- 
dessen könnte das doch auf zweierlei Weise geschehen. Es 
könnte der Fragende im Vorhergehenden, hier in der Versiche- 
rung, dass die neue Ordnung im Gesetze und den Propheten ver- 
kündigt worden, V. 21. einen hinreichenden Grund angegeben zu 
haben meinen, um auf seine Frage mit Eeeht eine verneinende 
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Antwort erwarten zu dürfen, und er könnte der Meinung sein, 
im Vorhergehenden, hier also, mit nicht fernerer Beachtung des 
V. 21. Gesagten, im Nächstvorhergehenden, solche Aeusserungen 
gethan zu haben, welche eine bejahende Antwort vermuthen 
lassen, der durch sein /.»} yevoiro y.. r. A. zuvorgekommen wer- 
den muss. Wenn ich berücksichtige, dass der Ap. das Zeugniss 
des Gesetzes und der Propheten nicht so obenhin angeführt ha- 
ben kann, ohne ihm auf seine weitere Erörterung einen Einfluss 
zu gestatten, und dass er im letzteren Falle sich kaum einer Be- 
gründung seiner verneinenden Antwort entziehen konnte, welche 
in Cap. 4. einmal nicht gegeben wird, so bin ich geneigt, das Er- 
stere anzunehmen, ovv aber erhält noch eine besondere Berech- 
tigung eben so, wie die Frage selbst, wenn wir bedenken, dass 
es eben die Aufhebung des Gesetzes war, welche unserm Ap. 
von Juden und Judenchristen zum Vorwurf gemacht wurde. 
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VIERTES CAPITEL. 



2. Die Zurechnung des Glaubens. 

An Abrahams Vorbilde lehrt uns der Ap. die Zurechnung des 
Glaubens für Gerechtigkeit kennen, und zvrär 1) nach ihrem. Begriffe 
V. 1—8. 2) nach ihrer Allgemeinheit v. 9 — 16. 3) nach ihrem Gegenstande 
V. 17-25. 



a. Begriff der Zurechnung. 

• Nach einer kurzen Einleitung v. 1. 2. zeigt der Ap. an der Stelle 
Gen. 15, 6., dass die Zurechnung, positiv gefasst, darin bestehe, dass Gott 
den Glauben als Gesetzeswerk oder Gesetzeserfüllung gelten lässt v. 1—5., 
und an der Stelle Ps. 32, 1. 2., dass ihre negative Seite darin erkannt 
■werde, dass Gott die vorhandenen Uebertretungen des Gesetzes so ansieht, 
als -wären sie nicht vorhanden v. 6—8. 



„Was werden wir denn nun von iinserm Vater l. 
Abraham sagen, dass er dem Fleische nach erlangt 
habe? Wenn Abraham nehmlich aus Werken gerecht 2. 
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geworden ist, so liat er sich zu rühmen, und zwar, ist 
3. es nicht also, vor Gott? Denn was sagt die Schrift? 
„Abraham glaubte aber Gott, und das wurde ihm zur 
4. Gerechtigkeit gerechnet/' Aber dem, der etwas thut. 
5. wird der Lohn nicht gerechnet, aus Gnaden, son- 
dern aus Schuldigkeit; dem aber, der nichts thut, 
glaubet aber an den, der den Gottlosen gerecht macht, 
6. wird sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet. "Wie 
ja auch David die Seligpreisung des Menschen ausdrückt, 
welchem Gott Gerechtigkeit ohne Werke zurechnet: 
7. „Selig sind, denen ihre Uebertretungen erlassen und 
8. ihre Sünden vergeben worden sind : selig ist der Mann, 
welchem der Herr seine Sünde nicht zurechnet!'^ 



V. 1. Das vierte Capitel macht uns mit einem neuen Worte 
und Begriffe, dem der Zurechnung, näher bekannt. Der Ap. 
hatte im Vorhergehenden gezeigt, dass wir ohne Gesetzeserfiillung, 
völlig umsonst, aus blosser Gnade, und zwar durch den Glau- 
ben die Gerechtigkeit vor Gott erlangen. Was also vom Men- 
schen gefordert wird, ist der Glaube. Da entsteht nothwendig 
die Frage, in welcher Beziehung oder in welchem Verhältniss 
der Glaube zur Gerechtigkeit stehe? und diese Frage beantwor- 
tet uns der Ap. dadurch, dass er lehrt, der Glaube werde uns 
als Gerechtigkeit angerechnet. Hieran knüpfen sich dann 
aber die ferneren Fragen: was wir denn eigentlich unter dieser 
Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit zu verstehen ha- 
ben? ob dieselbe nach der alttestamentlichen Lehre nicht bloss 
den Juden zu Gute komme? und endlich: welches der Gegen- 
stand und die Art des Glaubens sei, der uns zur Gerechtigkeit 
gerechnet werden soll? Und nach der Beantwortung dieser drei 
Fragen theilt sich das ganze Gap. in drei besondere Abschnitte, 
von denen der erste den Begriff der Zurechnung und zwar 
nach ihren positiven v. 1 — 5., und nach ihrer negativen Seite 
V. 6 — 8. angiebt, der zweite ihre allgemeine Anwendbarkeit auf 
die ganze Menschheit lehrt v. 9 — 16., und der dritte das 
Object der Zurechnung oder den Inhalt des das Object der 
Zurechnung bildenden Glaubens darlegt v. 17 — 25. Der Ap. be- 
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dient sich aber der Geschichte des Abraham, um aus einigen 
ihrer bekanntesten und hier am Meisten einschlagenden Ereig- 
nisse diese drei Fragen zu beantworten und wir werden daher 
überall zwischen der Sache selbst und ihrer Einkleidung zu un- 
terscheiden haben, und welchen hohen Werth wir auch immer 
auf das Vorbildliche des A. T. und auf den Nutzen legen, wel- 
chen dasselbe bei richtiger Behandlung vorbereitend und erläu- 
ternd, bestätigend und verbürgend, erweckend und belebend beim 
Vortrage neutestamentlicher Lehren hat, ja wie fest wir auch 
überzeugt sind, dass der heil. Ap., wenn er gerade die Geschichte 
Abrahams wählte, noch die besondere Absicht hatte, den Juden 
ihr letztes Bollwerk zu zerstören, mit welchem sie ihre einge- 
bildete Vorzüge zu schützen suchten, so dürfen wii* dennoch nir- 
gend die Folie mit dem Steine, den Typus mit dem Vorgebilde- 
ten, den Nebenzweck mit dem Hauptzweck, das Besondere mit 
dem Allgemeinen , das Zufällige und Vorübergehende mit 
dem Nothwendigen und Bleibenden verwechseln, in so fem wir, 
wenn jene fehlten oder verloren gingen, in diesen immer das 
Wahre und Unentbehrliche behalten würden. Hauptsache ist und 
bleibt aber unbestreitbar die Lehre von dem anstatt der Werke, 
welche er nicht vollbringt, dem Menschen ohne Rücksichtnahme 
auf irgend welchen äusseren Vorzug von Gott aus Gnaden als 
Gerechtigkeit gerechneten Glauben an den, welcher um unsrer 
Sünden willen dahingegeben und um unsrer Gerechtigkeit willen 
auferweckt ist, während Abrahams gläubige Zuversicht zu Ihm, 
welcher so gat, wie Er dem Tode wieder zum Leben helfen, 
auch das noch nicht Vorhandene als schon vorhanden betrachten 
kann, diese gläubige Zuversicht, welche ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet worden, dazu dienen soll, uns diese Zurechnung, wor- 
auf wir bei unsrer gänzlichen Unfähigkeit zum Guten allein 
unsre Hoffnung gründen können, als eine uralte erkennen zu 
lassen, sie ihren Hauptmomenten nach zum Verständniss zu brin- 
gen, und den Stammvater des leiblichen Israel uns als Vater in 
einem höheren Sinne zum Vorbild aufzustellen. 

ow zeigt, dass "die in diesem Verse enthaltene Frage sich 
als Folgerung an das Vorhergehende anschliesst. Dort haben 
wir gefdnden, dass kein Mensch, weder Jude noch Heide, aus 
Werken des Gesetzes, vielmehr Alle mit Ausschliessung alles 
Verdienstes aus göttlicher Gnade, allein durch den Glauben^ ge- 
recht werden können, und dass daher alles Rühmen gänzlich 
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ausgeschlossen sei. Nim war es aber eine allgemein bekannte 
und eben so anerkannte Sache, dass Abraham Gerechtigkeit vor 
Gott erlangt habe cf. Sap. Sir. 44, 19. orat. Manass. v. 8. Jos. 
Antt. XI. 5 §. 7., und es konnte nicht fehlen, dass der Jude 
diese Gerechtigkeit aus Werken des Gesetzes und namentlich aus 
der Beschneidung als einem besonders ausgezeichneten und die 
Verpflichtung zur Beobachtung der übrigen Gebote enthaltenden 
Werke des Gesetzes cf. Jos. Antt. XX. 2 §. 4: ylavd^ävEigj elnEv, 
(6 ßaailev, x. t. a. ableitete. Da kam es darauf an, zu zeigen, 
dass auch Abr., welcher als Stammvater unter den Heiligen sei- 
nes Volkes obenan stand, seine Gerechtigkeit nur durch den 
Glauben erlangt habe, dass namentlich weder die Beschneidung, 
welche ja von den Werken des Gesetzes für eines der ersten 
und wirksamsten galt, noch überhaupt ein Gesetzeswerk das Ge- 
ringste dazu beigetragen habe, dass also auch bei ihm von xav- 
X^^ixa nicht die Rede sei. Zu gleicher Zeit aber und; wie ich 
oben zu zeigen versucht habe, ist dies die Hauptsache, benutzt 
der Ap. einige Hauptmomente in der Geschichte des Patriarchen, 
theils um durch tieferes Eingehen in den Sinn der von ihm zur 
Widerlegung von Abrahams Werkgerechtigkeit angeführten 
Schriftstelle, wahrscheinlich gerade der nehmlichen, deren sich 
die Juden zum Beweise dieser vorgeblichen Werkgerechtigkeit 
zu bedienen pflegten, indem sie in der That die einzige ist, in 
welcher die Schrift überhaupt von Abrahams Gerechtigkeit redet, 
an seinem Beispiel deutlich zu machen, auf welche Weise die 
Gerechtigkeit durch den Glauben erlangt werde oder in wie fem 
der Glaube die Wirkung haben könne , uns vor Gott gerecht zu 
machen, theils um durch Hinweisung auf die Zeitfolge der Be- 
gebenheiten, nach welcher Abrahams Glaube und die Anrechnung 
desselben zur Gerechtigkeit seiner Beschneidung, welche ihn erst 
zum Mitgliede des A. T. stempelt , nicht etwa nachgefolgt, son- 
dern vorhergegangen sind, die Unabhängigkeit dieser Gerechtig- 
keit von der Zugehörigkeit zum Bundesvolke und ihre Geltung 
auch in Beziehung auf die Heiden darzulegen, theils endlich, um 
zu zeigen, dass Abraham noch in einem andern als dem ge- 
wöhnlichen Sinne Stammvater sei und als solchen ihn nicht nur 
als Vorbild des gläubigen Gottvertrauens darzustellen , sondern 
auch eine Aehnlichkeit rücksichtlich des Inhalts zwischen dem 
beiderseitigen, dem abrahamitischen und dem christlichen, Glau- 
ben nachzuweisen. Hiernach wird ovv entweder auf die eben 
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vorgetragene ßeehtfertiguiigslehre Cap. 3, 21—26. und die Schlüsse 
daraus ib. 27— -31., Tbl. V.: ;,also nachdem wir alle Verdienste 
der Werke ausgeschlosswij^' oder, wie von den Meisten und na- 
mentlich Rck., auf den auf das Vorhergehende sich beziehenden 
oder dadurch veranlassten Einwand: ^.Aber Abr. war ja dbch 
Gott wohlgeföllig und öiy.aLog, und Abr. war beschnitten, und er- 
hielt den Befehl, die Beschneidung in seiner Familie und Nach- 
kommenschaft einzuführen, als Zeichen des Bundes zwischen 
Gott und ihm nebst seinem Stamme. Wie kann da die Beschnei- 
dung gar nichts nützen u. s. w. ?^^ welchen der Ap., als von den 
Juden ihm entgegengehalten, im Sinne haben soll, oder wie von 
Thdrt., Pel., Kpp., Reh., M., Fr., d. W., auf den letzten Vers des 
vor. Cap. bezogen. Noch Andere finden nur eine particula trans 
eundij was ovv in keinem Falle ist. Wie ich es ansehe, wird bei 
V. 2. gezeigt werden. Nun haben einige Ausleger, weil die 
Worte: zl ovv eQouf.tev, welche überhaupt nur in unserm 
Briefe vorkommen, in allen übrigen Stellen Cap. 6, 1. 7, 7. 9, 
14. 30. für sich allein eine Frage bilden und nur Cap. 8, 31. den 
kleinen Zusatz tiqos 'cama bei sieh haben, sie von den folgenden 
Worten getrennt und zwar Ern., Mtth. hinter tL oh, dagegen 
Grt., Gh';, Trr., Cr. hinter £<jot;./f6j' auch ein Fragzeichen gesetzt 
und so ' aus einer Frage zwei gemacht ; aber sie haben: es: nicht 
hur ohne allen Vortheil, sondern obenein mit Verlust des nicht 
fehlen könnenden Acc. rt und der richtigen Form für die Haüptt 
frage igethan, weshalb denn alle übrige; Ausleger nur eine ein- 
zige Frage statuiren. Den Ausdruck xßTa aaQxcc mit tov TiaTSQcc 
TJJLion' zu : verbinden , wie es die alten Ausleger und Uebersetzer 

thun, nur nicht deir Syrer (dessen Uebersetzung Vv > «^ rn ^ iVn 

■■■'■'■■"■ ■ ■ ' ' ^ ■ X ' 

n e. .quid igitur dicamus de Äbrahanio patriarcka, quod inueneritin 
carne? diese Verbindung geradezu unmöglich macht), in neuerer 
Zeit PL, ist nur möglich, aber nicht nothwendig, Avenn man ihn 
vor svQT^xsvat. setzt; aber nicht nur hat der Ap., wie wir sehen 
Werder^, gerade hier vor, Abr. als Stammvater in einem höheren 
als dem leiiblichen Sinne uns zu hetrachten. zu geben, sondern 
der Zusatz wate , da ja tov itceceQfx i^f.i(ov zur Bezeichnung der 
1 e i b 1 i c h e n Abstammung vollkommen hinreicht und sonst über- 
all ohne ihn gefunden wird cf. v. 12. und aussierdem Mtth. 3, 9. 



— 368 — 

Luc. 16, 24. 30. Jac. 2, 21., in den LXX. 1 Mcc. 2, 52. in Ver- 
bind, mit V. 51. Jos. Antt. 1. 7 §. 2 in. XI. 5 §. 7 in., XIV. 10 
§. 22 f. ib. de Macc. §. 17 in., *) durchaus überflüssig, und ausser- 
dem würde die Frage jeder näheren Bestimmung ermangeln, 
welche doch das folgende £§ sQycov voraussetzt; auch könnte 
man, worauf Eck. aufmerksam macht, keine verneinende Antwort, 
wie man doch muss, er^rten, wenn dem svQLoxeiv mohi diese 
beschränkende Bestimmung hinzutritt. Verbindet man dagegen 
die Worte yMTu oaqy.a mit suQijyJvaiy so entsprechen sie dem 
nachherigen i'§ sQycov und mit Inbegriff der Beschneidung, welche 
ja iv aaQxl vollzogen wurde , ja nicht ohne grosse Wahrschein- 
lichkeit nicht bloss mit vorzugsweiser, sondern den Worten 
nach zunächst mit alleiniger Beziehung auf sie als Hauptre- 
präsentantinn deJ» Werke (cf. Sap. Sir. 44, 20: xai ev aaQxl avTOt 
soTtjas diad-]jxi]v, wo ja auch der von Eck. vermisste Art. fehlt) 
werden sie alle äusserliche Dinge, zu denen namentlich auch 
die Werke gehören, bezeichnen. Nach Thdrt, 0., Ph. ist xata 
aaqxa im Gegensatz zu xarcc 7i;vsv/.ia so viel wie £| eQycüv, aber 
wenn man auch darauf, dass nach Eck. Tara aaqxa nicht für 
öiä Tov aco^arog stehen kann , kein Gewicht legen wollte , so 
wüsste ich doch nicht, was den Ap. veranlasst haben sollte, von 
seiner bisherigen Ausdrucks weise «I sQyojv, zu welcher er schon 
im nächsten Verse wieder zurückkehrt und welche er überall 
nicht verlässt, gerade hier abzugehen. Nach Andern, M., KUn., 
Fr. soll xaTcc üccQxa SO viel wie xaia avd-Qconov bedeuten. D. W., 
welcher, wie die Ersten, xara auQxa für i^ sQywv nimmt j denkt, 
weil gleich darauf von Arbeiten und Wirken und Lohn die Eede 
ist , an die in das sittliche vStreben des unter dem Gesetze seiner 
eigenen Kraft und somit dem vorherrschenden Fleische überlas- 
senen Menschen sich mischende Lphnsucht. Wenn gegen die 
zweite Auffassung einzuwenden ist, dass xaza aaQxa niemals für 
xaTcc avd-Qiairov gebraucht wird und wegen des verschiedenen 



*) Dass iu den K. V. V., waiirscheiulich aus Missverständniss gerade 
dieser Stelle, Abraham wirklich o nurij§ ^fjiuv r.xr» ö-ä^ä« genannt wird, 
darf eben so wenig befremden , wie dass bei ihnen bei ursprünglich man- 
gelnder Feststellung des Umfanges jeder von beiden Naturen imdilures 
Verhältnisses zu einander Cap. 1, 3. leicht zur Bezeichnung des ganzen 
Menschen Christus mit diesem Ausdruck die Veranlassung werden konnte 
vgl, S, 18 Anm, 
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Gegensatzes auch nicht gebrauclit werden kann, so streitet gegen 
die letzte, dass hier nicht von den Motiven der Leistungen, 
sondern von den Leistungen selbst und im gleich Folgenden 
nicht von der Lohnsucht, sondern von wirklich verdientem 
Lohne die Rede ist. Thl. IL: „es bezeichnet jene Werke, 
welche nicht aus dem 7tvev[.ia hervorgegangen sind, mithin Alles, 
worauf der Mensch einen Anspruch auf eignes Verdienst gründen 
könnte"; aber könnte der Mensch, da der Körper vom 7ivsvf.ia 
d. h. von seinem eigenen ressortirt, nicht möglicherweise eben 
so gut auf die Erzeugnisse seines Geistes und auf die Werke 
des Körpers als Werke seines Geistes ein Verdienst begründen 
wollen? Den Gegensatz zum göttlichen itvevfia lässt aber 
der Zusammenhang nicht zu und es ist vollkommen überflüssig, 
wenn Thl. V. den Ap. von der Inconsequenz, die Werke des 
Patriarchen, welche aus dem Glauben und nach der Rechtferti- 
gung geschehen, als sgya-xaTa gccqxk angesehen zu haben, da- 
durch befreien will, dass er hier entweder xara aaQxa nicht im 
Gegensatz zu xaza nvBvfia stehen, sondern nur das menschliche 
Thun im Unterschiede vom göttlichen bezeichnen lässt, oder an-, 
nimmt, dass der Ap., obgleich er bei Abr. die christliche Recht- 
fertigung nachweist, dennoch die Consequenzen nicht zugleich 
mitgedacht habe. Von jenem Gegensatze ist hier keine Spur 
vorhanden und was das Letztere betrifft, so löst sich der Wider- 
spruch sehr leicht, wenn wir bedenken, dass die Beschneidung 
Abr.'s, wäre sie der Rechtfertigung voraufgegangen, allerdings 
ein eqyov xazcc aaQucc in dem Sinne, wie es Thl. nimmt, gewesen 
wäre, nun aber, nachdem sie der Rechtfertigung gefolgt ist, mit 
allem andern Thun des Patriarchen auch vom Ap. nicht als sol- 
ches betrachtet worden sein kann. Clv. : „natumUter uel ex se 
ipso"'^ Grt.: „propriis uiribus''; aber da werden ganz andere Ge- 
gensätze geschaffen, als der Ap. hier im Auge haben kann. Rck. 
findet, nachdem er alle mögliche Bedeutungen von xa^a aaQxce 
durchgegangen, dass evQlaxsLv tl v.axa accQxa nur bedeuten könne: 
„einen Vortheil erlangen durch (xata caussal gefasst) äusserliche 
Dinge oder wegen äusserlicher Handlungen, und verteidigt die 
Allgemeinheit des Ausdrucks damit, dass alle sQya v6f.iov solche 
sQya xazd aaqxa sind und dass der Ap. hier die TCSQLfoixji als 
ein sQy. iv gccqxI ysvofievov besonders ins Auge fassen musste 
und V. 10 fgg. wirklich ins Auge fasst. In dieser letzten Bezie- 
hung stimmt daher Rck. mit Pel., Ambr., Cal., Rphl., Wttst., 

24 
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Kpp., Rsnm., Fl. überein (wie ihn denn auch d. W. mit diesen 
zusammenstellt), welche xafa aciQxa geradezu von der neqiro^r] 
verstehen, und wenn derselbe iv ifj accQul oder naxci irjv aaQaa 
verlangt, so habe ich bereits auf Sir. 44, 20. aufmerksam ge- 
macht, wo der Art. ebenfalls nicht vorhanden ist. Dass der Ap. 
die Beschneidung hier unter den Begriff der Werke und genauer 
der Gesetzeswerke stellt, geht unwiderleglich aus der folgenden 
Darstellung hervor, er stellt sie aber unter diesen Begriff, damit 
er den durch sie repräsentirten Fall dem v. 20, des vor. Cap. 
und dem eben entwickelten xwQig sQywv gegenüberstellen könne, 
und er wählte gerade die Beschneidung einerseits, weil sie vor 
allen übrigen Werken des Gesetzes die Zuversicht der Juden 
war und daher mit ihrer Unzulänglichkeit die Unzulänglichkeit aller 
übrigen zugegeben werden musste, andrerseits, weil auf die Um- 
stände, unter welchen, und auf die Zeit, zu welcher sie vollzogen 
wurde, das folgende Raisonnement sich gründet. Noch ist zu 
bemerken, dass nach einigen Handschr. u. s. w. anstatt TcazsQa 
von Lehm. nQorcdroQa cf. Jos. Antt. IV. 3. §. 4. S. 177 f. Dion, 
Hai. A. R. I, 73 m., nach einer grossen Menge von Handschr, 
und andern Autoritäten aber von Vt., Lehm, die Stellung von 
EVQTjxsvai vor ^Aßqaa^ aufgenommen worden ist. Da tcqottcctoqcc 
im N. T. gar nicht vorkommt, von den Kirchenvätern dagegen 
häufig gebraucht wird, so ist es an sich nicht ganz unwahr- 
scheinlich, dass eben diese es mit oder ohne Absicht in den Text 
gebracht haben. Indessen halte ich doch nicht dafür, dass die 
K. V. V. sich wdllkührlich eine solche Aenderung erlaubt haben 
und unabsichtlich konnte sie ohne äussere Veranlassung nicht 
geschehen. Da liegt es wieder sehr nahe, anzunehmen, dass 
diese Lesart aus dem Syrer entstanden ist, we^^cher, mit dem 
im Hebr. und in dem mit dem A. T. verwandten Griech. auch 
für den Begriff des Stammvaters ausreichenden Worte Vater 

nicht zufrieden, das vorgefundene Tcarega durch \LOVm^\) \JLj9 

X 

tibersetzt hat. Gegen die Stellung von evQijxevai vor l^ßgaccfi er- 
klären sich Reh., M., Fr. aus dem Grunde , weil die bei den K. 
V. V. häufige Verbindung von naTega mit xavä accQxcc zu einer 
Umstellung dieses Inf. leicht die Veranlassung gegeben haben 
könnte, wogegen Rck. einwendet, dass auch die Stellung von 
TtaTSQcc i]fic5v neben xazd aaqxa die Verbindung dieser Wörter 
bei den K. V. V, veranlassen konnte, und weil die Verbindung von 
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svQTjithaL mit xccTa aaQy.a sowohl bei der einen wie bei der an- 
dern Stellung von evQi]xevaL bestehen kann, so giebt er der be- 
deutenden Autoritäten wegen dieser Stellung vor der von Grsb., 
Mtth. gewählten: lAßQ. %. naTBQa t][.i. 8VQr]xhaL xara accqxa den 
Vorzug.- EVQLOxEiVj wie das hebr. ^tl2 Gen. 26, 12. 2 Sam. 20, 
6. u. s. w,: erlangen, gewinnen cf. Xen. Anab. IL 3, 18. 
VII. 3, 13. Oec. 20, 26. Herod. IX, 26. Plut. Par. HI. Aem. P. 
S. 82 f. VI. Pomp. S. 114 m. VII. Caes. S. 33 in. Thucyd. 1, 
31. 5, 30 in. Luc. IV. de mort. Per. S. 177 m. Jos. Antt. XIV. 
8 §. 5., auch Act. 7, 46. 

V. 2. Der ganze Vers wird im Wesentlichen fast ohne alle 
Ausnahme so übersetzt: „Denn wenn Abr. durch Werke gerecht 
geworden ist, so hat er Ursache, sich zu rühmen, aber nicht vor 
Gott.* Dass man hier Schwierigkeiten, und zwar sehr grosse, 
bemerkt haben müsse, beweist z. B. Sml., welcher sie aber frei- 
lich dadurch, dass er nach ce^r ov interpungirt und TCQog lov 
S-Eov für Betheurungsformel nimmt, als ob da Trqog lov d-eov 
stände, imd welchem, merkwürdig genug, nach Schlsn., A. noch 
neuerlich Glck. gefolgt ist, auf eine sehr unglückliche Art zu be- 
seitigen versucht hat. Dass aber diese Schwierigkeiten bis jetzt 
noch nicht genügend gelöst sind, wird, sich aus der näheren Be- 
trachtung einer und der andern der neuesten Erklärungen erge- 
ben. Eck. übersetzt, nachdem er den Ap. auf die von ihm auf- 
geworfene :Frage in der Stille sich selbst antworten lässt: „er 
hat nichts erlangt" f0lgendermassen:„Denn wenn d.iQ.öt,xaio- 
avvrji welche Abr. eingestandenermassen hatte (was kein Jude an- 
ders glaubte), eine durch Gesetzeswerke erworbene gewesen ist, 
so kann er freilich vor Menschen als ölxawg gelten, und hat 
in so fern xavxi]{^icc ,aibeT nur nicht vor Gott (kann also zu Gott 
nicht sprechen: Siehe, ich bin dUaios, behandle mich als sol- 
chen); denn Gott lässt diese Gerechtigkeit nicht gelten, sondern 
giebt selbst in der Sehr, das Zeugniss, dass er ihm nur seinen 
Glauben als ^ijfatocrw?; gerechnet habe''. Schlussfolge: „Nun 
aber ist Abr. vor Gott selbst ölyMiog, also seine öixaiöGvvrj nicht 
aus den Werken". Thl. I. lässt den Ap. die Antwort auf die 
V. 1. enthaltene Frage vergessen und sagt dann weiter: „Ein 
bürgerlicher Euhm kommt dem Abr. allerdings zu, will P. 
sagen; diesen spreche ich ihm nicht ab; aber, worauf hier Alles 
ankommt, das Bestehen vor den Augen Gottes erhält er nicht 
durch seine Heiligkeit, weil sie allzu befleckt ist. Denn u. s. w." 

24* 
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Th. IL scMiesst sich dagegen im Ganzen an Rck. an: „Der 
Schluss des Ap., sagt er, ist demnach dieser: Da Gott nicht die 
Werke des Abr. rühmt (aber wo ist im Vorhergehenden oder hier 
davon die Rede, dass Gott Abr.'s Werke nicht rühme, und wie 
kann also daraus ein Schluss gezogen werden?), sondern seinen 
Glauben anerkennt und deshalb ihn für gerecht erklärt, so ist 
klar, dass er bei Gott wenigstens durch sein eigenes Thun nichts 
gewonnen habe", und nachdem er den Fr.schen Erklärungsver- 
such zurückgewiesen, erklärt er seine Geneigtheit, mit Bz., Gri, 
Rck. das xavx^i^tcc für ein xavx^ nQoe i^ovg avd-Qwitovg zu nehmen. 
Sehr richtig bemerkt er die grossen Schwierigkeiten, welche 
diese Ansicht mit sich führt, und besonders die, dass, wenn di- 
xaiovaS-at als Handlung Gottes beti-achtet werde, dann noth- 
wendig auch das aav%r](.ia nur auf Gott bezogen werden könne, 
und dass der Zusammenhang eine kategorische Negirung des 
xavyßad-ac erwarten lasse; allein in Ermangelung andern Eathes 
muss er nichts desto weniger der Rck,schen Fassung den Vor- 
zug geben und paraphrasirt nun den Sinn so: „Wenn das von 
Abr. feststehende iömmuid^r] sich auf Werke gegi-ündet hat, so. 
mag immerhin, wer Lust hat, ihn deshalb rühmen (aber das 
würde, wie mich dünkt, nicht e%sL, sondern e%h(a heissen); die 
Schrift dagegen (aber leider steht in der allegirten Schriftstelle 
nicht ÖS, sondern yccq), d. i. Gott selbst in der Schrift hebt ein 
anderes Moment dabei hervor." Tbl. V. endlich bekennt sich zu 
der von Thdrt. gegebenen und von M. angenommenen Erklärung, 
welche mit der Fr.schen das gemein hat, dass sie dixatovad-ac 
auf Gott bezieht: „Denn wenn Abr. aus den Werken von Gott 
gerechtfertigt worden, so kommt ihm — die vollkommene Ge- 
setzeserfüllung vorausgesetzt — allerdings ein Ruhm zu, aber 
nicht ein göttlicher — in so fern nehmlich derselbe nicht auf 
Gottes Gnade zurückzuführen." Aber abgesehen davon, dass zur 
Annahme, Abr. sei von Gott aus den Werken gerechtfertigt wor- 
den, in so fern die Rechtfertigung vor Gott die vollkommene Ge- 
setzeserfüllung zur nothwendigen Voraussetzung hat, die Voraus- 
setzung der Gesetzeserfüllung nicht hinzutreten kann, so wider- 
spricht es der Lehre des Ap. geradezu, dass eine durch vollkommene 
Gesetzeserfüllung erworbene Gerechtigkeit vor Gott keinen gött- 
lichen, sondern nur menschlichen Ruhm zur Folge haben sollte, 
und ein zweiter nicht weniger handgreiflicher Widerspruch liegt 
darin, dass der göttliche Ruhm aus dem Grunde fehle, weil 
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derselbe nicht auf Gottes Gnade zurückzuführen, da es im Ge- 
gentheil die Nothwendigkeit des Zurückgehens zu seiner Gnade 
ist, welche alles Kühmen vor ihm ausschliesst. D. W. lässt, 
zwischen Cap. 3, 31. und 4, 1. eine Pause annehmend, aus dem 
letzten Satze: rof-iov iaTÖ}f.isv, welcher dem Ap. als Axiom ge- 
golten, schliessen: „Was demnach werden wir sagen, dass Abr. 
erlangt habe nach dem Fleisch ?'' und fährt dann fort: „Die Frage 
ist verneinend : „ nichts hat Abr. nach dem Fleisch erlangt", 
und sieht nun in v. 2. die Begründung der im Vorigen liegenden 
Verneinung auf diese Weise: „Denn wenn Abr. durch Gesetzes- 
erfüllung gerechtfertigt war, gerechtfertigt, aber nicht eigent- 
lich vor Gott (denn dies erlaubt weder das i'§ sQycov nach der 
Ansicht des Ap. , noch d§r Nachsatz) sondern gerecht erftmden 
ward, unbestimmt, dunkel, aber wohl in Bezug auf die herr- 
schende Meinung, dass Abr. das Gesetz vollkommen beobachtet 
habe, gedacht: so hat er Grund, sich zu rühmen gegen Men- 
schen (nach menschlicher Weise, weniger gut: bei sich selbst), 
aber nicht gegen Gott; vor Gott gilt solches Verdienst nicht." 
So im Wesentlichen auch Ph., Sphn. in den Studd. und Kritt. 1843. 
Fr., dem M. und Ech. folgen, will, wie schon angedeutet, die 
dmaioavvr] mit Eecht schlechterdings als eine dixaioavvi] naga 
T(^ d-ecp verstanden wissen, wird aber mit eben so vielem Kechte 
von ßck. getadelt, dass er, die Worte: all' ov nQog t. -d-eov 
zum Untersatze machend, so übersetzt: „Denn wäre Abr. aus Werken 
gerecht geworden, so hätte er Euhm vor. Gott. Aber er hat keinen. 
Folglich ist er auch nicht aus Werken gerecht geworden"; denn dann 
gehören ohne Widerspruch sowohl xavxJ^ficc, wie jtQog f, S^eöv , in 
den Obersatz, und dagegen dürfte e'xsc im Untersatze nicht fehlen. 
Gegen alle diese Erklärungen bis auf die letzte, welche 
ausser dem, dass sie von Seiten der Sprache unüberwindliche 
Schwierigkeiten darbietet, nur dem Tadel wegen Ergänzung der 
Antwort auf die Frage v. 1. und des Schlusses unterliegt, erlaube 
ich mir Folgendes zu erinnern: 1) Welche Gewähr haben wir 
für die Eichtigkeit einer Exegese, welche so, wie wir eben ge- 
sehen haben, die Antwort auf eine aufgeworfene Frage entweder 
absichtlich weglassen oder gar vergessen lässt? Wie, wenn die 
röm. Christen diese Antwort zu suppliren selbst entweder unter- 
lassen oder vergessen hätten? Man sollte doch das nicht ver- 
gessen, dass die Leser des Briefes keine gelehrte Exegeten ge- 
wesen sind und dass die heil. Ap., wenn sie sich verständlich 
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machen wollten, uothwendig die unter Menschen einmal herge- 
brachte d» h. die von der natürlichen Logik vorgeschriebene Art 
und Weise, Gedanken an Gedanken zu reihen, befolgen mussten. 
2) Auch wenn v. 1. sich nicht mit ovv, welches freilich die Art 
des Zusammenhanges noch deutlicher hervorhebt, sondern etwa 
mit (?€, was auch ganz gut hätte gesetzt werden können, ohne den 
Gedankengang wesentlich zu verändern, indem es nur auf den 
scheinbaren Widerspruch hinwiese, in welchem das Folgende mit 
dem Vorhergehenden steht, an dieses Letztere anschlösse, so wüi'de 
doch allein aus der Bauart des in v. 2. enthaltenen Satzes und 
aus seinem Verhältniss zu der in v. L aufgeworfenen Frage her- 
vorgehen, dass wir es hier mit derjenigen Art von Schlussfolgen 
zu thun haben, bei welcher, nachdem eine allgemeine Kegel ge- 
geben worden, ein besonderer noch zweifelhafter, wenigstens von 
irgend einer Seite angezweifelter Fall dieser ßegei unterstellt 
wird. Kurz vorher war gesagt worden: „Alle Menschen werden 
nicht aus Werken gerecht, sondern aus Gottes Gnade allein 
durch den Glauben, so dass sich Niemand rühmen kann". 
Da kommen nun die Juden mit ihrem Vater Abr., von welchem 
allgemein bekannt und angenommen ist, dass er im Besitz der Ge- 
rechtigkeit vor Gott gewesen, und entweder leiteten sie seine Ge- 
rechtigkeit ebenfalls aus den Werken des Gesetzes her, oder sie 
bekümmerten sich, wenn sie dieselbe priesen, lieber gar nicht 
um das Woher, und liesen sich durch eine solche Untersuchung 
nicht im Mindesten im Vertrauen auf ihre eigene Werkgerechtig- 
keit stören. War es da nicht sehr natürlich, dass der Ap. diesen 
von ihnen angezweifelten Fall der allg. Regel unterstellte, zumal 
da er noch die besondere Absicht hatte, aus dem Vorbilde und 
der Geschichte des Erzvaters die oben angegebenen wichtigen 
Fragen zu beantworten? und konnte er das anders oder besser, 
als er es hier thut? „Was werden wir nach dieser allge- 
mein gültigen Regel, nach welcher kein Mensch das Gesetz er- 
füllt und also kein Mensch durch Gesetzeswerke Ruhm vor Gott 
erlangt, von Abr. sagen, dass er durch Werke des Gesetzes er- 
langt habe? Denn ist Abr. durch Werke des Gesetzes gerecht 
geworden, so darf er sich rühmen, was doch nicht sein soll?" 
Da ist es nun aber bei einer solchen Art zu schliesen durchaus 
ungehörig, zwischen die erste Frage und den hypothet. Satz eine 
Antwort auf jene oder irgend etwas in Gedanken einzuschalten, 
sondern die Hypothese schliesst sich, weil sie ja eben nur dazu 
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dient, die Frage zu motiviren, so unmittelbar an dieselbe an, dass 
sie mit ihr in Eins verwächst. Die Beantwortung der Frage 
kann daher erst jetzt erwartet und gegeben werden, nachdem die 
proposüio maior: „Wenn Abr. durch Werke des Gesetzes gerecht 
geworden ist, so darf er sich vor Gott rühmen^, in dem hypothet. 
Satze gegeben, und durch die Verbindung dieses Satzes mit der 
vorhergehenden Frage durch yaQ und wieder der Frage mit dem 
Vorhergehenden durch ovv zu erkennen gegeben worden, dass 
im Vorhergehenden die allg. Regel: „Wer durch Werke des Ge- 
setzes gerecht wird, darf sich vor Gott rühmen^, wirklich ausge- 
sprochen oder vielmehr in der andern dort wirklich ausge- 
sprochenen negativ gefassten allg. Regel : „Weil kein Mensch durch 
Werke des Gesetzes gerecht wird, so darf kein Mensch sich 
vor Gott rühmen", mitenthalten sei. Nun konnte die Beantwor- 
tung der Frage entweder durch Anwendung des term. med. und 
zwar in negativer Weise auf die propos. minor: „Abr. ist nicht 
durch Werke des Gesetzes gerecht geworden", dir e et, oder 
sie konnte aus besonderer Veranlassung auf Umwegen indirect 
erfolgen» Die letztere Methode hat der Ap. hier gewählt, weil 
er das zum Beweise der Gerechtigkeit Abr.'s gemeinhin gebrauchte 
Schriftwort einer Prüfung unterwerfen und gleichzeitig zur Ent- 
wickelung des Begriffs der Zurechnung benutzen wollte. 3) Die 
Wörter dlxaiog, dmaioavvi] , dixaiovaS^ac kommen sowohl im A., 
wie im N. T. niemals anders vor, als in der Beziehung auf Gott, 
sind auch in diesem Briefe immer in dieser Beziehung genommen 
worden und haben diese Beziehung unmittelbar darauf v. 3. und 
so im ganzen übrigen vorliegenden Theile des Briefes, und hier 
sollte SuaiovaS^ai ohne Weiteres die Erlangung einer Gerechtig- 
keit vor Menschen bezeichnen? 4) Aber die eben genannten 
Wörter können gar nicht eine andere Beziehung haben, als die 
auf Gott, dixcciog ist auch dem Griechen d tiolvjvj a ol v6/.ioi 
xelevovaiv Xen. Memor. IV. 6, 6 cf, Aristot. Metaph. X, 3. S. 217 f.: 
6 dlxaiög xad^ s^tv zlvu itscd-aQxixog xötg v6/.ioig, und diese De- 
finition wird in jedem Lande und unter jedem Volke gelten. 
Nun aber kennt, auch davon abgesehen, dass selbst die Heiden, 
sobald sie reflectiren, ihre Gesetze auf die Götter als letzte 
Quelle zurückführen und daher auch ihre dixaioavvt] auf Gott 
oder die Götter beziehen Cef Mc. Ant. 9, 1 in: 'O döixcSv <xaeßel' 
f^VS yccQ X. T. L Thucyd. 3, 82. S. 271 in.: t(^ d-do^ v6fi(^. Flui 
Mor. VI. S, 263 f.: Jixiji twv <x7tolei7tO{^evo)v 'sifiwQog t. 
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d^elov v6(.iov 11. s. w. und es ändert daran nicht das Mindeste, 
dass z. B. Polyb. XXXIX. 2, 1. zwischen zovg S-eiovs und xovg 
Twv dvd^QioTtwv v6f.tovs wnd im Thucyd. zwischen d-ewv (pößog und 
av&QWTtiov vofiog unterschieden wird, indem zur ömaioovvrj jeden- 
falls die Beobachtung auch der d-eUov voficov gehört), wenigstens 
der Theokrat, und als solchen werden wir doch, wie den Ge- 
nossen des A. T., so unsern Ap., welcher bei aller Ehrfurcht vor 
den bestehenden irdischen Gewalten als Stellvertreterinnen Gottes 
den homerischen Vers: ovd^ dyad^ov nolvy.oiQaviJj x. r. X. im 
Sinne jenes Märtyrers gewiss unterschrieben haben würde, aner- 
kennen, kein anderes Gesetz als das göttliche, und daher kann 
Ttoiüiv a ol v6(.ioi y.slEvovaiv mir dixatog sein vor dem, der das 
Gesetz gegeben hat und danach den Menschen richtet, also iv- 
MTiLOv T. d^eov. 5) Gilt dies als richtig, so werden wir auch zu- 
geben müssen, dass, wenn der Mensch das Gesetz erfüllt, 
er eben so, wie ihm o eivcavog ex t. d-eov nicht fehlen kann Cap. 
2, 29., auf seiner Seite xav%7](.ia Ttqög t. d^eov hat, und es kann 
weder mit Rck., d. W. gesagt werden, dass Gott eine solche 
Gerechtigkeit nicht gelten lasse (die Sehr, lehrt nur, dass der 
Mensch sie nicht erlangt), noch mit Thl. L, dass sie eine allzu 
befle.ckte sei; denn 6 itoti^Gag av%d ^i^oetai, sv avTotg. Könnte 
das Gesetz dem Menschen die Kraft verleihen, seine Vorschriften 
in Ausführung zu bringen, so käme die Gerechtigkeit in der 
That vom Gesetze her Gal. 1, 31.; so aber, da weder im Gesetze, 
noch in uns selbst diese Kraft vorhanden ist, hat Gott sie aus 
Gnaden uns schenken müssen Eph. 2, 8. 9. Käme sie aus den 
Werken, also i'§ vf^aov, so würde der Meusch allerdings sich 
rühmen können ib. v. 9. und nur darum sind Gal. 3, 10: ol el 
BQyoiv v6(.iov VTCO xatccqav, weil sie ovx if.if.iEvovGt x, r. X. ib. nach 
Deut. 27, 26. Damit streitet keines weges die Stelle 1, Cor. 4, 7., 
welche 0. gegen ßch. anwendet ; denn daraus, dass wir uns nicht 
rühmen dürfen, weil wir das Gesetz nicht erfüllt und eben des- 
halb, was wir haben, der göttlichen Gnade verdanken, kann doch 
gewiss nicht geschlossen Averden, dass wir uns nicht rühmen 
dürften, wenn wir das Gesetz erfüllt hätten. 6) Bezieht sich 
die vom Menschen zu erlangende Gerechtigkeit auf Gott, so 
kann nicht in Abrede gestellt werden, dass, wenn Jemand i'§ 
eqyiov gerecht werden könnte, er vom gesetzlichen Standpuncte 
aus auch ein Eecht haben würde, den verheissenen Lohn zu 
fordern; denn Gott selbst hat ihm dies Recht gegeben, und wenn 
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er auch dies Letztere nicht in richtiger Weise erkennt und das 
von vorn herein für sein eigen hält, was ihm ursprünglich allein 
aus Gnade verliehen worden, so hat er es doch cf. v. 4: Tq) ös 
SQya^Of.ieviii 6 (.iia&og od loyl^szai. xaza xaQiv, dlXa xaTa 6(psL- 
li]l.ia und das nennt eben Paulus xcivyr^(.ia tzqos rov d-eöv. Ob der 
Mensch überhaupt Kav%> tiq. t. S-eov haben solle? Ich weiss es 
nicht, und Stellen, wie Cap. 3, 19. und besonders Eph. 2, 9. 
scheinen dagegen zu sprechen. Das aber ist gewiss, dass, weil 
er es nicht hat, Gott das Gesetz gegeben, damit er zur Erkennt- 
niss komme, dass es ihm fehlt Cap. 3, 19. 20. Eph. 2, 9., so 
wie , dass im Reich der Gnade von einem xav'/r}[.ia tcq. t. ^eov 
gar nicht die Rede sein könne. Denn dieses TtQog, mag man es 
auch „in Beziehung auf" übersetzen, hat hier gar nicht die 
Bedeutung, wie, wenn ich sage: „in Beziehung auf Jemand etwas 
sprechen, erzählen u. s. w.", sondern in der Phrase: yiav/^aad^ai 
TiQOQ riva hat TtQog dieselbe Bedeutung, wie in der Phrase: 
Uyscv TtQog zLva; dann sondert sich aber der Mensch von Gott 
ab und misst sich selbst bei, was des Herrn ist 1 Cor. 4, 7. 
"Wer einmal Gottes Gnade erkannt hat, der wird die Worte des 
Herrn verstehen Luc. 17, 10., bei dem gilt die Regel 1. Cor. 1, 
31., weil er in Gott und Gott in ihm, und der Ap. folgt dieser 
Regel auch unten selbst Cap. 5, 11. 15, 17. 7) Hätte Paulus sagen 
wollen: „denn wenn er auch eine Gerechtigkeit vor Menschen 
erlangt hat, so hat er doch darum keinen Ruhm vor Gotf, so 
würde der Gegner sogleich eingewandt haben, dass die dixaio- 
Gvvrjj welche er und mit ihm alle Juden dem Abr. beilegten, ja 
eben eine öl-a. vor Gott sei. 8) Wenn der Ap. Paulus far den 
Fall: säv vö^iov TtqccGOrig Cap. 2, 25., dem v6[.iog und der neqt- 
loivt] die zum eitaivog ix r. d-eov führende (acpeXem ib. v. 29. 
beilegt, wenn er Cap. 3, 19. den väpog die ev Tcji v6f.i(o für Sün- 
der erklären lässt, %vcc jtäv azöina q}Q(xyfj d. h. damit sich Nie- 
mand rühmen könne cf. ib. v. 27. und Eph. 2, 9., wenn er Cap. 
3, 23. den Verlust der dö^a r. -d-soü als Folge der a^iaQTia an- 
sieht, und vor allen Dingen, wenn er dadurch, dass die Recht- 
fertigung durch den Glauben, x^^^Qk sgyctiv, geschieht, 
jede xavxijaig, also auch alles xavx^ficcj ausschliessen 
lässt ib. V. 27. (oder soll sich etwa auch dort die 
xavxr^aig, und dann vielleicht auch das folgende dixaiovad^ai v. 
28. auf Menschen beziehen?; so würde er hier geradezu sich 
selbst widersprechen, wenn er sagte, dass der Mensch, im Fall 
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er aus den Werken gerecht würde, dennoch keinen Ruhm vor 
Gott erlangte. 9) Das Schriftwort v. 3. steht in keiner richtigen 
Beziehung zum Vorhergehenden; denn was soll das heissen: 
,jWäre Abr. aus Werken gerecht geworden, so würde er doch 
keinen Buhm vor Gott haben, weil ihm nach der Schrift bloss 
sein Glaube für Gererechtigkeit gerechnet worden ist. Wie in 
aller Welt kann man daraus , dass Abr. der Glaube für Ge- 
rechtigkeit gerechnet worden, schliessen wollen, dass er, wenn er 
aus Werken gerecht geworden wäre, keinen Euhm vor Gott 
haben würde? 

Fragen wir nun noch schliesslich insbesondere, was denn 
eigentlich durch das v. 3. enthaltene Schriftallegat, welches sich 
durch yaQ als den im v. 2. aufgestellten Satz beweisend ankündigt, 
bewiesen werden solle, so sind mit Zugrundelegung der bisher be- 
liebten Interpretationsweise, so weit ich sehe, fünf Fälle denkbar. 
Es könnte möglicherweise dadurch bewiesen werden sollen: 
1) der ganze vorhergehende Satz d. h. dass, wenn Abr. durch 
Werke gerecht geworden wäre, er sich zwar vor Menschen, 
aber nicht vor Gott rühmen könne. Aber unmöglich kann dies 
aus der ^angeführten Stelle bewiesen werden sollen; denn wie 
könnte es Jemand einfallen, daraus, dass die Schrift lehrt, Abr. 
sei sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden, beweisen 
zu wollen, dass, wenn er durch Werke gerecht geworden wäre, 
er zwar Ursache hätte, sich vor Menschen, aber keine, sich 
vor Gott zu rühmen? 2) dass Abr. aus Werken gerecht gewor- 
den ist, woraus dann folgen würde, dass er sich zwar vor Men- 
schen, aber nicht vor Gott rühmen könne. Dann müssten 
aber, in so fern im Schriftworte die Beweisgründe enthalten sein 
sollen, so viel ich sehe, die Folgerungen in v. 4, und 5. durch 
yaQ und nicht durch de eingeführt worden sein, und überdies 
wird eben so wenig, wie bei No. 1., Jemand Lust bezeigen, die- 
sen Beweis aus dem Schriftworte anzutreten. 3) dass Abr. auch 
keinen Ruhm vor Menschen gehabt habe, woraus sich ergeben 
würde, dass er aus Werken nicht gerecht geworden ist; allein 
damit steht die Stelle, wenn es möglich wäre, noch weniger in 
irgend einer Beziehung, indem ja von Menschen dort gar nicht 
die Rede ist, zu geschweigen, dass dann das Schriftwort mit 6e 
und die folgenden Schlüsse oder Erklärungen mit yccQ einzuführen 
gewesen wären. 4) dass Abr. wirklich Ruhm vor Gott gehabt 
habe, woraus sich der Schluss ziehen Hesse, dass Abr. ausser 
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der Gerechtigkeit i^ eQywVf durch welche er bloss Kuhm vor 
Menschen erlangt hat, noch eine andere gehabt haben müsse. 
Dieser Anwendung des Schriftwortes steht aber v. 4.: Xoyi'Qexat 
xciTcc xuQLv durchaus entgegen; denn was der Mensch aus Gna- 
den empfängt, dessen kann er sich gegen den, durch dessen 
Gnade es ihm zu Theil wird, gewiss nicht rühmen. Es bleibt 
daher nach meinem Dafüi'halten nur noch ein möglicher Fall 
übrig; es soll nehmlich 5) bewiesen werden, dass Abr. nicht aus 
Werken gerecht geworden ist und dass er sich also vor Gott 
nicht rühmen dürfe. Dies wird offenbar durch die angeführte 
Schriftstelle bewiesen, und dass dem wirklich so sei, beweisen 
die sich darauf beziehenden Sätze v. 4. und 5. Allein dem steht 
nun wieder entgegen: 1) dass, wenn xavx^ficc nur auf Menschen 
bezogen wird, der Beweis keinen andern Zweck haben würde, 
als Abr. auch den Ruhm vor Menschen abzusprechen, was an 
sich nicht möglich ist und woran dem Ap. überhaupt und insbe- 
sondere in diesem Zusammenhange gar nichts liegen kann. 
2) dass, mag man das xccvyrjij.a auf Menschen oder auf Gott 
beziehen, in diesem Falle das Schriftwort nicht durch y«^, son- 
dern durch ds eingeführt werden musste : „Wäre Abr. durch 
Werke gerecht geworden, so hätte er Ruhm, aber nicht vor 
Gott; aber die Schrift sagt: „Abr. glaubte und das ist ihm 
als Gerechtigkeit gerechnet worden;'^ d. h. aber die Schrift sagt: 
ihm ist bloss der Glaube zui* Gerechtigkeit gerechnet worden. 
Schluss : Folglich ist er aus Werken nicht gerecht geworden, und 
weiter: folglich hat er keinen Ruhm, auch nicht einmal vor Men- 
schen. Oder, wenn wir es einmal so nehmen wollen: „Wäre 
Abr. dui'ch Werke gerecht geworden, so hätte er Ruhm vor 
Gott. Nun lehrt aber die Schrift, dass ihm sein Glaube bloss 
als Gerechtigkeit gerechnet worden ist. Folglich ist er aus 
Werken nicht gerecht geworden und folglich hat er auch kei- 
nen" Ruhm vor Gott. 3) dass im Gegentheil die v. 4 und 5. ent- 
haltenen Sätze, wenn sie das Schriftwort erklären oder daraus 
beweisen sollen, dass dem Abr. die Gerechtigkeit aus Werken 
abgesprochen werden müsse, nicht mit de, sondern mit yccQ hät- 
ten eingeführt werden sollen. 

Dies Alles bestimmt mich, einen von den bisher beti'etenen 
ganz verschiedenen Weg zu versuchen. Ich nehme die Worte: 
«Ar ov TtQog Tov d-eov als Frage: „Denn ist Abr. aus Werken 
gerecht geworden, so hat er Ruhm, aber (hat er ihn) nicht vor 
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Gott?^ oder: „so hat er Eiihm, aber (ist es) nicht (also) vor 
Gott?" Dass dllcc keinesweges immer die gewöhnliche adversa- 
tive Bedeutung habe, sondern oft nur dazu diene, der Rede 
grössere Lebendigkeit zu geben, oft eine Aufforderung oder Er- 
mahnung enthalte , beweisen , wenn es dazu überhaupt eines Be- 
weises bedarf, Stellen, wie Xen. Cyr. 1. 4, 10. VIII. 1, 1. Anab. VI. 

4, 36 in. 30. ib. Conuiu. fängt 1, 1. mit aXlcc an, ib. 1, 15. ib. 
Ages. 2, 21. Luc. III. Imagg. S. 1. fängt wieder mit «AA« an, 

IV. diall. meretr. 10, 2: dlXd {.irj slvrcrjoa x. t. X. 11, 3: älkcc 
au iddxQvsg', u. s. w. ; aber die adversat. Bedeutung fehlt in un- 
serer Stelle keinesweges, was wir wohl anerkennen müssen, wenn 
wir bedenken, dass y.avxf]/^icc, ut exempla docent, eben auch auf 
Menschen bezogen werden konnte, dem Ap. aber ganz beson- 
ders daran lag, es lediglich auf Gott bezogen zu wissen. Und 
dass nun dlXd, mit ov verbunden, in einer eine bejahende Ant- 
wort heischenden Frage nicht stehen könne, in welchem Falle 
dann dllä keinesweges zu einer blossen part. transeundi wird, 
wie Eck. zu Cap. 5, 15. meint, sondern entweder dazu dient, die 
Frage zu heben, oder seine adversat. Bedeutung vollständig bei- 
behält, wird Niemand leicht behaupten wollen; im Gegentheil 
wird aus den folgenden Beispielen, dass der Fall recht häufig 
vorkomme, klar hervorgehen. Plat. II. Soph. S. 32 f.: dlX ovde 
Ikysiv (parkov x. t. X. Euthyd. S. 114 in.: «AA' om dvdyxr] as 
E^Ei X, T. A. S. 115 in.: dUÜ" ovöev aQcc sTvlaTaa&ov ; in welchen 
beiden letzten Fällen die bejahende Antwort erwartet, aber nicht 
gegeben wird. IV. Ale. I. S. 10 m.: dlX" ovx av svqeXv (.le rjyfi; 

V. Resp, S. 13 f.: dlX! rj öixaioGvvi] , ovx av&QCDTcela dQETrj; 

VI. Legg. S. 389 in. : dX)^ ov Ttdvctav cpvXdxiav x, r. X', VIII. Ax. 

5. 200 f. : dXl^ ovx oXov x. t. X. Demod. S. 226 m. : dXX^ ovv ovx 
oi cog TtQOGrjxsi x. t. X. Sexl. Emp. Th. IL V. adu. Astrol. 93: 
ÖLa TL yaQ rj tovtov sl/iiaQf.iev}] x. t. X. IX. adu. Phys. 317: 
ETcsira Ttcog oXoxXrjqog x. t, X. Luc. IV. Pseudol. S. 45 in.: dXX' 
ovxl Gv TOLovTog; Plut. Mor. IV. S. 136 f. Par. VI. Ages. S. 25 
m. : dXX^ ov au ys saai KaXXLTtn. x. z. X. IX. comp. Dion. c. 
Brut. S. 113 in.: dXX^ ovx ovrog, Etprj, noXe/iuog x, t. X, Eine 
verneinende Antw. wird nach der Eegel (cf. Cap. 3, 5.) Luc. IV. 
diall. meretr. S. 149 m.: dXXd firj iXvnrjad t«. am6v\ erwartet. 
Eine Stelle dieser Art ist auch wenigstens nach Grsb., A. Hebr. 
3, 16., wo es denen, die mit Mtth. das Fragzeichen hinter Mwv- 
aewg streichen, doch ungleich schwerer werden dürfte, das dXXd 
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und die Beweisführung zu rechtfertigen. Bei allen diesen Stel 
len ist der Gegensatz ausserhalb des Satzes zu suchen, wie 
in unserer Stelle; dagegen ist er oft auch im Satze selbst 
vorhanden und dann liegt es in der Natur der Sache, dass 
nicht jedesmal eine bejahende Antwort erwartet wird, wie wir 
aus folgenden Beispielen ersehen werden: Herod. 3, 151: iL xa- 
TTjads svTavd-a, cd TlsQOaij dl^ ovx djTcdlaaasaS-e ; Xen. Cyr. II. 
2, 19. Plat. IV. Lach. S. 115 in. und ib. f, V. Resp. S. 28 in 
S. 29 f. S. 285 m. Polyb. IX. 37, 6. Sext. Emp. Th. II. IX. adu. 
Phys. 70. Jos. Antt. XVIII. 6 §. 10. In den Fragen der ersten 
Art pflegen wir das dlX' ov, wenn die Frage mit dXl^ ov nur 
Fortsetzung des bereits angefangenen Satzes ist, wie in mehreren 
der angeführten und in unserer Stelle, durch: und zwar nicht, 
wenn aber mit dlV ov ein neuer vom Vorhergehenden getrennter 
Satz anhebt, durch: oder nicht, in denen der letzten Art, wenn 
die Negation vor dem zu verneinenden Theile des Satzes steht, 
wie Plat. IV. Lach. S. 115 in. Und V. Resp. S. 29 f., durch: 
aber nicht oder und nicht, wenn aber die Negation vor dem 
in der Antw. zu bejahenden Theile des Satzes steht, wie in den 
übrigen Stellen, durch: und nicht vielmehr auszudrücken. 
Wenn Rck. einwendet, dass der Grieche unser: oder nicht in 
solchen Fragen nicht durch <xlV ov, sondern durch ^ ov aus- 
drücke, so haben wir bei Cap. 2, 4. 3, 29. gesehen, dass t] in 
der Frage eine ganz andere Bedeutung als dlla hat, indem 
durch jenes die nachfolgende Frage zur vorhergehenden Position 
in ein solches Verhältniss gestellt wird, dass durch Bejahung der 
Frage die Position verneint, während bei Anwendung dieses durch 
die bejahte Frage die Position nur bestätigt wird. Unser oder 
dient aber zur Uebersetzung nicht bloss des ^', sondern in man- 
chen Fällen auch des dlld. In Fragen der letzten Art wird 
überall da, wo der Gegensatz kein ausschliessender, sondern 
beide einander gegenübergestellte Dinge sich entweder wie Theile 
eines Ganzen verhalten oder sich nur dem Grade nach von ein- 
ander unterscheiden, eben so, wie wenn der Satz kein Fragsatz, 
wäre, an der ersten Stelle das i-ih nicht fehlen dürfen, wie 
Plat. VI. Legg. S. 43 m.: // t« (sc. sgtL) f.isv tuvtcc, <xXX' ov do- 
ael X. T. L, und aus diesem Grunde würde ich in unsrer Stelle, 
wenn man übersetzen wollte: ;„so hat er Ruhm (nehmlich vor 
Menschen), aber nicht vor Gott,'' so weit ich die Sprache kenne, 
namentlich in diesem Zusammenhange und bei der Kürze, das 
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(.isv hinter e%£g sehr ungern vermissen cf. Cap. 14, 20: itävta 
(ih xad-aQcc, dlXd y, r. L und ich würde mich zur Entschuldigung 
des fehlenden f.ih nicht auf Stellen berufen, wie 1 Cor. 6, 12., 
indem ja dort nicht sowohl ndvTa dem itdvra^ wie vielmehr 
s^scTi dem Gv/,i<peQEt gegenübersteht und man nicht einsieht, 
wohin das ^sv gestellt werden sollte, wenn der Ap. nicht schrei- 
ben wollte: e^sGTi fdv x. t. L; aber es lag ihm wohl daran, 
nach allen den verbotenen Dingen gerade das Tcävza zu betonen. 
Aus diesen Betrachtungen wird mindestens so viel erhellen, dass 
in den Wörtern selbst und deren Zusammenstellung, wie sie vor- 
liegt, nichts enthalten ist, was die von mir empfohlene Auf- 
fassung unmöglich machte. Nun aber wird der Zusammenhang 
folgender sein. 

Im vorigen Capitel war gezeigt worden, dass durch die 
neue Eechtfertigungslehre alles Rühmen des Menschen vor Gott 
gänzlich ausgeschlossen sei Cap. 3, 27. Hierauf fährt der Ap. 
fort: „Was werden wir also, d. h. nachdem wir so eben bewie- 
sen haben, dass sich kein Mensch vor Gott rühmen könne, weil 
keiner die Gerechtigkeit vor Gott durch Werke erlangt, sondern 
Allen nur eine von Gott aus Gnaden geschenkte dargeboten ist, 
von Abraham, von welchem es doch eine bekannte Sache ist, 
dass er vor Gott gerecht geworden, sagen, dass er durch Werke 
erlangt habe?'' Es Hesse sich sogar auch v. 31. mit in dasje- 
nige hineinziehen, worauf ovv zurücksieht. „Was werden wir 
also d. h. nachdem wir gezeigt, dass sich kein Mensch vor Gott 
rühmen könne, weil keiner die Gerechtigkeit vor Gott durch 
Werke erlangt, und nachdem wir v. 31. behauptet haben, damit 
das Gesetz nur zu bestätigen, von Abr. sagen u. s. w. ?" „Denn 
wäre Abr. aus Werken gerecht geworden, so würde er im Wi- 
derspruch mit dem eben Bewiesenen dennoch Ruhm vor Gott 
haben." yccQ zeigt also, dass dieser Fall berücksichtigt werden 
müsse, weil, wenn sich ergiebt, dass Abr. seine Gerechtigkeit 
aus Werken erlangt hat, unsre vorher ausgesprochene Behaup- 
tung, dass sich kein Mensch vor Gott rühmen dürfe, nicht richtig 
ist. „Wir müssen also über Abr. im Klaren sein; denn ist er 
aus Werken gerecht geworden, so hat er dennoch Ruhm vor 
Gott, und unser oben ganz allgemein ausgesprochener Satz muss 
entweder ganz zurückgenommen oder wenigstens beschränkt 
werden." Bei dieser Auffassung werden wir also cf. übrigens 
das vorher unter No. 2. Gesagte, durchaus keine Antwort auf 
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die in v. 1. aufgeworfene Frage snppliren dürfen. Nun aber 
weiter: „so hätte er Ursache sieh zu rühmen, und zwar vor 
Gott," oder, um uns genau an den Text zu halten: „so hat er 
sich zu rühmen, und zwar (hat er es) nicht vor Gott?" oder: 
„so hat er sich zu rühmen, und zwar (ist es) nicht (also) vor 
Gott?" „Denn was sagt die Schrift?" Jetzt bringt unser Ap. 
den locus classicus bei, welcher nicht allein allgemein bekannt ist 
cf. 1 Macc. 2, 52. Gal. 3, 6. Jac. 2, 22. 23., sondern welcher 
auch nach der Meinung Aller sowohl, was Abr. geleistet, wie 
auch, was er dafür empfangen hat, enthält. Was dieses und 
was jenes sei, mit einem Worte, die eigentliche Bedeutung des 
Schriftwortes, setzt der Apostel für einen Augenblick bei Seite 
und will für jetzt unsre Aufmerksamkeit nur für das einzige 
Wort TQ) ^£fp! in demselben in Anspruch nehmen, welches dem 
unmittelbar vorhergegangenen tcqoq tov -d-eov entspricht, und der 
Sinn wird dieser sein: „Bezieht sich dasjenige, was Abr. ge^ 
leistet hat, nach der Lehre der Schrift auf Gott, so wird sich 
auch sein Ruhm auf Niemand anders als auf Gott beziehen 
können. Die Emphase wird ohne Zweifel dadurch, dass in dem 
beweisen sollenden Schriftwort und in dem zu beweisenden hy- 
pothetischen Satze nur das eine gleiche Wort tov d-eov^ tco 
^£Q>, gefunden wird, von selbst auf dieses Wort gelenkt, und 
dass eben nicht die Stellung, sondern der Gegensatz, und 
dieser kann, wie in unserer Stetle, gerade in den gleichen 
Wörtern liegen, den Nachdruck bestimme, haben wh' bereits 
öfter zu bemerken Gelegenheit gehabt und wird aus der Ver- 
gleichung folgender Stellen hervorgehen, in welchen der Nach- 
druck bald auf dem ersten, zweiten, dritten, bald auf dem letz- 
ten Worte, bald auf zweien zu gleicher Zeit ruht: Plat. VIII. ep. 
2. S. 115 in.: e/ts, sTnrt^öeiovg, Arist. Eth. Nie. VIII. 3, 2: 6V, 
(paLVOfisvov. Plut. Mor. II. S. 92 in.: fCQccTxsLv^ ßovkevea^ai, S. 
120 in.: 7t6?uv, ÖLy.atoavvi^v S. 151 f.: ^ElXr^vucov, '^qrjaii.iov, S. 
241 f.: TO dod-hj zo /.irj dod-sv, V. S. 25 in.; avTOv, eTSQOvg. 
Par. I. Lyc. S. 101 m.: avT(p, tjj itoXsL. S. 103 f.: sQyovj tckq- 
eqyov. S. 105 m.: to glöjjqovv, to tov loyov. S. 115 m.: acä- 
f.iaat, loyovg. S. 120 f.: yQa/ninaTa x. Xoyovg^ yQ(x/^f.iaTcc x. 16- 
yovg, und diesem Letzten wieder entgegengesetzt sQyqh ib. 
IX. Dion S. 12 m.: laTQaicag, dvafpavdov cf. Mtth, 22, 45: xv- 
Qtov, vlog. Mc. 4, 24: f.isTQELTS, [.leTQi^drjasTai. ib. v. 25: Ij^?^, 
ovx e%ei. Rom. 4, 9: 7ceQiT0f.ii]v , dxQoßvatiav. 1 Cor. 3, 14: jLie- 
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vsij xazanai^asTai. 7, 32. 33: ayaf.iog. ^af-ii^aag; xvqlov, xvqIo^; 
xoGfxov, yvvaixl u. s. w. Jetzt alber geht der Äp. mit ds, welches 
hier die Bedeutung hat: „aber in der Stelle liegt ja gar nicht 
das, was ihr darin sucht und zu dessen Beweise ihr sie anführt", 
zur Betrachtung des eigentlichen Inhalts der Schriftstelle über, und 
zeigt, wie es mir scheint, mit Bezugnahme auf Cap. 3, 27: dla 
Tcoiov voi-iov] dass er nichts gethan, also nicht dia vöfiov zcSv 
sQycov, sondern dass er nur geglaubt und der Glaube ihm 
zur Gerechtigkeit gerechnet worden, also dia vo/liov nloTetog, 
Schluss: Ttov ovv /; xavpiGig; Antw. i^exXsio&r^, Hier hat man 
nicht nöthig, weder eine Antwort auf die Frage v. 1., noch hin- 
terher den Schluss suppliren zu lassen; hier behält iömaimd-j] 
seinen vollen Gehalt und Werth; hier werden die Aneinander- 
ftigung der Sätze durch ovv v. 1., die beiden yccQ v. 2. und 3. 
und das adversat. ös v. 4. vollständig erklärt, und, was die 
Hauptsache ist, hier stimmt Alles aufs Genaueste mit den übri- 
gen Auslassungen des Ap. überein, und es wird sich daher nichts' 
Erhebliches dagegen einwenden lassen. 

Was das "Wort xavpi^a betiifft, so ist schon bemerkt worden, 
dass es dasjenige bedeutet, dessen sich der Mensch zu rühmen hat 
oder das ihm Veranlassung giebt, sich zu rühmen, materia glori- 

andi, hebr. n^HH Deut. 10, 21., während xav^rjaig die Handlung 

des Rühmens ist, und es kommt sowohl im N. T. z. B. 1 Cor. 
5, 6. 2 Cor. 5, 12. Gal. 6, 4. Hebr. 3, 6., wie in den LXX. 
z. B. Sir. 1, 11. 9, 16. 44, 7. und bei den Profanscribenten z. B. 
Plut. Par. m. Aem. P. S. 72 m. VI. Ages. S. 37 f. in dieser Be- 
deutung vor. Wegen des nach al)^ ov fehlenden Verb. vgl. 
ausser einigen der oben angeführten Stellen und Hebr. 3, 16. auch 
Jos. B. J. ni, 8 §. 5. S. 326 in.: dqa ov%i d-avccTOv^ und Plat. 
IV. Ale. I. S. 38 m. : xal ov%l iiavTog^ u. s. w. 

V. 3. Die Beweisstelle selbst steht Gen. 15, 6. und lautet 
im Urtext: TO'^^ h niti^nn n1n''l l!?«ni, in den LXX. aber: xal 
STclaTevaEV^'AßQ(X[4, T(Jg d-scp, xal sXoyiGd-rj avT(^ eig dixaioGvvijv, 
woraus zu ersehen ist, dass LXX. das Act. HDti'ni, er rechnete 

es, in das Pass. eloyiG^i], es wurde gerechnet, verwandelt 
haben, dass aber der Ap. bis auf das anstatt des dort vor mi- 
GTevGs befindlichen xai hier diesem Verb, nachgesetzte ös. genau 
der griech. Uebersetzung gefolgt ist. lieber die Berechtigung 
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des Ap., die Stelle mit ya^ einznfiibren, und dass es niclit nöthig 
ist, ' diese Gonjunct. mit Kpp. durch contra uero zu übersetzen, 
was yaq nicht heisst, ist bei v. 2. zur Gfentige gehandelt worden; 
doch vergleiche man dainit auch das Folgende, ioyl^ead-ac, hier 
Passiv cf. Xen. H. Gr. VI. 1, 7. Plüt. Par. Vn. Phoc. S. 94. f. 
haben wir als Med; schon bei Cap. 3, 28. in den Bedeutungen: 
denken> meinen, dafür halten und schliessen 
gehabt; aber es heisst auch eigentlich rechnen Luc. I. 
diall. meretr. S. 179 in. Plut Par. V. Luc. S. 55. m.; 
femer: etwas rechnen d. h. ihiri überhaupt einen Werth 
beilegen Plat» I. Phaed; S. 142 f. VI. Legg. S. 142 m.; dann: 
etwas für etwas Anderes rechnen d;h. es mit dem 
Andern dem Werthe nach gleichstellen Plut. Par. I. Sol. S. 187 
m.: TtQoßazov x. S^axi^i^v uvtI f^ie6l}.ivov. Xen. Cyr. I. 2, 11: 
fiiav a/ncpo) TovTco reo r^fxiga und Rom. 2, 26. •, desgleichen: 
einem etwas anrechnen Plut. Par. HI. Cat. Mai S. 219 m.: 
Tfj rrvolei To vavlov. Demosth. I. die zweite Inhaltsangabe zuir 
or. de cor. S. 238: ccma tfj TtoXsi.. ojßj^. sxccqIgccto. ib. or. d. cor. 
Sv 282 m.: i;dvi]l(a(.i8va — - övx^ ilöyi^oiir^v u. s. w. In unsrer 
Stelle sind die beiden letzten Bedeutungen vereinigt, indem der 
Glaube den Werken d. h. der ErfüUunjg des Gesetzes gleich und 
dein Abr. als solche angerechnet wlirde. Wenn in der Voraus- 
setzung, dass nicht der subjective Act, sondern nur das Obj. des 
Glatibens die Rechtfertigung des Menschen bewirken könne, in 
so 'fern ja sonst der Glaube mit zur caussä mmtona der Gerech- 
tigkeit und also auch der Seligkeit erhoben würde/ dass also 
nabh Protestant. Ausdrucksweise die Gerechtigkeit non p ro pter 
sed per fidem erlangt werde, theils von kathoL, theils von pro- 
testantischen Auslegern und unter diesen auf reform. Seite von 
Menoch., a. Lpd., Clvi> Hdgg., auf luth. von Brnz., Cal., Grh. 
Spn., Seb. Schin., Bg. und zuletzt Ph., um den abrahamit. mit 
dem. christlichen Glauben möglichst zu identificiren , bei Katho- 
liken auf den in der Nachkommenschaft Abr. mitbegriffenen und 
daher mit zum Glaubensobj. gemachten Christus, von Brz., Cal. 
auf die Person des die Verheissung Ertheilenden, welcher Nie- 
mand anders als Christus gewesen, hingewiesen wird, so muss 
zunächst erinnert werden, dass die Erörterung dieses Gegenstan- 
des hier, wo, wie schon bemerkt, vorerst der Begriff des Aoy/- 
L,sGd-(xt festgestellt werden soll,; nicht an ihrer Stelle ist, dann 
aber, dass der Ap, selbst zu einer derartigen Ausgleichung 

35 
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der Sache weder hier noch anderwärts auch nur im Entferntesten 
die Hand bietet, und dass er im dritten Abschnitte: des Capitels, 
wo eine Parallelisirung des beiderseitigen Glaubens wirklich 
Statt findet, die Aehnlichkeit in etwas Anderm findet. Eine Nö- 
thigung zu einer Gleichstellung, wie die vorstehend versuchte, 
sehe ich nii'gend; ausserdem aber kann ich darin, dass der Ver- 
heissende Christus, oder darin, dass unter deni verheissenen Sa- 
men Christus mitbegrijffen gewesen, den rechtfertigenden Grlauben 
unsers Ap. nicht entdecken, welcher ein Glaube ist nicht an die 
nicht gekannte Person Christi und zwar ganz im Allgemeinen, 
sondern nach v. 24, 25. in IJebereinstimmung mit Cap. 3, 25. 
26. an den offenbar gewordenen Christus, welcher um unsrer 
Sünden willen dahingegeben und um unsrer Gerechtigkeit willen 
auferweckt ist, und welcher erst dann ein rechtfertigender Glaube 
wird, wenn der Mensch die Anwendung auf sich selbst macht d. h. 
nicht etwa bloss glaubt], dass Christus auch um seiner Sünden 
willen dahingegeben und um seiner Gerechtigkeit willen aufer- 
wecket sei, sondern vielmehr glaubt, dass er selbst durch diesen 
dahingegebenen Christus von der Knechtschaft der Sünde erlöst, 
gerecht und ein Kind Gottes geworden sei, so dass da cogiiitio, 
assensus und fiducia in Betreff der Sündenvergebung zusammen- 
kommen. Diesen hinsichtlich seines Objectes so bestimmten 
Glauben werden wir aber bei Abr. vergeblich' suchen, nicht aber 
den, dass Gott, welcher ihm eine so gnädige Verheissung giebt, 
ihm auch gewiss die Sünde vergeben haben werde, und es liegt 
näher, Abr, in der Erscheinung Gottes, als in dem in der Err 
scheinung Gottes nicht erkannten Christus oder in dem Mitbe- 
griffensein Christi in dem allgemeinen Begriff der Nachkommen- 
schaft, des Erlösers theilhaftig werden zu lassen. Dass aber per 
nicht zum propter werde, so weit das sich nehmlich überhaupt 
auseinanderhalten lässt, dafür hat meines Erachtens, wie die 
Schrift cf. Cap. 10, 14. Mtth. 9, 24., Joh. 6, 44. 17, 6.20. 
u. s. w., so unsre Kirche in ihren Bekenntnissschriften ausrei- 
chend gesorgt. 

V. 4. 5, Dass und wie diese beiden Verse mit dem Schriftr 
allegat zusammenhangen, geht ebenfalls aus dem bisi v. 2. Ge- 
sagten hervor. „I«t Abr, aus Werken gerecht geworden, so hat 
er Ruhm, und zwar vor Gott; denn nach der Schriftstelle be- 
zieht sich das von ihm Geleistete auf Gott. Aber was liegt. in 
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dieser Schriftstelle, oder was ist, wenn wir dieselbe näher be- 
trachten, das von Abr. Geleistete?" Es sind die hier folgenden 
Sätze nicht Folgerungen aus dem Schriftworte (d. "W".: „nicht 
Aussagen über das Beispiel"), sondern ganz allg. Sätze, während 
das AUegat einen besondern Fall behandelt, und sie verhalten 
sich daher zu diesem, wie die Major zur Minor. Den Schluss 
zu ziehen, darf der Ap. mit Recht dem Leser selbst überlassen, 
etwa auf diese Weise : „Wer etwas thut , dem wird der Lohn 
nicht statt etwas nicht wirklich Vorhandenen gerechnet d. h. 
nicht aus Gnade, sondern aus Schuldigkeit gegeben. Hätte also 
Abr. etwas gethan, so würde ihm nicht sein Glaub e, welcher 
nicht unter die Kategorie der Werke und überhaupt der Leistun- 
gen gehört, für Gerechtigkeit gerechnet worden sein. Wer 
dagegen nicht etwas thut, sondern nur glaubt, dem wird der 
G 1 a u b e als Gerechtigkeit gerechnet. Abr. hat nichts gethan, 
sondern nur' geglaubt. Folglich ist ihm sein Glaube nur für 
Gerechtigkeit g e r e c h n e t worden. '^ Es ist bei den Worten : 
QitazsvovTt de inl %6v dm. x. aoeßrj wohl anzunehmen, dass der 
Ap. schon hier auf die Parallele zwischen dem Glauben Abr.'s 
und dem christlichen Glauben hindeute, welche er später ziehen 
will, und gewiss wird man dann weder nöthig haben, noch sich 
veranlasst finden, den, dessen Erlösungstheorie das gänzliche Un- 
vermögen des Menschen zum Guten zur nothwendigen Voraus- 
setzung hatte, bei der Erklärung Abr.'s für einen «(xe/SiJff mit Bz., 
Grt., Rsnm., Kpp., Reh. an dieses Letzteren früheren Götzendienst 
denken zu lassen, noch das Bewusstsein der Schuld und das 
Setzen seiner Hoffnung auf die göttliche Gnade vom Glauben 
dessen auszuschliessen, welcher dem Herrn gegenüber wohl er- 
kannte, dass er Erde und Asche wäre, kni e. aec zeigt bei 
maTevsLv die Riißhtung des Glaubens an, nicht seinen Grund, 
der entweder durch stcL c dat. oder durch ev bezeichnet werden 
musste. sgya^ofisvog ist in Beziehung auf 6 fiia&og derjenige, 
welcher um bedungenen Lohn arbeitet, d ^tad^oQf was auch der 
Art. andeutet, der bestimmte Lohn dafür, und es bezeichnen 
diese Wörter sehr gut das Verhältniss, in welchem der unter 
dem Gesetze, sei es nun eyysyQaf.if^evog iv Tvla^l lid-lvoig oder 
iv Tülä^l xagd lag aaQiclvmg , lebendQ'KeusGh. zu Gott steht. Ge- 
wiss hat auch der heil. Ap. gerade diese Ausdrücke gewählt, 
um damit das genannte Verhältniss zu bezeichnen ; aber dies 
hindert nicht, ihnen im ersten von beiden Versen ihre ganz allg. 

25* 
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Bedeutung zu lassen und sie dort als ein aus dem Leben ge- 
griffenes öleichniss zu betrachten, welches erst im zweiten Verse , 
durch seine Anwendung auf das Verhältniss des Menschen zu 
Gott seine Erklärung findet. iQya^ead-ai, arbeiten, ge- 
wöhnlich c. acc.f aber auch ohne Obj. z. B. Herod. 2, 124 in. 
Thucyd. 4, 69 m. Luc. IL S. 122 f. und eben so im N. T. 
Mtth. 21, 28. Luc. 13, 14. 2 Thess. 3, 10. u. s. w. Viele denken 
bei sQyä^sad-ccc an vollkommene GesetzeserftiUung und Chr. Schm. 
supplirt sogar dixaioavvTjv. ßck. thut zwar keines von Beiden, 
giebt aber dem Verb, hier die Nebenbedeutung: „solche Werke 
thun, wie das Gesetz vorschreibt, und zwar mit der zu Grunde 
liegenden Absicht, etwas damit bei Gott zu erwerben. Allein 
durch das Erste wird den Ausdrücken ihr allg. parabolischer 
Gehalt geschmälert und etwas, hineingelegt, was ursprünglich 
nicht darin liegt, sondern erst bei der Anwendung der allg. Regel 
auf das Verhältniss Abrahams hineingelegt werden kann, und soll 
und was das Letzte anbetrifft, so ist hier, wie ich schon oben 
angedeutet, nicht vom Wie oder Woher der Leistung, sondern 
nur von der Leistung selbst die Rede, in so fern jede andere 
Rücksicht die Bedeutung der x^^Qtg nicht erheben, sondern 
her ab drücken würde. Es steht dem nicht im Wege, dass die 
sämmtlichen zur Beurtheilung und Würdigung einer Handlung er- 
forderlichen Nebenbestinmiungen bei der Anwendung ihre Be- 
rücksichtigung finden; aber mit der Handlung selbst in einen 
Topf geworfen, dienen sie nur dazu, das Wieviel oder Wiewenig 
derselben zu bestimmen. Daher werden wir auch die d. W.sche 
Erkl.: ;,dem, der da arbeitet, hier aber im sittlichen Sinne, *^ 
nicht in den Worten selbst, sondern erst in ihrer Anwendung fin- 
den. xf^QtS ist Gnade oder guter Wille im Gegensatze zu dem, 
wozu der Mensch verpflichtet ist. dq)sUi]i.ia ist eig. das, was 
verpflichtet, also Schuld z. B. Mtth. 6, 12. Plut. Mor. m. S. 333 f. 
Arist. Eth. Nie. IX. 2, 5., aber auch Schuldigkeit ib. VIH. 13, 6. 
Derselbe Gegensatz von x^Q^S und oipeLXvjficc findet sich Thucyd. 
2, 40 f. In einem Theile der Urkunden findet sich, vor o^e/>L?;/^m 
der Art. to, welcher den Gegensatz zu x^Q''Si als in der einfachen 
Angabe zweier einander ausschliessenden Motive bestehend, be- 
einträchtigen und eigentlich einen andern Gegensatz erfordern 
würde, aber auch von dem bei Weitem grösseren Theile der 
Autoritäten und daher auch von allen Kritikern, Wttst., Grsb., 
Knpp., Mtth., Lehm., Fr. weggelassen ist. Die Ausdrücke xaz^a 
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XccQi'V und xam dcpsUr]f,i(x können entweder als loyl^erai erst be- 
stimmend gedacht werden und dann wmäe loyl^sad-ac diesmal: 
rechnen, berechnen bedeuten, oder xaTcc xäqiv wird als im 
Begriff des loyLt,sad-m schon enthalten betrachtet, in so fem das 
Geltenlassen eines Andern, und wäre dies auch eine wirkliche 
Leistung, für das Bedungene schon an sich für einen Act des 
guten Willens angesehen wird, und in diesem Falle nur zur 
Erkl. des loyi^sad-ac und dann diesem wieder, als durch den Ge- 
gensatz erläuternd, dlla xavcc og^sllyjßa hinzugefügt. Im letzteren 
Falle heisst Aoy/^£(y^at: etwas für etwas Anderes gelten 
lassen und das geschieht aus freiem Willen ; dann hätte aber 
zu xava og)6lli]^a eigentlich ein anderes Verb, gesetzt werden 
müssen, etwa aTtoölöoTai,, welches aber um so leichter wegfallen 
konnte, weil loyLt.e'cav in der andern Bedeutung auch zu ocpühnia 
pässt. In dieser Weise nimmt es Mich.: „Wer Werke thut, dem 
wird der Lohn dafür nicht zugerechnet, ein Ausdruck, der so 
aussieht, als wenn es aus Gnaden geschähe, sondern er bekommt 
ihn aus Schuldigkeit." Nicht ganz richtig; denn in dieser Be- 
deutung sieht der Ausdruck nicht bloss so aus, sondern schliesst 
das xctTa %ciQLv nothwendig ein; daher besser: „dem wird der 
Lohn daflir nicht zugerechnet d. h. aus Gnade gegeben, 
sondern u. s. w.'' Der grössere Theil der Ausleger, neuestens 
Ph., Thl. V., nimmt dagegen mit Bz. die erstere Auffassung an. 
Allein, wenn wir erwägen, dass dieses loyü^stai mit dem im Al- 
legate als dessen Erkl. und mit dem folgenden als der Grund, 
woraus dasselbe geschlossen wird, gleiche Bedeutung haben muss, 
so werden wir mit Thl, IL der letzteren den Vorzug geben, 
welche noch ausserdem durch die vorzugsweise Betonung, welche 
sie für Xoyl^stat in Anspruch nimmt, welche aber bei der andern 
Fassung auf xar« /a^tv und xaTu oq)sUi]/xcc Uhergeheh würde, 
so wie dadurch, dass das im Schriftwort enthaltene eloyladTj den 
Begriff jcara ;ca§fj' nothwendig schon enthalten muss, sich als die 
allein richtige zu erkennen giebt. loyi^eTac ?? mang amov sig dt- 
xaioavvt^v d. h. dem, welcher nicht überhaupt nichts, sondern 
nur in Beziehung auf das ihm Anzurechnende, hier die 
dixaloavv}], mehts thut, sondern bloss glaubt, kann, wenn ihm 
dennoch Gerechtigkeit zU' Theil wird, dieselbe nur zugerechnet 
d; h. als solche gelten gelassen werden. Nun zur Hauptsache. 

Der Ap. findet sich den dem Christenthume überhaupt und 
insbesondere seiner eigenthümliehen Darstellungsweise desselben 
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feindselig entgegentretenden Juden und Judenchristen, deren Ein- 
wirkung auf die Gemeinde zu Kom er entweder fürchtete oder 
schon erfahren hatte, gegenüber veranlasst, seine eben vorgetra- 
gene Lehre von der Eechtfertigung des Menschen allein durch 
den Glauben ohne Gesetzeswerke verständlicher zu machen 
und vor etwanigen Missdeutungen zu sichern. Ausserdem ist 
aber auch ein allgemeineres Bedürfniss , über diese Lehre recht 
ins Klare zu kommen, nicht zu verkennen. Denn dass Gott uns 
durch den Glauben an Jesum Christum gerecht machen oder 
vielmehr um des Glaubens willen für gerecht erklären wolle, ist, 
so ohne Weiteres ausgesprochen, wenig verständlich und ist es 
noch weniger dem an das ins talionis gewöhnten Juden. Darum 
setzt der Ap. das Verhältniss des Glaubens zur Gerechtigkeit 
durch seine Zurechnungslehre auseinander, nach welcher Gott für 
die Gesetzeserftillung und die darin bestehende Gerechtigkeit, 
welche wir einmal nicht erlangen, etwas Anderes gelten lässt, 
und dieses Andere ist der unten näher bestimmte Glaube an Jesum 
Christum. Indessen konnte der Jude einwenden, entweder, dass 
Abr.'s Glaube selbst ein Werk, eine Leistung sei, oder dass dieser 
Glaube des Menschen eigne Gesinnung bezeichne, aus welcher 
Abr.'s Gehorsam gegen Gott und also seine Gesetzeserftillung hervor- 
gegangen, und in beiden Fällen konnte, was der Ap. durchaus nicht 
statuirt, das Rühmen vor Gott und die Beanspruchung der Er- 
füllung seiner gegebenen Verheissung als eines irgendwie ver- 
dienten Lohnes nicht ausbleiben. Dass der erste Fall nicht so 
gar ferne liege, geht wohl statt alles Andern daraus hervor, dass 
noch in neuerer Zeit wieder der Glaube geradezu als eine Tu- 
gend dargestellt worden ist, und der zweite trat ja im Bestre- 
ben der Judenchristen , den ihnen nicht genügenden Glauben mit 
der strengen Erfüllung des mos. Gesetzes zu vereinigen, nur allzu 
sehr an den Tag. Beiden Missverständnissen begegnet der Ap. 
dadurch, dass er den Glauben auf das Allerbestimmteste aus 
der Kategorie der Leistungen (t«^ ds fuj} e^ya^o/t^mp) her- 
ausnimmt, wo denn freilich nichts Anderes übrig bleibt, als 
in ihm das Gefäss zu erkennen, in welches wir die uns in Christo 
dargebotene göttliche Gnade aufnehmen, und wenn dann diejeni- 
gen allerdings in einer Beziehung Recht haben, welche sagen, 
dass sie in diesem Falle nicht dafür hönnen, ob sie glau- 
ben oder nicht, in so fern es ja nicht vom Menschen abhängt, 
ob und in welcher Weise das Anerbieten geschieht, und dass, 
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weirn es in hinreichend überzeugender Weise geschieht , der 
Glaube folgen müsse, so sind sie doch wieder darin im Unrecht, 
wenn sie behaupten, nicht dafür zu können, dass sie zUm Glau- 
ben nicht gekommen und darum der göttlichen Gnade verlustig 
gegangen sind, in so fern das Anerbieten an Alle in tiberzeugen- 
der Weise ergeht Cap. 10, 18. 21. und Alle gebeten werden, 
dass sie sich versöhnen lassen mit Gott 2 Cor. 5, 20. und dieses 
Lassen das Einzige ist, was ihrer eigenen Entschliessung an- 
heim gegeben worden. Und wollten wir hiegegen geltend 
machen, dass auch das Gefäss nicht von unsref eignen Arbeit, 
sondern von Gott geschaffen ist, so lehren wir in Uebereinstim- 
mung mit den unzweideutigsten Aussprüchen der heil. Schrift 
Cap. 10, 15. 17. 1 Tim. 2, 4. 6. u. s. w. in der ganz allgemeinen 
Gnade Gottes die allgemeine Bereitwilligkeit, dem Menschen auch 
zum Gefässe zu verhelfen, und lassen ihm selbst nichts weiter 
übrig als die Möglichkeit der Eesistenz gegen die Arbeit Gottes 
an seiner Seele cf. auch besonders Eph. 2, 10. Alles Eühmen 
aber wird in beiden Fällen sowohl dadurch, wie durch die dem 
entsprechende bestimmte Erkl. abgeschnitten, dass wir die Ge- 
rechtigkeit nicht xar« og)eUr](.ia d. h. aus irgend einem Anspruch, 
welcher eine Verpflichtung ,auf Seiten Gottes begründete, sondern 
xarcc %ccQW d. h. aus unverdienter reiner Gnade empfangen. 

V. 6—8. Der Ap. belegt in unserm Briefe überall mit 
Schriftstellen. Was aber soll hier belegt werden? Daös der 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet werde? Nein; denn das ist 
bereits durch die in v. 3. enthaltene Stelle zur Genüge geschehen. 
Oder soll die zweite Stelle zur Erklärung der ersten dienen 
d. h. soll sie zeigen, dass der Ap. die Stelle richtig interpretirt 
und angewandt habe? Nein; denn die erste Stelle enthält das, 
worauf es dem Ap. hier ankommt, ohne Zweifel vollständiger und 
deutlicher. Sondern es soll durch dieses neue Allegat nur be- 
wiesen werden, dass der Begriff des Eechnens zur Gerechtig- 
keit ^iWQLs ßQyoiv, was eben in Aoy/^ea^ai liegt, dem A. T. auch 
sonst nicht fremd sei, Dass der Ap. es hier mit diesem Begriffe 
allein z^u-thun hat, zeigt einerseits ; die Auslassung der niaiis 
in den Anfuhrungsworten: ^ d -d-eog Xoyi^eTai> dixccioa, x^Q' ^QY'j 
andererseits das aus Ps. 32, 1. 2. wörtlich nach den LXX. beige- 
brachte Allegat selbst, in welchem zwar Xoyi^sraiy aber weder 
TTtWg noch «y^xatocrw?? zu finden ist. Das erste Allegat . aus 
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Gen, 15, 6. führt selbst diesen neuen Begriff erst ein und daher 
dieser neue Beleg, nicht Beispiel, wiewohl in der aiif David 
gefallenen Wahl die Weisheit des Ap. nicht zu verkennen ist. 
Aber da ist doch ausserdem noch etwas Anderes, was diese 
zweite Stelle wesentlich von der ersten unterscheidet, nnd in so 
fern muss sie als Ergänzung ihres Inhalts angesehen werden. 
Die erste lehrt uns ja nur die positive Seite der; Zurechnung 
kennen ; die zweite soll dazu dienen, uns mit der n e g a ti v e n 
bekannt zu machen. : Dort war gesagt worden, dass Gott aus 
Gnaden das Eine, den Glauben, für das Andre, die Gesetzeserfül- 
lung, gelten lasse; hier wird gezeigt, dass Gottes Gnade noch 
weiter gehe und nicht allein die Null, welche wir bringen, für 
das grosse Plus, das wir. haben sollen, rechnen, sondern vorher' 
erst das gewaltige Minus, welches auf uns lastet, in die Null 
verwandeln , das heisst mit andern Worten , dassi er nicht allein 
den Glauben, der keine Gerechtigkeit ist, für Gerechtigkeit gelten 
lassen, sondern sogar die grosse Stindenschuld,: welche uns drückt, 
durchstreichen will. Und ich denke, rdit dieser zweiten Stelle 
holt der Ap. nach, was ihm bei der vorher gegebenen Dar- 
stellung des Glauhens Abr.'sals eines Glaubens ini zov dixaiovvTcc 
Tov dasßi] zum Erweise des dosßrj in der ersten Stelle fehlte. 
Und er thut das um so mehr, als bei Abr.'s Leben, wie es in 
der heil. Sehr, vorliegt, noch Zweifel aufsteigen konnten und 
wirklich aufstiegen, ob denn Abr. für einen a(re/S?Jff gehalten 
werden könne. Auf der andern Seite dürfen wir aber nicht ver- 
gessen, dass die Sünde eben in der Nichterfüllung des Gesetzes 
besteht und daher Gott, indem er die Nichterfüllung mit der 
afiaQrlct als nicht vorhanden betrachtet, zugleich die nicht vor^ 
handene dixawavvT^ als vorhanden setzt, wie umgekehrt, dass, 
wenn die dixaioavvr] in der Erfüllung des Gesetzes besteht, mit 
der Setzung der nicht vorhandenen dmaioövvrj zugleich die wirk- 
lich vorhandene ufiaQua als nicht vorhanden gesetzt wird; 
fiaxagiafiog , die Seligpreisung cf. auser v. 9. und Gal. 4, 
15. auchPlut. Par. I. Sol. S. 193 f. Jos. ß. J. VI. 3 §.4 f., und 
Isystv Tov ^laxaQiGfwv: die Seligpreisung üi Worte fassen oder 

aussprechen. Die Stelle lautet im Urtext: );t^i-''%i '•nttfi^l 

711) iV Hin'' ntyn*» «^ blX-''")tJ^« : ni^bn '"ID2> Vund in den 

XiKX.,: MaxÜQiot' (av acpe^aav at avofilat, xal wv STtsxaXvcpdhjaav 
al a/iiaQTlai, MaxaQiog dvrJQ o) öv (.irj XoyLarjtac xvQiog dfxaQriav» 
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ytt'Q i^iffl eig.: die Sünde tragen, ertragen d. h. verge- 
ben, und eben so riNl^n nE)2) eig.: die Sünde bedecken, so 

dass der Bedeckende sie nicht sehen kann d. h. ebenfalls ver- 
geben. Wegen des als die einfache Negation verstärkend an- 
zusehenden ov fi^ cf. Mtth. 13, 14. 15, 5. 26, 29. und Aristoph. 
Nub. V. 505., und wegen f.ii^ ov Xen. Cyrop. I. 4, 2 m. ib. Eesp. 
Lac. 6, 2. Herod. 6, 9 in. 88 in. u. s. w. 
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b. Allgemeinheit der Zurechnung. 

Daraus, dass diese Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit dem 
Abr. noch vor seiner Beschneidung -widerfahren ist, schliesst der Ap-, dass 
Abr. so-wohl den Heiden wie den Juden in dieser Beziehung ak Vorbild 
gelten müsse v. 9—16. 



9. Nun diese Seligpreisung, gebt sie auf die Beschnei 

düng oder auch auf die Vorhaut? (wir meinen nehmlich, 
dass dem Abraham der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet 

10. worden ist.) Wie ist er ihm also gerechnet worden? 
dem Beschnittenen oder dem Ünbeschnittenen? 
Mcht dem Beschnittenen, sondern dem ünbe- 

ll.schnittenen, und das Zeichen der Beschneidung 
empfing er als Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, 
welchen er in der Vorhaut bewiesen hatte, damit er 
Vater wäre Aller, derer, welche in der Vorhaut 
glauben , damit auch ihnen die Gerechtigkeit zugerechnet 

12. würde, und Vater der Beschneidung, denen, die nicht 
bloss beschnitten sind, sondern denen, die auch 
wandeln in den Fussstapfen des in der Vorhaut bewie- 

13. senen Glaubens unsers Vaters Abraham. Denn nicht 
vermöge eines Gesetzes wurde Abraham oder seinem 
Samen die Verheissung, dass er Erbe der Welt sein 
sollte, sondern durch die Gerechtigkeit des Glaubens. 
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Denn wenn die Inhaber des Gesetzes als solche 14. 
Erben sein sollen , dann ist der Glaube aufgehoben und 
die Verheissung ungültig gemacht, in so fern das Gesetz 1^- 
Zorn zu Wege bringt; denn wo kein Gesetz ist, findet 
auch keine Uebertretung Statt. Darum durch den 16. 
Glauben, damit es aus Gnaden geschehe, auf dass die 
Verheissung fest sei für allen Samen, nicht allein für 
den, welcher das Gesetz, sondern auch für den, welcher 
Abrahams Glauben hat. 



V. 9. 10. Nachdem der Ap, Paulus einmal auf das Be- 
stimmteste ausgesprochen hatte, dass der Jude in Beziehung auf 
die Erlangung der Gerechtigkeit vor Gott durchaus keinen un- 
bedingten Vorzug vor dem Heiden habe, so lag es in seinem 
Plane, nachdem er an Abr.'s Beispiel imAllgem. gezeigt, wie der 
Mensch ohne Werke von Gott aus Gnaden für gerecht erklärt 
werde, nun insbesondere nachzuweisen, dass weder die Be- 
schnerdung noch das Gesetz an Abr.'s Gerechtigkeit irgend 
einen Antheil gehabt habe und dass daher, was daraus in Be- 
ziehung auf die dem Abr. gegebene und von den Juden auf sich 
bezogene Verheissung folgt, der Jude auch diesen beiden 
Dingen keinen unbedingten Werth beizulegen berechtigt sei. 
Wir dürfen bei diesem Abschnitte nicht aus der Acht lassen, 
dass in ihm wieder die nehmlichen drei Factoren auftreten, 
auf welche sich der Jude zur 'Begründung seiner höheren An- 
sprüche berief, wie Cap. 2, 17. — Cap. 3, 8.: Beschneiduug, 
Gesetz, Verheissung^ nur dass anstatt der Letzten hier das 
eistemal der f.taicaQLG flog, als dieselbe involvirend, gesetzt ist, 
und dass, während dort die drei Factoren unabhängig von ein- 
ander nach der Eeihe auftreten, hier der dritte, die Verheissung, 
in Beziehung auf die beiden ersten betrachtet wird. Denn, was 
in die Augen fällt, es besteht der Abschnitt aus zwei Theilen, 
in deren erstem v. 9 — 12. an Abr. gezeigt wird, dass die gegebene 
Verheissung nicht an die Be schneidung, und in deren zweitem 
V. 13 — 16., indem sich die Vorstellung der Beschneidung als eines 
Theils des Gesetzes zu der des Gesetzes als seines Ganzen er? 
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weitert, dass sie nicht an das Gesetz überhaupt gebunden 
ißt. Der Sinn der Frage istiiaher im Wesentlichen dieser: ,,Darf 
auch der Unbeschnittene jene Worte auf sich beziehen?'^ 
Das Einzehie anlangend, so ist wegen 7C8QtT0f.ii] und dxQoßvozla 
das zu Cap. 2, 26, über axQoßvaTia Gesagte zu vergleichen, und 
hinsichtlich btiI zu bemerken, dass in dem hier davon gemachten 
Gebrauch eine Bestätigung dessen enthalten ist, was ich oben 
bei Cap. 3, 22, gesagt habe, ovv wird von d. W. als aus dem 
Vorhergehenden, von Ph. als namentlich aus dem v. 7. und 8. 
enthaltenen (.laxaQtai^ög folgernd, von ßck. dagegen als, wie 
unser „nun" der anknüpfenden und fortschreitenden 
Rede, von Thl. V. als bloss der letzteren dienend angesehen. 
Wir werden später noch einmal darauf zurückkommen. Supplirt 
wird von Oek. 7;A^£, von 0. sQxsTatj von Thphl, Bos mitTU, von 
d« W., Mo Fr. liy^aiy auf welches Alles gewiss kein Leser fal- 
len konnte, wenngleich die letzte Ergänzung nach der von Thl. 
citirten Stelle Hebr. 7, 13. nicht aus dem von ßck. angefahrten 
Grunde, dass Xs'ysiv inl rcvcc nicht vorkomme, zu verwerfen wäre. 
Am Natürlichsten würde es sein, entweder mit Eck., Ph., Thl. 
iazl oder yivsraij oder auch gar nichts zu ergänzen. Dem 
Sinne nach ist hinter 7CSQLT0i.irjv mit ßck., d. W. ein fiovov 
hinzuzufügen: „bloss auf die Beschneidung oder auch auf 
die Vorhaut ?'' daher auch in einigen mss, dieses (lovov 
gefunden wird cf. Lys. de Euandr. S. 229 f.: om ayan^ 
(sc. povov) , älXa xal xzl. Was die Worte Xsyofxev yaq x, t. X. 
betrifft, so fragt sich, wie dieser Satz, welcher auf die 
erste Schriftstelle, also auf v. 3. unsers Cap. zurückführt, 
mit dem Vorhergehenden zusammenhange? Dass ein solcher 
Zusammenhang wirklich Statt finde, geht daraus hervor, dass 
die V. 9. enthaltene Frage im Folgenden wirklich ihre Beantwor- 
tung findet, namentlich v. 11. in den Worten: eig zo slvai ccvzdv ita- 
zEQct X, T. l. Denn wenn gefragt wird: „Geht die Seligpreisung 
des Menschen, welchem Gott Gerechtigkeit zurechnet, auch 
den ünbeschnittenen an? und weiter gefragt wird: wie 
wurde Abr. die Gerechtigkeit zugerechnet? xmd nun aus dem 
Umstände, dass er damals noch unbeschnitten war, die gött- 
liche Absicht erkannt wird, dass auch der Unbeschnittene 
sich ihn zum Vorbilde im Glauben wählen solle, damit auch 
ihm die Gerechtigkeit angerechnet werde, so wird man doch 
eingestehen müssen, dass dies Alles genau zusammenhange, und 
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es kann daher nicht die Eede sein von einem Abspringen des 
Ap. nach gethaner Frage, vielleicht gar, wie Kpp., ßsnm., welche 
yccQ durch mwo «ero übersetzen^ wollen, aus Furcht vor einer 
Einrede aus Cap. 3, 19., welche Einrede, abgesehen davon, dass 
der Ap. Paulus der Mann nicht ist, Einwendungen auf diese 
Weise auszuweichen, gar nicht Statt finden konnte, weil eben so 
wenig, wie hier die TCSQi'üoi.ir] , dort . die äxQoßvaxla nothwendig 
ausgeschlossen ist. Andre, wie Cr., Mor., M., d. W., Ech., Klln., 
Eck. (Ph., Thl. Y. lassen sich hierüber gar nicht aus) nehmen 
an, der Ap. übergehe im Eifer die sich von selbst verstehende Ant- 
wort und rechne den durch yaq eingeführten Satz schon zum 
Beweise dieser ausgelassenen Antwort, etwa auf diese Weise: 
„Bezieht sich die Seligpreisung bloss auf die 7teqii;o(.ir] oder auch 
aiif die ax(io/?2;(yir/a?" Ausgelassene Antw. „Auch auf die ax^o- 
ßvOTia. Denn wir sagen d. h. wir setzen als ausgemacht vor- 
aus,, dass u. S; w." Dagegen ist nun einzuwenden: 1) dass es 
gar nicht des Ap. Paulus Art ist und sein kann, Antworten auf 
diese Weise zwischenein zu denken oder denken zu lassen, und 
was man zum Erweise davon beibringt, beruht nur auf falscher 
Interpretation, wie Cap. 4, 1. und anderwärts gezeigt wor- 
den ist. 2) dass es durchaus ungehörig, unklug und uner- 
laubt ist, einem hartnäckigen Gegner, wie der Ap. ihn hatte, 
gegenüber etwas ohne Beweis als zugestanden anzunehmen. 
3) dass es geradezu ein Ding der' Unmöglichkeit ist, anzunehmen, 
dass Paulus erst den Gegner die zugestehende Antwort geben 
lasse, und dann erst das Argument hervorhole, von dessen Be- 
rücksichtigung er das Zugeständniss allein erwartete und erwar- 
ten konnte. Das Argument liegt aber m Ttov sloyiad^; 4) dass 
Aeyo/«£v nicht heisst: wir nehmen als ausgemacht an. 5) dass 
dann anstatt Ttwg ovv vielmehr ncog yaq hätte erwartet werden 
müssen, weil Abr. eben nur in so fem zum Beweise dienen 
kann, als ihm die Gerechtigkeit vor seiner Beschneidung zuge- 
rechnet worden ist. Thl. I. übersetzt yaq'. nehmlich dennoch, 
Thl. n.: denn und in beiden Ausg. lässt er, auf die enge Ver- 
bindung dieses mit dem folgenden Verse dringend, den Ap. durch 
dieses ya^ die neue Beweisführung an das bereits erhaltene Zu- 
geständniss der Juden, dass Abr. ohne Berücksichtigung der 
Werk e gerecht geworden , knüpfen , ohne jedoch einen durch- 
gehenden Zusammenhang nachzuweisen; denn etweder rechnet 
der Jude die Beschneidung zu den Werken, und dann bedui'fte 
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es keiner Einweisung auf die Zeit, in welcher er die Gerechtig- 
keit erlangt hat; oder er rechnete sie nicht dazu, und dann 
konnte dem Ap. das Zugeständniss nicht helfen, und eben so we- 
nig, wie bei Rck.'s Auffassung, wird bei dieser das folgende 
ovv erklärt. Mir scheint der Zusammenhang dieser zu sein. Wenn 
unmittelbar auf das Allegat Ps. 32, 1. 2. die Frage folgt: „Be- 
zieht sich also oder nun u. s. w.?'' so muss theils die Berech- 
tigung zu einer solchen Frage an sich nachgewiesen werden, 
welche aus dem Allegate selbst nicht beantwortet werden kann, 
theils und noch mehr eine Erklärung wegen des ovv gegeben 
werden, welches anzeigt, dass die Beantwortung aus dem Alle- 
gate folge. Beides aber liegt in dem Factum, dass Abr. der 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden ist. Denn daraus 
folgt einerseits, dass jene überhaupt nur in Beziehung auf das 
Hauptallegat angeführte Seligpreisung auch auf ihn bezogen 
werden könne, andrerseits, dass, wenn sieh dies so verhält, nur 
der Zustand berücksichtigt werden dürfe, in welchem Abr, ge- 
wesen, als ihm sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, 
um die Antwort auf jene Frage zu erhalten. Wir werden das 
noch besser einsehen, wenn wir den Satz: Uyo^isv yaQ x. t. X. 
bis 6i,xai6avvj]v uns einmal als nicht vorhanden ganz hinweg- 
denken, da dann der ganze Zusammenhang zwischen dem Vor- 
hergehenden und dem Nachfolgenden zerrissen ist und Niemand 
begreift, wie. der Ap. nach dem zweiten Schriftallegat zu der 
Frage: nujg eloyiod-rj; kommen könne. Es hat dieser Satz voll- 
kommen die Natur eines parenthetischen Zwischensatzes, welcher 
dazu dienen soll, die durch das zweite Allegat vom Inhalt des 
ersten abgelenkte Aufmerksamkeit des Lesers wieder auf das- 
selbe zurückzuführen und zugleich die Erkl. abzugeben, dass 
das zweite eben nur um des ersten willen hinzugekommen und 
dass der Ap. die dort befindliche Seligpreisung auf Abr. bezogen 
wissen wolle. Wir können daher übersetzen entweder: „wir re- 
den nehmlich davon, dass Abr. u. s. w.^ d. h. wir sind noch immer 
bei diesem Thema, oder: wir meinen nehmlich, dass U; s. w.* 
d. h. wir meinen die Seligpreisung, dass Abr. u. s. w. oder: 
„wir beziehen nehmlich die Seligpreisung darauf, dass u. s. w.% 
so dass sich otl x. t. L genau an d inaxaQiüfiög anschlösse. Es geht 
aus dieser Darlegung wohl zur Genüge hervor, dass, wenn auch 
durch diesen Satz die Betrachtung wieder auf das, was mit Abr. 
vorgegangen , zurtickgeleitet wird , dennoch der grössere Nach- 
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druck nicht nach Fr., d. W., Ph., ThI. V. auf läßQaa^y sondern 
nach Eck. auf niaTtg, sloyla-d-j], dutaioavvr^v gelegt werden müsse, 
und diese Stelle dient wieder, wie v. 11. 22. 24. zum Beweise, 
dass der Äp. unter Xoyl^ead^ai das selbstverständliche xutcc xa^tv 
immer mitbegriffen und es nur einmal v. 4. bei Feststellung 
des Begriffs erläuternd und ergänzend hinzugefügt habe. Dass 
aber Isyeiv die von mir hier in Anspruch genommene Bedeutung 
habe d. h. dem Griechen dazu diene, um die Aufmerksamkeit 
auf etwas vorher Dagewesenes zurückzulenken und namentlich, 
um eine falsche Beziehung und überhaupt ein Missverständniss 
zu verhindern, wird aus Stellen, wie Xen. Mem. ni. 5, 10: ä^a 
Isysig T^v taiv ■d-scSv xqIoiv x. t. X. ib. Oec. 3, 6: dXl^ syw ov 
rovTovg Xsyto. ib. 17, 8. Arist. Metaph. VIH, 3. S. 178 m. Plat. 
VI. Legg. S. 341 m.: leyo) ds og äv x. t. l. Sext. Emp. Th. II. 
I. adu. Gramm. 6, 140: Xkyta 8h o ailiog. Plut. Par. I. Lyc. S. 
98 m. : Xkyia 6s mg TtofiTtag x. t. L ersichtlich sein. Nur unter- 
scheidet sich diese Art von Parenthesen von der bei Gap. 2, 13. 
angeführten und der andern bei Dion. Hai. dadurch, dass sie in der 
Begel nicht ganz weggelassen werden kann, ohne den Zusammen- 
hang zu unterbrechen, indem das Folgende auf Einzelnes in ihr, 
wie hier auf niarig uod dixaLoavvrj^ Kücksicht nimmt. Das erste 
ovv zeigt also, dass'^die v. 9. aufgeworfene Frage mit ihrer frei- 
lich keinem Zweifel unterworfenen, aber doch noch nicht gege- 
benen, Beantwortung aus Ps. 32, 1. 2. mit Beziehung auf Gen. 
15, 6. genommen werden könne; ya^ lehrt, warum dies gesche- 
hen könne: wir dürfen so sagen, weil jene, Seligpreisung sich 
auf Abr. bezieht oder weil wir sie darauf beziehen. Das zweite 
ovv endlich nimmt das durch die Parenthese in einige Entfernung 
gekommene ovvj nur die Frage ändernd oder vielleicht an die 
erste eine zweite dem Ziele näher führende knüpfend, wieder 
auf. nwg d. h. unter welchen Umständen, nehmlich auf Abr.'s 
Seite? also: da er sich in welchem Zustande befand? So auch 
Eck., Thl., d. W., und dagegen streitet, wie es mir scheint, gar 
nicht, dass nachPh. jrcUff diese specieUe Bedeutung erst durch das 
Folgende erhält. War Abr. der Glaube zur Gerechtigkeit ge- 
rechnet worden, als er noch unbeschnitten war, so ist das 
der schlagendste Beweis, dass die Beschneidung nicht das Min^ 
deste !zu seiner Gerechtigkeit beigetragen hat. 

V.U. 12. Für arj[.isXov TcsqiTOfifjg lesen einige morgenländ, 
w»ss.;(Mtth. hat Tre^tTo^^ff), Uebersetzungen (aber nicht Äyrtis uterque 
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wie 



ie Thl., Rck., A. angeben; denn nur bei Phil: jZjOKv ''^^^^ 1^]^, 
ist der Acc, iTSQiTOf.ii]v gesichert, während aus ^ vor jZ)0 V *^iö der 
Peschito eben so wenig folgt, dass 7r£^tTo^?iv gelesen worden, 

wie z. B. V. 13. aus dem V^ vor ] ^Vv hervorgeht, dass der 
Syrer xXr^Qovofiov elvat noafiov gelesen habe, cf. auch v. 17: 

ti-«jC"^ "' s- ^» ^®il ^^ ^y^' ^ nicht nur noia dat, und 

acc, sondern, wie im Hebr., zuweilen auch, woi. ^re». ist und 
es steht im Gegentheil wieder zu vermuthen, dass die eine von 
beiden Lesarten aus dem Syrer hervorgegangen) und Kirchenväter 
arjfiaiov izeQucofirjv : „die Beschneidung als Zeichen*, und dann würde 
GcpQccyZda nur zur weiteren Erklärung von arjfieiov dienen. Für diese 
Lesart hat sich auch ßck. erklärt; allein die von ihm gegen die ge^ 
wohnliche angeführten Gründe , dass dann elaßs (worin Klln. folgt) 
nothwendig voranstehen und ar^iX, mit TisQiTOfi^g unmittelbar verbun- 
den bleiben müsste, so wie, dass dann yor aijfisiov der Art 
nicht fehlen dürfte, erscheinen durchaus nicht als so dringend, 
dass wir uns nicht mit Fr., Kch., Thl., Ph. und den meisten 
neueren Auslegern für die andere erklären sollten. Was den 
zweiten Einwand betriffi, so haben wir schon eine m0Ttg/'Ir]aov 
und einen vo^og yrtWecDg kennen gelernt, Cap^ 9, 30 wird zwei- 
mal ein vofiog duaioavvris genannt, eben so ib. v. 22: tsitsvfi 
oQyrjs; diie Stellung arifisiov vor Mlaßs ist aber ohne Zweifel ge- 
wählt worden, um diesem Worte einen stärkeren Nachdruck zu 
geben, als ihm sowohl bei der Voranstellung von slaßsj wie bei 
der unmittelbaren Verbindung mit Tteqizo^fjg zu Theil geworden 
wäre , was zwar noch Thl. V. , aber mit nicht zureichenden 
Gründen, bestreitet. Ausserdem scheint es mir, als hätte bei 
der Lesart neQiTOfiTJv der Art. vor diesem Worte, wenn, nicht 
noch weniger, so doch eben so wenig fehlen dürfen. Auch Gen. 
17, 11. wird die Beschneidung ein Zeichen genannt, nehmlich 
n^^3 n1i<, ai]fistov öiad^^xTjg. Dann bildet aq)QayLda nicht zu 
aijfzstov allein, sondern zu aijfisTov neQuvo^-^g die Apposition: 
„das in der Beschneidung bestehende Zeichen empfing er als 
Siegel" d. h. iteQuvoiiijg verhält sich zu arj^uovj wie Art zu 
Gattung, etwa, wie wir sagen würden: „er erhielt den Orden 
vom weissen Falken als Beweis der Gnade seines Fürsten." 
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Bei der andern Lesart würde dem arjfieiöv nicht acpQayida r. öi- 
xttioa.T.Ti/t.evT.ccxQoßva'r.j sondern allein acpgccylöcc gegen- 
überstehen und dann 'ktdrmiQ aqpQaytda bloss als zur Erkl. 
oder Verstärkung des Begriffes aT^^möv dienend betrachtet wer- 
dend, so däss die Worte Tijg dix. z. ttIüt. t, iv t. axqoß. eben 
so wohl zu tTJ^/Meto»' wie zu ag)Qa'ytda gehörten. Dagegen scheint 
mir aber die Stellung des zu erklärenden ar^i-tsiov vor sxsQtTOf.i'^v 
und des erklärenden aq)QC(ytö(x hinter demselben nicht die richtige 
zusein. Mir scheint vielmehr auch diese Lesart TTs^i-ro/fjJv, wie schon 
angedeutet, aus unrichtiger Auslegung der Peschito entstanden zu 
sein, wiewohl eingestanden werden inusS, dass nach ihr eben so gut 
TtcQLTOfiijg aas TtsQiTOfir/v wie umgekehrt dieses aus jenem werden 
könnte. Dass, je nachdem der Accent auf dem Genit. oder auf ff^y- 
^fitov ruht, entweder jener, wie Plut. Par. 1. Thes, S.14 ni.: xäi 
TÖVTO xrjg öoiTrjQiag avTcov TiöLi^aaad^aL iirifiEiov IH, comp. Arist. 
c.C&t M. S. 261 mr.fieyaXoipuxlog i<JTi x. ßeyaXo^Qöövvrjg av- 
^sto», oder dieses, wie Aristot. VII. de diuin. in somö. S. 156 m.: 
(njfista 7ziq)Vite Tavta tiviUv ov yivo(iiv(av Luc. L Catapl. S. 369 
i.iXyiyr^ (xzv ytttl cyjfXEia twv iyxav/.iaTiav in der Regel voranste- 
heri werde, ist wohl sehr natürlich, und aus der zweiten und 
dritten Stelle^ geht hervor , wie um des grösseren Kachdrucks 
willen Beide idäsVerbüm recht gut in die Mitte nehmen können. 
Es ist hiebei nicht zu übersehen, dass der Ap., was schon die 
Stellung des besonders zu betonenden ar^fistov anzuzeigen scheint, 
in diesem Worte ausspricht, die Beschneidung sei nicht selbst 
die Gwechtigkeit, sondern nur Zeichen derselben, sie habe ari 
sich selbst keinen Werth und könne dem Menschen keinen geben, 
soMern' sei nichts weiter, ' als ^ ein äusserliches Zeichen dessen, 
was in ihm vorhändein sein soll. Fr. denkt bei ar^fisXov an das 
körperliche Abzqbhen^' welches die Beschneidung dem Juden 
giebt, und das scheint mit der ändern Auffassung in so fern gar 
nicht zu streiteny als auch bei ihr nicht an das Factum, sondern 
aii den Zustäiid^ lii' welchen das Fiactiim versetzt hat, an das 
Besciihittiensein gedacht wird. aq)QCcyig, S i e g e 1 , ' welches Gott 
gleichsam aufgedrückt hat , also : B e s t ä t i gu n'g , B e g lau bi- 
^kii^/ dixaio&Jr: nlareoig ist in einem Begriffe die v. 3—5. 
besbhriöben'e, von Gott für wirklich nur gerechnete Gerechtig- 
keit, welche den Glaiuben zur Bedingung hat, sonst dia did ni- 
ärews. Die Worte t^j?' sv dxQößvaTl^ werden von Lmb., Hrn., 
Rckv I., Reh., A. zu'<ytxatocrvi^ff gezogen: ^der in der Vorhaut- 
SS 
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erlangten Grereclitigkeit des Glaubens'', von Thl, d.iW.; ßek. U-v Ph. 
aber nach M. und Fr. mit marscog verbunden : „der Gerechtigkeit 
des in der Vorhaut bewiesenen Glaubens.'^ Die letztere Verbin-, 
düng ist jedenfalls die leichtere und natürlichere; dass der Ap.: 
so verbunden habe, wird aus dem Folgenden mehr als wahr- 
scheinlich, wo er sowohl bei ttigtsvÖvtcov Sl axQoßvaTiagy wie 
bei Totg ixveai zTJg iv ccxQoßvatLi^TtlßTsojg die axQoßvaTla mr Tiiafig 
gerechnet hat; und da SLxawavvt^ d&s zn Erlangende,; yr/arfff die 
Bedingung, so kann, da im Folgenden nur von der auf beiden 
Seiten erfüllbaren Bedingung die Bede ist, Tijg öl axQoßvqTiag. 
nur 2iVi^ fiLGTeojg bezogen werden. Tiex ^2Lizx slg %d slvm jxviroy. 
X. T. X. wird von Thl. L, Eck.,1., A. als Folge betrachtet: ;, so 
dass er ii. s. W'^, kann aber eben so gut mit Thl. n« V? -Bp^.»; 
IL, Fr., M., Ph., A. als die götttliche Absicht angebend ange- 
sehen worden: „Gott hat es so gefügt, damit er u. s.w.", Im 
Grunde liegt für den, welcher AUes, was geschieht, a-us göttlicher 
Anordnung herleitet, darin kein Unterschied) ob er: „so dass er 
i^t" oder: „damit er sei" tibersetzt und er wird bei cleni Einen^ 
das Andere nie vergessen; aber die letzte Fassung Jst der christ- 
lichen Anschauungsweise angemessener und da hier unbestreitbar 
die Absicht des Ap. vorliegt, die vor der, Beschneidung bew;ie- 
sene gläubige Zuversicht und empfangene Gereehterklärung Abr.'s 
als., göttliche Veranstaltung darzustellen, dainit er uns ein geist-; 
lieber Vater sei, so werden wir um so mehr die finale Bedeutung 
festzuhalten haben, yrair?;^ wird hier vomAp. von geistlicher; 
Verwandtschaft genommen und dieser. Gebrauch des, W^ortesi bet. 
ruht einerseits auf der, hier in Folge gleicher Zeugung,- zwischen ihm 
und uns Statt findenden Aehnlichkeit sowohl in ,fiein, was:ge- 
geben, Tciorig, wie in dem, was empfangen ynx^y.dixaiqapvrj ei. 
Mtth. 5, 9. 44. 45. Eph. 2, 14. 16., andrerseits.auf/der ypn ita 
als Vorbilde ausgehenden erzeugenden Wirksamkeit cf. 
1 Cor. 4, 14. 15. TiavTCJv wird allgemein mit TcSvTtcGTsvQv- 
Ttov verbunden und dann ist die Wortstellung allerdings, regeln 
massiger; allein man sieht dann nicht ein, warum hier dieser 
Zusatz , welchen , der Ap. sonst überall nur da gebriaucht , wo \ er 
beide Theile zusammenfasst, welcher auf den ParaUelismus nicht 
anders als störend einwirkt, und von welchem man dann sagen 
muss, dass er gänzlich tiberflüssig ist. Da.her ?iehe ich es vpry 
hinter niccyzcjv ein Komma zu setzen, so da^s es , nun hejsst: etg 
To etvat avTov TtafSQCi TtdvTcov, T(av TtiaTsvofTwvdC axQoßvaficcff 
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und fv,0v TttaTsvov^a)?^ iv: TjcsQvroiifji was doch am. Ende der Sinn 
von V. 12. ist. Die Wiederholung von naTSQci ist nach dem ein- 
geschobenen und von Grrsb., Ejipp, und den meisten Auslegern, 
Eck,, d, "V^., Ph., Thl,. V., nur nicht von Fr. als Parenthese be- 
trachteten Satze sig To loytad-i]vai> - - - dtxawavvr^v nicht nur 
sehr erklärlich, sondern auch sehr zweckmässig. Wegen dia vor 
dxQoßvaTiag ist bei Cap. 2, 27. das über öloc yQücf-if-iazog y.ai na- 
^tTo^f^g Gesagte nachzulesen und ich füge nur hinzu, dass es hier 
nicht njöthig ist, (^m die concess. Bedeutung zu geben. Die 
Worte sis ro Xoytad^vccL x. t. A. , enthalten eigentlich die Beant- 
wortung der V. 9. aufgeworfenen. Fragte : o i.mxaqLG(.iog x. r. A. ; 
und werden^ darum und weil dies ja hier dem Ap. überhaupt das 
Wichtigste ist, ausdrücklich hinzugefügt, so dass das xa/ hier 
dem Kai dort genau entspricht und daher wegen einiger Mss. 
nicht nach Lehm, zu verwerfen ist. Daher kann dieser Satz als 
Pa,reiithese nicht ^betrachtet werden. Uebrigens erwartet man : 
slg HO XpyiGdTJvai xal avTotg t. Ttlazuv slg ducatoavvrpf; aber uri- 
(Tirtff konnte nicht nur, sondern mUjSste weg;bleiben, weil sie 
ja; schon in twv TnazevovTwv enthalten ist, worauf «yTotg zurück- 
weist. Glck. macht diese Worte von TtLCfvsvovTcov abhängig: 
„damit .er Yater Aller sei, welche in deir Vorhaut daran glauben, 
dass auch ihnen die Gerechtigkeit gerechnet wird"; allein wenn 
wir auch von demi eben Gesagten absehen, so vermuthe ich, dass 
der,Ap.;md.ie^em Falle wohl gesagt haben würde: t(wv niazsv- 
oyrcov öt axQoßvgziccgj ovi xai amolg rj dix. loyl^ezai; es liegt 
hier, ferner noch .gar nicht in der Absicht des Äp., das Obi. des 
Glaubens näher; ZU ;bestimmen, und wo er es bestimmt, v. 17^ — 
24.,,.daw€siss>.er ihm einen andern Inhalt zu geben, .und endlieh 
eignet sich dieser Satz doch gar zu gut, das vorhergehende etff ro 
slvfxt.a^T^v TtqTL TiavT., Twv TtiGf. ÖL axqoßvazlccg, nä,her, zu er- 
klären und anzugeben, wpresin denn der Ap. die Vaterschaft Abr.'s 
gesetzt habe. Währenji v. 11. Äb.r.'s Vaterschaft in Beziehung 
auf diC: Hei. dg II nachweist, thut ßs v. 12., in , Beziehung 
auf • dip i J u ;d e n. Dass Abr. in leiblichem Verstände Vater 
der Beschneidung wäre, bedurfte für den Juden keines Beweise»; 
in . wiefßrn er; , ; aber seine Vaterschaft , no,ch in ; einem andern 
in einem höheren, geistigen Sinne anzuerkennen habe, wird 
in n diesen Worten gelehrt, welche in grammat. Hinsicht nicht 
ohne S(ihwierigkeit,en(,sin(i> Lässt man nehmlich die Worte: zolg 
ov,Ki^ ;risQij;q(iilg: jiQvov ,^^ so miiss der Art. vor azoixoväi 

26" 
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gestrichen werden: „denen/ welche nicht bloss beschnitten 
sind, sondern auch wandeln n. s. w." Liest man dagegeä 
nach einigen Mss. mit Trajection der Negation: ov toXs in nsQi-i 
T0f.i7jg fxovov , so ist dies entweder so viel, wie : ov (.lo^ov tolg ix 
TiEQLToixrjSi und dann bedürfen die Worte keiner weitere^ Alihde^ 
rung: „nicht nur denen, welche beschnitten sind, sondern auch 
denen, welche u. s. w.", oder man bezieht (lovov auf ix tisqlto- 
fii^Qj wie bei der ersten AufPassung: „nicht den blo s s Beschnit- 
tenen, sondern denen, welche auch wandeln u. s/W;" und 
dann müsste nachher gelesen werden: alla Totg- xal atoij^ovai 
X. T, X. Die zweite von mehreren älteren Auslegern, Thdrt.^ 
Ans., Lth., Cstl, Cm. a. Lp., und unter den Neueren von Kpp , 
Strr., Fl. angenommene Auffassungsweise kann in keinem Falle 
Statt finden, weil dann nicht allein TtsQLzofxrj das erstemal in 
geistigem, und das zweitemal in leiblichem Verstände ge- 
nommen werden müsste, was an sich nicht gut angeht, und wo 
dann die erste TteQirof-ir] zum Vorhergehenden keinen Gegensatz 
bilden würde, sondern auch die schon einmal dagewesenen Hei- 
den zum zweitenmal genannt würden, was gegen die vorher bei 
V. 9. dargelegte innere Oekonomie des Abschnittös v; 9-^16. strei- 
tet, welcher in zwei Theile zerfällt, von denen der einedie üh- 
abhähgigkeit der Verheissung von der Beschneiduäg, der 
andre ihre Unabhängigkeit vom Gesetze därliegt, und in deren 
jedem daher beide Hälften einmal genannt werden müssen, aber 
auch nicht öfter als einmal genannt werden dürfen, iveil ferner 
Dt iy. nsQLtofirjQi wenn fiovov zur Negation gezogen wird, so ohne 
weiteren Zusatz durchaus nur die aus s er lieh Beschnittenen 
sein können und diesen die geistliche Vaterschaft^ Äbr.'s nicht 
zugestanden werden kann, und weil also der Api'seinier eben' 
ausgesprochenen Behauptung widersprechen und den Glauben ' nur 
bei den Heiden zur Bedingung inädhen würde. Es kann daher 
überhaupt nur zwischen der ersten und dritten Erklärungs weise 
die Wahl stehen. Die erste streitet am Wenigsten mit dein 
Texte ; denn wenn wir auch im ersten Komma die Inversion 
rücksichtlich der Negation statuiren wollten, da eine solche nach' 
den von ßck. IL S. 208 angeführten Beispielen Thuc. I, 141:^3? 
nqoQ ofxoiav. 2, 102: ovx iv 7to'kX(^ t. %. Xen. H. Crr, VI. 4, 2:- 
el 1171 Tig. Plat 11. S. 307 f.: et de firj ri. V. ßeSp. S. 196 m-:^ 
x^V ei fiT] Tq). Thucyd. 4, 14: tp iirj z^«i>i; ib. 92: ot xal /t?/ Tovg 
iyyvg. 6, 18: fii^ 07ta)g mstatj von denen Thl. nur das vorletzte 
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mit Recht, nicht anerkennt und .denen ich noch die folgenden 
leicht bedeutend zu Vermehrenden hinzufüge : Luc. I. S. 98 m.: ovh 
avTl^^uxQclßi S. 144 m.: ou itqo TtoXlov, Thucyd. 3,40 in.: «xor- 
TSS' fiy^üQ ovxisßlaipav. 5, 7 f.: fnjxavag on ov xarijld^ev l'%wv 
ib. bO: xaTcc Ti]v ovx i^ovalctv. ih. bb im: ovx sg}rj lovg löyovg 
Totg SQyoig df.ioloyetv ib. 59: ov yccQTtoi ol Idd-. [lovoi xwv av^i- 
(.laxcov ^jtoy. l^lut. Mor. IL S. 101 in.: fu] aTto deiXiag ij^siv V. 
S. 269 f.: fi^ aTTQ S. 524 m.: 6 [.irj nsTtetGf.iivog s'xeLv Par. IV. 
:Sull. S.245 m.: w^a^fswofc (TOi jmt; xa^s^detv Jos. Antt. XI. 6 §. 7. 
S. BS in.: ovx.aitody^axscf.i6vov u. s. w. im Griech. gar nicht zu 
den Seltenheiten gehört und daher ihre Annahme leichter wiegt 
als die Weglassung des von den besten Autoritäten geschützten 
Art., so würden wir doch bei der letzten, wenn wir einen an- 
■nehmbaren Sinn erhalten wollten, wie loben gezeigt, einer zwei- 
ten Inversion nicht entgehen und ; anstatt dlla xai xoig lesen 
müssen : cilla xdig xal. Djaher würden wir uns mit E^r., wel eher 
den Art. zu -erklären, mit Reh., Klln., welche ihn zu rechtfertigen 
suchen, mit Tbl. IL V., Rck., Ph. für die erste entscheiden 
müssen, wenn uns gar kein anderer Ausweg offen stände. Allein 
unmöglich kann man sich entschliessen, einen durch kritische 
Zeugen. gar nicht angefochtenen Art., wegzuwerfen oder, was 
wohl noch schlimmer sein dürfte, mit Ph., Tbl. V. u. s. w. für 
überflüssig zu erklären, weil er uns gerade im Wege steht; denn 
gerade dies, dass er uns genirt, ist ein Beweis, dass er nicht 
/durch Versehen hinejngekomnien :ist.ii Wollten wir uns daher 
die beiden Inversionen ov rotg iüii' Tolg: ov und dXXa zotg 
xal tür dXXd xal Totff; zu deren letzterer ich noch Plut. 
Mpr^ '■ Vv S. 13 in. : xal t^j ^u tt^v Jlxrjv elvac für tm JtX 
xttl T. JLxriv elvai S. 300 m.:, Tccg ftdXtGTcc x^Qsvovaag für 
/.icchaTa rag %rjQevovaag zu vergleichen gebe , nicht gefallen 
lassen, so würde ich vorschlagen, nur die letzte Inver- 
sion; anzunehmen und «AAß dann nicht dem ganzen Dativ 
Totg X. Ti Lj sondern ;, darin nur dem ov fiovov gegen- 
überzustellen, und ich würde dies auch aus dem Grunde 
vorziehen, weil der Ap., in allen übrigen Sätzen, welche 
zur Bezeichnung der Einen oder der Andern dienen, den 
Art.. jedesmal voranstellt. Ganz gewiss liegt darin eine gewisse 
.Ungenauii^keit des Ausdrucks,^ ein kleiner logischer Fehler; aber 
wir „finden i Aehnliches bei den besten Classikern da , wo kein 
Missverständniss veranlasst und der Sinn nicht geändert wird. 
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wie in unserer Stelle. Deiin fassen wir es so, dann erhalten 'wir 
genau dasselbe wie bei der Ersten Auffassung, welche den: Art. 
wegwirft, und wir räumen nur lieber ein, dass der Ap.; sich eine 
auch im besten griech. Schriftsteller nicht allzu seltene Uüge- 
nauigkeit des Aüsdl'ucks erlaubt hat, als dass wir uns eines 
Art.j der einmal dasteht und dessen Hineinkommen in den Text 
wir sonst gar nicht erklären können, bloss aus dem Grunde ent- 
ledigen, weil wir ihn nicht gebrauchen können. . Also anstatt: 
„denen, die nicht bloss beschnitten sind, sondern • auch wandeln 
u. s. w." übersetzen wir: %, denen, die nicht bloss beschnitten sind, 
sondern denen, welche auch wandeln^. Ja wenn wir erwägen, 
dass «n« nicht immer, wie unser aber, adversativ gesetzt wird, so 
werden wir nicht allein diese Ausdrucksweise erklärlich finden^ son- 
dern möglicherweise diese Erklärung ohne das Zugeständniss irgiend 
einer üngenauigkeit beizubehalfceh im Stande sein: „ein Väter 
derJBeschneidung, deiien, die nicht bloss beschnitten sindj ja viel- 
mehr denen, welche auch u. s. w." Eine besondere Schwierigkeit 
entspringt jedenfalls noch aus dem ».xif TtaTaQaTtsQlzofiyjg folgen- 
den Dativ, da inan , wie nach dem ersten ' nareQcc , so auch hier 
und besonders hier wegen des mit 7teQitofj.fjg bereits gemachten An- 
fangs den Gen. Twv övit ix Ttsqwoiifjs fiovoVi uXXä xcil %mv x. t. L 
erwarten sollte, und diese Schwierigkeit, dass der Dai Totg övx 
ix Tteqit. (.lovov x. u. £ zur Apposition oder Erkläfühg des Geii. 
neQtTOf.irjg dienen soll, hält Eck. füi* so gross, dass ier lieber 
eiüem ganz neuen Erklärungsversüiehe seine Zuflucht genöinmeh 
hat. Er übersetzt nehmhchTTairs^a TrejjfcTo^t^g: „Urhieb'er oder 
erster Träger der Beschiieidung"y nimnit den dät^füi äat.cdmm. 
und dann wäre nach ihm Abr. erster Träger der Beschneidung, 
diese in ihrer eigentl. Bedeutung genommen, rotff ovx sx itsqii;. 
(löv. X. T. l. d. h. für diejenigen, welche nicht bloss beschnitten 
sind, sondern auch wandeln u. s. w." Allein wenn auf der einen 
Seite die Bedeutung eines Urhebers, was die Beschiieiduhg 
betrifft, wenigstens im Sihhe des Ap. auf Abr. nicht angewandt 
werden kann, so wird auf der andern die eines ersten Trä- 
gers derselben eben so wenig durch yrar?;^ yrs^tTO/M^Jtüsge- 
drükt werden können, wie man etwa den ersteh'ßitter eines 
Ordens, wenn er nicht zügldeh Stifter ist, dessen Ya=t er 
nennen kann cf. Plät. VIII. Conuiu. ^. 2\Q mr. TtaT^Q t. M'yov. 
Luc. I. Tim. S. 64 f.: Ttat^q rwv xaxwv Hut. Mor; Vi.' S. 12 m.: 
mg ov^L oiöf-iccTog anXcHgj övd^ iiyxov'xivXi^gj dXXa iJVjLi'fisTQiag 
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7is()l]acüfia ,^. xaXlovg X. p/.m6Tt]Tog^v 6 -S^eog TüaxrJQ x. öi^^tovQr 
yog Tbx. I. Popl. S. 210 in.: nazeQcc zrjg sXevd-eQlag und Job. 8, 
^A Ttaz^Q Töv tpevdovg. Es ist aber ferner dagegen einzuweii- 
den, dass in dieseni Sinne, wäre er apnehnibar, Abr. ja nicbt 
bloss fiir die gläubigen, sondern für alle Juden, ja, in so 
fern die Sache' in der Wätrheit begründet ist und daber auch 
von NichtJuden ainerkännt werden müsste, nicht bloss für die 
Juden, sondern auöh für die Heiden 7taT?JQ fcsQiTOfifjg sein 
würde; und überdies müsste naTrjQ das erstemal einen geist- 
lichiBn' Väter, welche Bedeutung durch diesen ganzen Abschnitt 
festgehalten ist, das zweitemal aber den ersten Träger be- 
deuten, eiüe Bedeutung, welche dem Worte an sich nicht eignet 
und deren Errathling besonders in dieser Stelle von den Lesern 
des Briefes nicht gut verlangt werden konnte. tFnd was soll 
es überhaupt helfen, dass Abr. den Juden oder den Heiden 
erster Träger der Beschneidung ist? Man wird sich da- 
hier wohl lieber den sehr erträglichen Anakoluth, wenn es ja 
einer ist, dessen Vorkomnaen, wie Eck. IL S. 206 Anm. gezeigt 
hat, cf. Xen. Anab. IV. 7, 11: 6 öhl4y., tag oq^ tov KcclXlfiaxov, 
a sjto/e«. Plut. Pär. HL Aem. P. S. 73 m.: T-^g avT% elvcci, ipu^^g, 
TCaQccTa^ewg zs TtQÖdtrjvcci, xäXwg xal avf^TtÖGiou, zt]v f.iev, oTtcog 
X. T. ^^., so gar selten nicht ist, gefallen lassen müssen. Nun 
wird mäh den dat. aber jfreiHch nicht als dat. comm. auf TtccTSQa 
nsQLTojiTJg beziehen dürfen; denn dass Messe entweder: „er ist 
eih Vater alle r Beschnittenen für diejenigen, welche nicht bloss 
be'sWhhitteh sind, sondern auch wandeln u. s.w.", was nicht 
der Wahrheit gemäss 'wäi^e^ oder, Weion man unbefugterweise 
7re^frö/f:^ff' schon für sich die eingeschränkte Bedeutting geben 
wollte : ^,er ist ein Väter der nicht bloss B e schnittenen, son- 
dern auch in den Fussstapfen Abr.'s Wandelnden für diejeni- 
gen, welche nicht bloss beschnitten sind, sondern auch in den 
'Fussstapfen Äbr.'s wandeln", was eiiie unleidliche Tautologie 
sein würde; sondern man wird den f?ai. allein auf 7i:«T£^a be- 
ziehen tihd als näher bestimmende und beschränkende Apposition 
von heQvxofü^g betrachten müssen; „er ist ein geistlicher Vater 
der Beschheidung, nehndich oder das heisst für diejenigen unter 
ihnen > 'welche u. s. w." Den dat. als Hebraismus zu erklären, 
wäs4n dier Re^el nur eiii Nothbehelf ist, werden wir dann nicht 
iiöthig' haben; idoch will ich ' aus dem Syrischen ep. Simeonis epi- 
scöpi Bethärs. = de Nestor^ ex Asseinahi bibl. or. T. I. p. 346. 
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abgedr. in J. D. Mich. syr. Chrestom. Th. I. S. 1 f.: ]ä1 

fV)V)S ^g(J l ^1^ N zu yergleiehen geben, so wie auch in 

unsrer Stelle die Peschito nicht nur roTg ovx h nsQtz. ftofiov, 

sondern auch das erste TtsQtTOfiijg schon durch ^ gegeben hat. 
iX^V) i^i* JTiWffi: yerbunden, personificirt den Glauben ; sonst 
konnte auch stehen: fotg i%vBaL tov iv axQoßvariijc itiatevovxog. 
Eck. führt die Stelle Plut. Par. I. Sol. S. 196 f. cap. 30: älta- 
Tiey.og 1%veol ßalvei an. Ausserdem vergleiche wegen des rfa^ 
r/ysoi Luc. IL Herrn. S. 81. f.: 7]xolovd-si zoig ixveai, sonst auch 
xaza za cyjvrj TtQo'icov ib. S. 29 f. und wegen des rfat. bei azoi^ew^ 
ich gehe, wandle Polyb. XXIII. 5, 6: Gzqt%€iv zf] zijg avy^ 
xXrjzov TtQod-easL Sext. Emp. 11. XL adu. Eth. 59 : azoi^iav zoig 
:n;QOsiQt]f.isvoig (fiiXoG6<poLg. Dion. Hai. A. ß. VI. 65 m.: zatg 
nXsioGL yvodfiaig Gzoi^slv, 

V. 13. Mit welchem Rechte ist dieser Vers durch ya() a-n 
das Vorhergehende augeknüpft? Wollten wir ov yctq mit Kpp. 
durch neque uero oder mit Thl. L durch neque porro übersetzen, 
so Hesse sich allenfalls verbinden, obgleich doch immer nicht 
recht einleuchtete, wie der Ap. nun auf einmal auf das Gesetz 
kommt; aber ov yäq heisst das nicht. An den Gedanken, dass 
nur die Gläubigen überhaupt Kinder und daher JErben 
seien, wie Theil. IL annimmt, könnte sich wohl der, Gedanke. an- 
schliessen : „nicht dass Gesetz giebt Ansprüche auf diesen Titel''; 
auch gegen die Verbindung durch y«^ würde nichts zu erinnern 
sein, wenn nur nicht unmittelbar vprJier der ßeschLnei düng 
oder vielmehr die We rthlosigk ei t der Beschneidüng den 
Haauptgedanken gebildet hätte, und wenn dort namentlich statt 
TtavTcov zöjv Tttazevovzwv dz axQoßvaziag hloss Ttavz. z. 
Tttazsvovzcov, statt zotg ovx ix TtsQizoinrjg {.lov. entweder gar nichts 
oder etwa zotg ovx sx v6[.iov fiovov, und wenn zuletzt statt des 
blossen zotg tyyeoi zijg mazecog nicht Toig cxvsai z^g iv <xxqo- 
ßvGzi(^ nlozswg und zwar dies im bestimmtesten Gegensatze zu 
ix 7teQizo^i]g gelesen würde. So aber sieht man nicht ein, mit 
welchem Rechte dann der vofiog oder ein vofiog überhaupt einge- 
führt wird: denn ich kann wohl sagen: „der Kranke darf, ^den 
Apfel nicht essen, weil ihm der Arzt alles Obst, aber nicht, 
weil er ihm alles Fleisch verboten hat". Eben so wenig .wird 
von Ph. Thl, V. der Zusammenhang des vo^fog, mit der neQpzqfit] 
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und; die Berechtigung, des Ap. zum Uebergange von Letzterer zu 
Ersterem klar auseinandergesetzt. Ph. betrachtet die TteQizofii^ 
als , Verpflichtung zum; Gesetz ; aber das ist sie bei Abr. nicht 
gewesen. Daher ist es wohl richtiger, anzunehmen, dass derAp. 
hier die TTSQiTOfii] selbst als ein Gesetz sich denke, wie sie denn 
einsolches und zwar im paulin. Sinne wirklich ist. Dass v6f.iogj 
hebr. iTiln, pT], nj?n, auch von einzehien Theilen des mos. 

Gesetzes gebraucht werde, haben wir bereits bei Cap. 3, 31, ge- 
sehen, und ich füge noch hinzu Leu. 12, 7. -Exod. 12, 43. vom 
Passah, und Ael. V. H. 14, 8: 6 vö^iog ttjq %e%vr}g^ Plut. Par. IX. 
Afat: ■ S. 159 in.: tov %rjg af.ivv7jg vöfzov ; daher denn oft 
auch bei den Juden der Plur. v6/.ioi, z. B. Josv Antt. XI. 5 §. 3. 
XIII. 2. §. 3.; eben so haben wir gesehen, dass auch dem Ap. 
Paulus dieser Gebrauch nicht fremd gewesen und aus Gal. 3, 21. 
geht hervor, dass ihm auch der allg. Begriff des geoffenbarten 
Gesetzes nicht unbekannt geblieben. Daher konnte denn auch 
die Beschneidung Abr.'s und zwar um so mehr thieils ein vofiog 
genannt, theils als Art unter den Gattungsbegriff des vo^iog ge- 
fasst werden, als sie ja noch immer als integrirender Theil des 
mos. Gesetzes fortbestand. Eck. dagegen will das Wort vo^iog 
nur vom mos. Gesetze verstanden wissen und tadelt Epp. und 
Rsnm«, welche es in weiterem Verstände genommen haben, weil 
nach seiner Meinung jeder Gedanke an ein anderes als das mos. 
diiesem Zusammenhange fremd sei. Allein ich sehe im Gegen- 
theil nicht ein , ; wie der Ap. das mos. Gesetz mit der Beschnei- 
dung Abr.'s hier in einen solchen Zusammenhang bringen könne, 
dass er durch ya^ verbindet. Was die Verbindung selbst be 
trifft, so stimmen Rck., Klln., M., Fr. in so fern mit Thl. tiber- 
ein, als sie, wie dieser, an den letzten Gedanken anknüpfen. 
Eck; sagt: „Er ist ein Vater aller Gläubigen, auch der 
Juden und derer, die zur äusseren Berufung die innere Glaubens- 
ähnlichkeit hinzufügen. Damit nun der Gedanke, der Glaube 
mache zu seinen Söhnen, also auch zu Erben mit ihm, nicht aber 
das Gesetz, ihm zugestanden werden müsse, zeigt er, dass auch 
die Frucht der Sohnschaft, nehmlich die Theilnahme an der 
>ckijQovof.iia ^ nur vom Glauben abhänge, so wie die erste Er- 
theilung an Abr. nur aus ihm geflossen sei'^ Da gilt denn 
dasselbe, was oben gegen Thl. und Ph. gesagt worden. Man 
begreift nicht, wie der Ap. hier mit einem Gesetze überhaupt, 
geschweige denn mit dem mos! Gesetze kommt. Wenn wir das 
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immittelbär Vorhergehende kurz zusammenfassen, so war da ge- 
sagt worden: „Mr. ist dieshalb der Glaube vor d^i? Beschnei- 
dung zut Gerechtigkeit gerechnet worden , damit er gfeistlicher 
Vater aller Gläubigen wäre^^ Wie hängt damit zusammen: 
j,denn die Verhetssung ist dem Abr. nicht durch das ni o S- 
Gesetz geworden ? " Fasse ich dagegen die Beschneidung unter 
den weiteren Begriff des Gesetzes, und die Berechtigung dazu 
wird ihir hoffentlich Niemand besti'citen, so kann ich sehr gut 
sagen : - „ Abr.'s B e s c h n e i d.u n g hilft nicht zur Gerechtigkeit ; 
dehn? kein Gesetz kann, dazu fuhren/ V Daher halte ich hier 
an der weiteren Bedeutung des Wortes vo^cmg; fest, indem ich 
nur die Beziehung auf ein bestimmtes Gesetz nicht zugebe, 
ohne deshalb über den Begriff eines geoffenbarten Gesetzes noth- 
. wendig hinausgehen zu müssen. Dann ist zur Erkl. des: ya^ 
nichts weiter erforderlich, als TrefJtTo^tjJ unter den weiteren Begriff 
des vöiiog zu subsumiren, und wir haben uns den Zusammen- 
hang so zu denken. In den Worten: alg to slvai avvov TtarsQa 
V. 12. ist bereits der Inhalt der in diesem Verse durch die Worte: 
To }th]Qov6fxov amov etvai xocT^/ou und v. 17. durch die Worte: 
oTi Ttareqa TtoXltSvid'vwv vedsiitcc G8 in verschiedenen, aber das- 
selbe besagenden und sich genau wie Folge und Ursache ver- 
haltenden Formeln ausgedrückten Verheissung auseinandergelegt 
und gezeigt worden, dass Abr. die Beschneidüng erst niach 
seiner Gerechtwerdung durch den Glauben empfangen -habe, 
damit jene Verheissung in Erfüllung ginge , und . es ; war > bei der 
Schilderung derer, an welchen dieselbe in Erfüllung geht,. zuletzt 
derjenigen von der Be schnei düng gedacht worden, das heis'st 
derjenigen aus ihr, welche nicht bloss die äusseTliehefBe:- 
sehneidung, sondern zu gleicher Zeit ajich Abr.'s Glauben 
haben. Daran knüpft sich denn doch wohl recht unmittelbar die 
Frage: „Warum kann es, um als Jude durch Abr.'s Vaterschaft 
an. der Verheissung Theil zu nehmen, nicht auf die blosse Be- 
schnei düng ankommen?" und eben so die : Antwort: ,i,Weil 
Abr, die Verheissung überhaupt nicht durch eiü Gesetz^ soh- 
-dern durch seine Glauben sgereehtigkeit erlangt hat, wobei 
in die Augen springt , dass der Ap. absichtlich den Begriff 
der TcsQuioi.ir] in. den des ro^t^off erweitert, um den Juden auch 
diese Zuflucht zu nehmen. Hieran schliesst sich dann wieder- die 
andere Frage : ,> Warum kaim denn die Verheissung nicht an den 
Besitz eines Gesetzes, sondern allein an die Glaubensgerechtigkeit 
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gebunden; geiä^->'i^ii1?f\^: ,|,Weil sonst der Glaubey'wel^er^äöißH 'sb 
ebeö^ V. S^'öi 'äfef'BedtÄ^img der Gferechtig'keit Äbr/s näcb^ewi^- 
seh worden, 'als Bölebeäiifgehobennndin Folge davon dann die 
Erfüllung der ystheiBSiifig vereitelt würde." „Und warum dieses 
Letzitiö ?"• ' d. ■ h. ■'diese ' Frage - bezieht sieb nnmittelbar auf die 
¥erbeissun'g^ lirid ntir mittelbar aiif den Glauben^ durch dessen 
iMfiiebuaig äls^ Bedingung 'die Erfüllung jener unmöglich gemacht 
i'sfcr'^ätw." j,Weii das Gesetz beim Menschen nicht seine ErM- 
ilung, sondern das Gegeiitheil davon und in Folge desseii die 
Strafe herbeiführt* : ;;Ünd warum endlich dies?* Antw; „Weil 
ohne Gesetz keine Ufebertretung des Gesetzes denkbar ist." Auf 
diese Weise rechtfertigt sich also die Verbindung mittelst yccQ 
hinsichtlich des' voftos durch die Trs^iTO/i?; und hinsichtlich der 
sTtctyyeXla äutcia die in v. 11. und 12. enthaltene* Auseinanderle- 
güng derselben; denn das war wirklich der Inhält der Ver- 
-heissühg;= welche Paulus hier im Sinne hat: „dass 'ei* ein Vater 
Vieler Völker und dä'ss'durch ihn alle Geschlechter der Erde ge- 
segnet ^iWei'den sollten."- öia stellt den voßög als das Wirkende 
dar:? Der vößög wirkt nicht dixaloavvi^v und in Folge d^vöii sTtay- 
ysUäVy sondern im Gegehtheii «(Jtxtav und in Folge davon ogyi^. 
Üeber die Bedeutung von oQy^ ist das bei Cap. 2, 9. uv s. w. 
Gesagte nachzusehen. Diese Fassung von (Jta fordert auch das 
folgende (Jta vor ducaioavvr^g Tciarecüg nnd dies ist im Wesent- 
lichen auch die Ansicht von Eck., Fr., d. W., Ph., Thl. V. Weim 
daher Bz;^ ¥h:''lfj)er'6pera legis" Glt,: ,,sub condiiione ob^eruanäi 
legern^" Glv., Bgl': jijper'iws^itia?« legis" übersetzen, SO treffen' sie al- 
lerdings uiigefiihr den Sinn; aber sie legien da etwas in die 
Worte ' 'hinein, was uninittelbar nicht darin enthalten ist.- 'Wenn 
aber Schlzl ^ dld ' voßöv für öca ' v6f.iov ■ nimmtj so ist damit einer- 
seits nicht vitel' geholfen, wenn nun nicht 6i<x v6f.iov fiir <?m «jfxerro- 
'ffwiiyv irojtfG'y'stehen soll, und andrerseits ist es als ungerechtfer- 
tigt zurückzuweisen, r/ könnte hier naiih 0; vielleicht so viel 
bedeuten, wie: ,jöder vielmehr." Abr. wurde die Verheissung 
gegeben; an seinem Samen sollte und konnte sie nur in Er- 
füllung gehen, sowohl diejenige, ^welche den Besitz vonGanaan 
verheisst. l^Mos. 12, 7., wie diejenige, welche in ihm alle Ge- 
schlechter der Erde i gesegnet werden lässt ib. 12, 3. und 18j 18: 
to • itX7]Qoi>o(.i6v "■ äßrov Eivdi- itoofiöv ; aber wir kommen auch init 
cder ge wi Bedeutung öd e r atis , indem dadurch nur ausgedrückt 
weVderiÄ äöli , i^^ksfs i^die Verheissung sich so gleichmässig -auf 



— 412 — 

Beide bezieht, dass man das Eine für das; 'Andere; setzen kann, 
was eben 7/ bedeutet. Nach Fr, d. W. : ,,^'Jbiei:Teriieinenden Sätzen : 
„noch auch ," was xal in bejahenden,'; -, ■, verweist auf Mtth.v 5, ,17 ., 
wo aber zov vöfwv und Tovg 7iQog);)^Tag z-nitht von jtw/, sondern; voü 
Hcctalvaai abhangen, und tadelt Rck. I., Reh., welche „o,d er auc h" 
tibersetzt haben; eben so Ph. Indessen möchte; ich ,; da doch 
einen Unterschied machen zwischen ^oJ^e und ?/ in yerneineiiden 
Sätzen. Kommt es nehmlich darauf an, die Negation .^gleich- 
massig auf zwei oder mehrere Gegenstände zu beziehen, so wird 
der Grieche eben so, wie wir unser weder, noch oder weder, 
noch auch, sein ov, ovds gebrauchen; richten wir. aber unser 
Augenmerk vorzugsweise auf die Gleichstellung der Gegen- 
stände, so werden wir eben so unverfänglich unser oder, wie 
der Grieche sein ?} anwenden. Hier kam es dem Ap., weil er 
es mehr danut zu thun hatte, die Abr. gegebene Verheissung auf 
den Samen zu beziehen, vorzugsweise nicht darauf an, die Ne- 
gation gleichmässig , wie auf den Samen; auf Abraham zu 
beziehen, sondern darauf, den Samen als in die Verheissung 
mit eingeschlossen an Abr.'s Stelle zu setzen, und darum setzte 
er y. Es ist ungefähr der nehmliche Unterschied^ , wie auf der 
entgegengesetzten Seite im Lat. zwischen: aut mihi aut tibi nnA: 
mihi uel tibi. Wo ist AaB nun verheisBQTiy rd xlrjQovoftovavzdv 
slvm xöpfiov? Ich denke da, wo geschrieben steht: xalyivsvko- 
yt]9-ijaovTai iv cot itaaai al q)vkccl zfjg. yi^g. Gen. 12, 3. cf. ib.? 18, 
18., welche Weissagung der Ap., worauf Thl.?iufmerksam macht, 
auch Gal.S, 8. vor Augen hat, und, noch deutlicher da > wo es 
heisst: oVt nccrsQcc TtoXXwv i&vcSv zs^siHa as ib. 11, 5. cf. in die- 
sem Cap. V. 17.; die Erfüllung . aber liegt in der Verbreitung der 
Kirche über den ganzen Erdkreis und wird vollendet, r wenn Er 
das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, il Das ist 
denn doch in der That eine xlr^QOvo/xla Jtotr/^ovjl wjßmi, durch den 
Glauben alle Völker Abr.'s geistliche Kinder werden und seine 
Vaterschaft die ganze Erde umfasst, und darumnicht recht be- 
greiflich, warum manche Ausleger >. wie Eck., in dieser Ver- 
heissung das xhiQov6f.iov elyßtxocr^^oi; nicht mit Tbl., O.^rd.W., 
A. anerkennen wollen. Es ist auch eingewandt worden, ; dass die 
Verheissung dem Glauben daran vorangehen müsse-; aber der 
scheinbare Widerspruch wird beseitigt, wenn wir erwägen, dass 
eine jede Verheissung, also auch die an Abr.yunter Biedingung 
gegeben wird. Auch Tbl, d. Wi^i Ph. verstehen , mit Recht to 
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(T7re^//cf von den geistlichen Nachkommen Abr.'s, an welchen 
die Verheissüng in Erflillung gehen soll; Eck. dagegen >hezieht 
das "VüTort auf?A:br.'s Sohn und Enkel, bei welcher Erkl. man aber 
billig ilfagt;! wozu dann iiberhaupt dieser Zusatz: iq t^) aiteQfiari, 
der, weil die dem Abr. selbst zu Theil gewordenen Verheissun- 
gen .für den vorliegenden Zweck vollkommen genügten, ganz 
überflüssig, und, weil der Ap. die Aufmerksamkeit allein auf 
Abr. und seine geistliche Kinder richten will, auch zweck- 
widrig wäre. ; Auch streitet gegen diese Ansicht, dass v. 16. un- 
ter navTL %({) aTZEQjiiaTi. nur die geistlichen Kinder : Abr.'s ver- 
standen werden können und nicht denkbar ist, dass der Ap. in 
demselben Zusammenhange dasselbe Wort so kurz hinter einan- 
der in. zwei ganz verschiedenen Bedeutungen gebraucht haben 
sollte. Als Empfänger der Verheissung eines Segens kann 
gewiss derjenige betrachtet werden, an welchem dieselbe in Er- 
fttllung geht. ,0. bezieht ni)' a7teQf.iatc auf Christum wegen 
Gal. 3, , 36.: ; und , das würde sich eher hören lassen , in so fern 
wir, wie van dieser letzten Stelle gezeigt wird, eben in Christo 
und. durch Christum Abr.'s geistliche Nachkommen und dadurch 
der Verheissung theilhaftig werden. Allein klarer könnte es ja 
der Ap. in unserer Stelle, nicht selbst auseinanderlegen, wie er 
die Verheissung verstanden wissen will und worin die xItjqovo- 
///d bestehe, nehmlich in der geistlichen Vaterschaft und 
flir uns in der; geistlichen Kindschaft, und wir werden da- 
her, hier r zunächst bei to G7t8'Qf.ia mir an die geistlichen Kin- 
de ri; zu denkeni haben, wenn es auch Christus ist, durch wel- 
chen) wir; zur.Kindschäft auch Abr.'s gelangem Wegen [des vor 
den: in/.- elrörtj gesetzten :to wird auf Hrm. zu Soph. Ai. v. 114 
verwiesen und; ich gebe die. schon einmal angeführte Stelle Plut. 
Par; VII. Ehöc. /S.is&S m. : to f.isvovTa xazcc xojqccv Ttoi^aaaS-cct 
rgcg diaXvasiguhd'Atr.YII, 8. S. 177 f.: to f.i^ ov t. dixaiag Ti/^ag 
- -r: yl'ij^vsad-ai Dion. Hai. A. R. VIII, 56 in.: to öijlwaaL t. yevo- 
^svr^v s'TtLq)avei,aviT;ijg ■d-eov zu vergleichen. iTtwyysXlead-tti, etwas 
verspfecheny zusagen cf. Cap. 1, 2. und cTrayyeAm Plut 
Panl. Lyc. SivlÖS m. Mor. III. S. 417 in. Demosth. I. cor. S. 346 fl 
u.'ö.wi,/ immerii von etwas Gutem, also: verheissen^ Ver- 
heissung, .während; Cap. 3, 2., wo noch von vorchristlichen Zu- 
ständen die 1 Eede ? war und i wo die unbefugte Aneignung des 
Gegners widerlegt werden sollte, der Ap. vielleicht nicht ohne 
Absicht das Weissagungen nach beiden Seiten bedeutende Wort 
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Aoym gewählt hatte. xXr^gövofiog, ,xh]Qovofj.so}, y.Xi]QiOVPf4i(x, hehr. 
/iü^' n^na ^ : ursprünglich vom eigentl. Erhen, dann vom Beaitzen 
üherhaupt,:aher nicht ohne dass damit der Begriff des vorziigs- 
weisen und ausschliessenden, bei der Familie verbleihendönlZu- 
getheiltwerdens verbunden wäre. y.6afj.og, welches bald die- Welt 
Cap. 1, 20., bald die ganze Erde ib. v. 8., bald die Bewohner 
der eiheh 1 Cor. 4, 9., wie der andern Eom. 3, 6. 19., bald die 
wieltlichen Güter und iÄ^ngelegenheiten 1 Gor. 7, 31., bald die von 
Grott abgewandte '■ Welt im Gegensätze zu den Christen Joh. 17, 
14. 15. 1 Cor. 11, 31.,' aber in keiner, namentlich in den von 
Eck; angegebenen Stelleii Eom. ll, 12. 15. 1 Gor. 4, 13. 2 Gor. 
1, 12. nicht, nothwendig die Heiden im Gegensatz zu den Juden 
bedeutet, kann in unsrer Stelle nur von den zu Abr.'s' geistlichen 
Nachkommen zu machenden Bewohnern der Erde verstanden 
werden, und ich vermag in dem von Thl. V. erhobenen Beden- 
ken, dass to aneqfA.a nicht zu gleicher Zeit xlrjQovoßos und xA?/- 
Qovo/nia sein könne, in so fern jeder Einzelne ein Theil vom Gän- 
zen und; nicht TOffTTs^i««, sondern z6 xlrjQovofJLÖv ^Jvai xoafiov 
des GTtsQfia, die y.lrjQoveixia ausmacht, das von ihm benierkte 
Hindemiss nicht zu entdecken. Die xkijQovo/Lua y.6af.iov (dei?Art. 
vor y.6af.iov fehlt in den meisten Urkunden und ist von Grsb.r 
Lehm. u. s. w. gegen Mtth., A. weggelassen worden cf. die von' 
Ph. angegebenen Stellen Gap. 5, 13. Gal. i6, 14.- und steheiiden. 
Ausdrücke arto und jtqo yMzaßoX^g nnä än^ <xqxvs y-odf^ov unä: 
ausserdem' Sext. Emp. Th. II. IX. Phys. 98. zweimal PlutMör. V. 
Sv 255 m; S. 2Öl:-m.) ist nach Ech., M., d. W.,' Fr.> 0. die Herr- 
schaft ^^der Welt, welche der weltüberwindenden Macht des Chri- 
steiithums bestimmt ist, nach Ghrys., Thdrt., Thphl., Mel.y Bz.j 
Bgj j > Thl. IL die Aufnahme aller Völker in die Theokratie,. nach 
Fl. die messian. Glückseligkeit, nach Ph;, Thl. iV. der. Besitz des 
accLvog xoGf-iog. Das ist Alles sehr wahr und: inlider iVeiheissung 
mitbegriffen ; aber Alle übersehen, dass in unöörer. Stelle der 
heil: Ap. selbst auslegt und nach eigner Auslegung. die axA?;/^ovö- 
(ilix in der allg. Erfüllung der dem Abr. verheissenen-geistlichfen 
Vaterschaft in Beziehung auf alle Völker Be-tiblickt,;. welche 
dann' freilich alles Vorhergenannte in sich aufnimmt s.Willkühr-; 
lieh aber lind dem Zusammenhange zum Theil. geradezu en%e-: 
gen ist es, wenn Grt. an das irdische^ Seb. Schm. an das himm;- 
lische Canaän, Esnm., Kpp., KUn., Eck. an dienf Erdkreis, Gal. 
an die zukünftige Welt gedächt haben., i n , i^V/ ^.;;[: • ; dy^ 
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' Yv 14; iäPei* Zusainm^nllang: diese^s Verses mil/ dem vorigen 
ist %z\Yai: llei der, Erkli dieses: ijetzteren in ■ der^ , dort , gegebenen 
Uebersiclit ::^iirz angedeutet: worden; ; aber wir; werden uns beson-? 
ders ;wegeii;r.der sehr Yersehiedenen Bedeutungen^ welche dem; 
Ausdruck • m sx v6f.iov , gegeben . worden ; . sind ,: einer i : specielleren 
Nachweisung desselben nicht entziehen dürfen. Unter o^ eif.ro^ov, 
sind ; nehmlich nach Grt. , Hm. , Kpp. , Thl, . II. (Tbl. Y. lässt sich 
darüber gar nicht aus)y 0. diejenigen, welche , das; Giesetz: ;, er- 
füll en^na^h lEr., Bz., d. ;W.; Rck. Ph. diejenigen, welche, ;daS; 
Gesfetz hiaben,' ihm ; angehören, unter ihm steheä, mach 
Glcki, welcher, vor: dem ersten y.h^Qövofioc noch ein zweites 'er- 
gänzt , ^ diejenigen , ; welche nach dem Gesetze Erben' sind, zu 
verstehen. :;: Was die efste , Auffassung betrifft, so muss man ein^. 
gestehen, dass sie an sich: einen recht guten Sinn giebt und mit 
dem Vorhergehenden eben so wie mit dem zunächst Folgenden d, h. 
bis ijicl. V. 15;; ganz vortrefflich in Zusammenhange stehen würde. 
Vorher war gezeigt worden, dass die Verheissung nicht ;an die 
TteQLTOpQ gebunden sei; jetzt, nachdem; sich die yre^^ro^?} zum 
W/i^as erweitert hat, wird gezeigt) dass sie auch nicht vom 
vo^off d..h., von dessen Erfüllung' abhängt: „Denn, würde, der 
Ap. sagen, wenn nur diejenigen, welche das Gesesetz erfüllen, 
Erben: sein sollen d. h. wenn die ErfüUting der Verheissung an 
die Erfmiuug 4®s Gesetzes als unerlässliche. Bedingung: geknüpft 
ist , so findet der Glaube j nicht . als Bedingung Statt und ; folglich 
ist ,diö j Verheissung i aufgehoben d. h, siC: kann nicht in Erfüllung 
geten ;. weil i das Gesetz;^ nur XJebertretung und Strafe zu ä "Wege 
bringt dvh. weil die Erfüllung der- Bedingtinggar nicht eintritt." 
Da; ist denn doch in der That ein sehr genauer logischer Zusam- 
menhang vorhanden, gegen welchen sich nichts einwenden lassen 
wird. Allein schon d. W. verweist iauf ol i^ sQL^sidg Cap. 2, 8., 
Eck. auf die 'eben dagewesenen oi ix iteQiTOfifls v. 12., in wel- 
chen: beiden Fällen der Art. mit der Präp. sx nur den Besitz 
einer Eigenschaft oder Sache anzeigt; noch , mehr streitet dagegen 
die. Giomposition des Ausdrucks an sich, nach welcher der Gen. 
wohl das, '.woraus Jemand hervorgegangen, womit er verwandt 
ist oder! wozu er gehört j aber nimmermehr das bezeichnen kann, 
was ) von. Jemand gefordert oder geleistet wird; am Meisten aber 
widerstrebt rdieser Auffassung und macht sie ganz unmöglich 
das v.* 16.; folgende T<^ fixroi;vo//ov, welches, weil es mit. die- 
sem ot ;ex vojion in cäussaler Verbindimg. steht /-nothiwenäig die- 
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selbe Bedeutung haben muss, und welcbes, wie auf der Hand 
liegt, nur vom Besitze des Gresetzes verstanden werden kann. 
Denn wollte man auch mit Bezugnahme auf Cap. 2, 26. anneh- 
men, der Ap. habe auch hier, wie er es dort that, den- Fall der 
Gesetzeserflillung bloss in der Idee als wirklich gesetzt: „damit 
die Verheissung gültig wäre für allen Samen, nicht bloss flir den, 
welcher das Gesetz erfüllt d. h. für den zwar ^denkbaren aber 
niemals eintretenden Fall , d a s s er es erfüllte , sondern auch für 
den, welcher, sei er Jude oder Heide, Abr.'s Glauben hat'^, 
so ist doch, abgesehen davon, dass eine solche Auslegung nicht 
recht zu TtävTcov ijfmv passen würde, in welchen Worten liegt, 
dass der Ap. nicht von fingirten und wirklichen Menschen, 
sondern von Juden und Heiden gesprochen haben müsse, und 
darauf TtdvvcDv beziehe, der gegenwärtige Fall ein von dem Cap. 
2, 26. behandelten ganz verschiedener. Dort will der Ap. zeigen, 
was in einem angenommenen Falle geschehen würde, wenn er 
wirklich einträte, hier legt er dar, was aas göttlicher Barmher- 
zigkeit wirklich geschieht; dort hat er sich gegen Missver- 
ständniss durch das den entgegengesetzten Fall eben so gut statui- 
rende lav geschützt, hier drückt er sich so aus, dass, wenn vorher 
oi ex Tov voßov diejenigen bezeichnete , welche das Gesetz er- 
füll en, wenn nehmlich dieser Ausdruck das überhaupt bedeuten 
könnte und wenn man nicht anderweitig wüsste, dass dier Ap; 
den Fall der Gesetzeserfüllung gar nicht zugiebt, man hier noth- 
wendig an wirkliche Gesetzeserfüllung denken müsste. Chrys., 
Hrn., Grt., Cr., Mor., Kpp., ßsnm. sehen dagegen Beides, Glauben 
und Verheissung, durch die wirkliche Erfüllung des Gesetzes ab- 
gethan, indem der Glaube als Bedingung nicht mehr erförderlich 
und die Verheissung nicht mehr von Gottes freier Gnade abhängig;- 
aber jeder sieht, dass durch die wirkliche Gesetzeserfüllung nur 
der Glaube als Bedingung überflüssig wird, die Verheissung zwar 
nicht von Gottes freier Gnade abhängt, was aber xccT^Qytp;m auch 
nicht heisst, aber nicht abgeschafft wird; den Fall der Gesetzes- 
erföllung statuirt der Ap. aber gar nicht und leugnet sie v. I5i ge>^ 
radezu, daher bei jener Annahme eine logische Verbindung mit 
V. 15. nicht zu ermöglichen ist. Die zweite Auffassung geht über sehr 
nahe liegende Schwierigkeiten hinweg, ohne sie zu bemerken oder 
bemerken zu woll e n ; denn wenn die Verheissung an den Besitz des 
Gesetzes geknüpft ist d. h. mit andern Worten, wenn die Verheissung 
nur an denen in Erfüllung gehen kann, welche, wie die Juden, das 
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Gesetz besitzen, so kann doch daraus unmöglich folgen, dass der 
Glaube als Bedingung unnütz gemacht oder aufgehoben und die 
Verheissung ungültig oder vereitelt werde aus dem Grunde, weil 
der Jude das Gesetz nicht erfiUlt und daher der göttlichen Strafe 
anheimfällt; denn gerade die Nichterfüllung des Gesetzes ist es, 
welche das Eintreten der x<^Q^S ermöglicht, und die vorläufige 
Vereitelung der Verheissung durch die Nichterfüllung des Gesetzes 
ist es, welche den Glauben nicht nur höchst nützlich, sondern 
sogar nothwendig macht. Das ist es, was auch der Ap. im Vor- 
hergehenden nachzuweisen bemüht gewesen ist, dass eben darum, 
weil die Menschen das Gesetz nicht erfüllen, Gott seine Gnade 
walten und den Glauben als Gerechtigkeit gelten lässt, und wir 
sehen sogleich im Folgenden, dass an dem ix tov v6(iov a7ieQ(.i(x 
die Verheissung wirklich in Erfüllung geht, nehmlich wenn er 
mit dem Besitze des Gesetzes den Glauben Abr.'s verbindet. 
Lth.'s Uebersetzung von Gal. 3, 10,: „die mit des Gesetzes Wer- 
ken umgehen* wird von Einigen hieher gezogen, ohne in der 
Sache etwas zu ändern. Wollte man mit Bz., Grt., Chr. Schm., Hrn., 
Rck. I. zwischen sl yao und ol ein f^ovov suppliren, was an sich 
gar nicht unmöglich wäre, wie wir ja schon einen ähnlichen Fall 
gehabt • haben , wo der Zusammenhajag eine solche Ergänzung 
forderte : ;9denn wenn nur diejenigen Erben sind, welche u. s. w.", 
so würde damit nur auf der einen Seite, nehmlich auf der der 
Heiden durch ihre gänzliche Ausschliessung, aber nicht so auf 
der andern, auf der der Juden, dem Mangel abgeholfen sein, 
indem hier immer wieder der Gnade und dem Glauben die Thür 
geöffnet bleiben würde. Ph. ergänzt dieses fxovov, wie er sich 
ausdrückt, nicht zu xlijQovö^iOLf wie einige Ausleger wollen , son- 
dern zu ol ix vof^iov: „wenn diejenigen, welche nichts weiter, 
als das Gesetz haben. Erben sind", und sieht sich genöthigt, den 
Ausdruck ol ix vo/liov, obgleich ihm vo/^og das mosaiche Gesetz 
bedeutet, auch auf den Besitz des natürlichen Sittengesetzes auszu- 
dehnen. Aber die Ergänzung zu xlrjQovof^qc muss auf einem 
Schreibfehler beruhen, weil dem Ap. die xh]qovo^La das Höchste 
ist und es dem Satze: „wenn diejenigen, welche das Gesetz 
haben, nichts weiter als Erben sind", an jedem denkbaren Ge- 
gensatze fehlen würde. Die Ergänzung zu yo^ov erscheint nicht 
hinlänglich gerechtfertigt; diejenigen," welche auch nicht einmal 
das Gesetz haben, werden nicht ausgeschlossen; die Ausdehnung 
aufs Sittengesetz ist, wenn ro//og das mos. Gesetz bezeichnet, 

27 
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nicht möglich , und diese Ausdehnung lässt sich aus dem Grunde 
nicht l)ewerkstenigen, weil der Ausdruck ol ix v6f.iov die ed^)] 
Tcc /LI?} v6f.iov exovza offenbar zum Gegensatze hat. Rck. lässt 
den Ap. so argumentiren : „Kommt das Erbe durchs Gesetz, so 
ist Glaube und Verheissung nichtig. Nun aber kann dies nicht 
sein, der Glaube, dem in der Schrift so hoher Werth beigelegt 
und Abr.'s Eechtfertigung zugeschrieben wird , kann nicht eitel, 
die Verheissung des wahrhaftigen Gottes nicht trüglich sein; also 
kann auch die Erlangung des Heils nicht an eine Bedingung ge- 
knüpft sein , welche diese Folgen haben würde. Ist aber nicht 
das Gesetz Bedingung, so muss es der Glaube sein." Das lässt 
sich ganz gut lesen; aber eine oberflächliche Vergleichung mit 
den eigenen Worten des Ap. lehrt uns, dass diese Gedanken 
beinahe sammt und sonders hineingetragen worden sind^ indem der 
Ap. einfach sagt, dass, wenn die Verheissung vom Besitze des Ge- 
setzes abhängig gemacht wird, Glaube und Verheissung darum 
ungültig sind, weil das Gesetz üebertretung und Strafe zu Wege 
bringt, in so fern es nehmlich nicht erfüllt wird. Oben ist aber 
gezeigt worden, wie die KichterftiUung des Gesetzes und die 
darauf folgende oQyr^ weder die Verheissung aufhebt, indem sie 
im Gegentheil der göttlichen Gnade Gelegenheit darbietet, dem 
Menschen auf anderm Wege dazu zu verhelfen, noch den Glau- 
ben, indem der gerade der andre Weg ist, welchen die göttliche 
Gnade vorgesehen hat. Gegen die dritte Auffassung möchte ich 
doch nicht mit ßck. zu behaupten wagen, dass sie in deir 
Sprache nicht begründet sei, da ja derselbe Fall erst Cap. 2, 
28: ov yccQ 6 iv tqJ (faveqiT), ^lovdalog san, vorgekommen und 
auch von ßck. anerkannt worden ist und wie dort die Eillipse 
durch den gemachten Unterschied zwischen dem Namenjuden 
und dem wahren Juden erklärt wurde, so dürfte sie sich hier 
durch den Unterschied entweder zwischen dem gesetzlichen 
imd dem wirklichen, oder zwischen dem vom Gesetze daflir 
erklärten und dem in der Verheissung gemeinten Eri3en 
rechtfertigen lassen: „wenn diejenigen, welche es nach dem Ge- 
setze sind, die wirklichen" oder: „wenn diejenigen, welche 
vom Gesetze dazu berufen sind oder dafür erklärt werden, 
die dortig emeinten Erben sind." Aber man sieht wohl leicht, 
dass, wenn x^QOvößot die wirklichen Erben sein sollen, eine 
xsvfaüLg der inccyysXia gar nicht möglich wäre, und, wenn dar- 
unter nur die in der Verheissung gemeinten verstanden werden 
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sollen, wie bei der zweiten Auffassung die Ueberti-etung de» 
Gesetzies den Eintritt der göttlichen Gnade und das Setzen des 
Glaubens als stellvertretender Bedingung keinesweges hindert. 
Ich sehe da keinen andern, als den in der Uebersetzüng 
bemerklich gemachten Ausweg, dass wir nehmlich oi ix vofiov 
durch : „die Inhaber des Gesetzes als solche", also den ganzen 
Satz etwa so: „denn wenn die Inhaber des Gesetzes als solche 
die dort gemeinten Erben sind" übersetzen, wogegen sich wohl 
schwerlich etwas einwenden lasseh dürfte. Der Satz heisst dann 
mit andern Worten: „Denn wenii die Mitgliedschaft des Ä. T. es 
ist, welche als solche zur Erhebung von Ansprüchen an die Erb- 
schaft berechtigt", und dann ist der Besitz des Gesetzes oder die 
Mitgliedschaft des A. T. nicht nur conditio sine qua non, sondern 
auch soZa conditio, und dadurch wird nicht allein unmittelbar 
der Glaube als Bedingung ausgeschlossen, sondern, da das 
Gesetz nun einmal nicht erflillt wird, zur iGrerechtigkeit und zum 
Leben aber Gesetzeserftülung nothwendig ist, mittelbar auch 
die Verheissung in so fern ungültig gemacht, als nun der 
Glaube nicht als Bedingung eintreten kann und ein anderes 
Mittel weder existirt noch mit grösserem Rechte zugelassen wer- 
den kann, xevovv, aus leren, Thucyd, 2, 76. 8, 57. Sext. Emp. 
Th. II. Y. adu. Astrol. 77. und ixxsvovv ib. X. adu. Phys. 8., 
immer eigentlich, aber xaviog Aristot. VII. de respirat. cap. 1 
S. 175 in.: „ohne Grund" und eben so xevog Plut. Par. I. Rom. 
S. 62 m.: aXld touto (.ih (die Ableitung des Wortes Lupercalia 
aus dem Griechischen) y.evöv iazi,; desgl. xevozi^g Dion. Hai. d. Js. 
20 f.; im N. T.: (sich selbst) entäussern 3?hil. 2, 7., eitel, 
nichtig, vergeblich machen, seines Werthes, seiner 
Geltung, Kraft berauben, ungültig machen l*Cor. 1, 
17. 2 Cor. 9, 3. xaraQyetv, unnütz, unbrauchbar machen 
Luc. 13, 7., aufheben, unwirksam machen z. B, Gottes 
Treue Rom. 3, 3.; ein Gesetz ib. 31. Gal. 3, 17;, aufhören ma- 
chen, abschaffen 1 Gor. 13, 8. 2 Cor. 3, 7., in unserer Stelle : 
unwirksam machen, vereiteln cf. aQyog, inutilis Arist. 
Politi VII. 11 f.: TO diaTQißsiv — aQyöv ioTi. xazaQyito Clem. 
AI. Paed. II. c. 10 (T.L p. 230). Unter der jitazig versteht Er. 
die Treue Gottes, der die Verheissung gegeben hat, Thdrt., Cm. 
a. Lp., Grt. denken an den Glauben Abr.'s, d. W., 0., Rck., Tbl. 
Ph. und die übrigen Alle sehen hier den allen Menschen zur ge- 
meinsamien Bedingung gemachten Glauben. Auf die erste Be- 

27* 
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deutung kann, da t. ■O^sov nicht dabei steht, IJiemand fallen, und 
da überhaupt von Anfang- dieses Cap. der Glaube Abrahams sor 
wohl wie der Glaube im Allgemeinen als Bedingung der Gerech- 
tigkeit aufgefasst worden ist und diese Bedingung nach ihrem 
Verhältniss zur Gerechtigkeit als loyiCof.ihr] auseinanderzusetzen, 
der Vorwurf dieses Capitels ist, so kann nur zwischen dem 
Glauben Abr.'s, von welchem erst eben die Rede gewesen, und 
dem Glauben der Menschen als allgemeiner Bedingung der Ge- 
rechtigkeit zu wählen sein. Der Glaube Abr.'s jkann aber nicht 
in Beziehung auf ihn selbst, sondern nur in seiner typischen Be- 
deutung für Andre durch das Gebundensein der Verheissung an 
den Besitz des Gesetzes ungültig werden, und wir werden daher 
immer nur an den Glauben Abr.'s als allgemeine Bedingung 
und, da hier Abr. nicht genannt ist, an den Glauben überhaupt 
als allgemeine Bedingung der Gerechtigkeit, welcher denn 
freilich der Glaube Abr.'s ist, um so mehr zu denken haben, als 
diese iriat ig mchi eine andere als die v. 16. genannte sein kann, 

V. 15. In Obigem ist schon darauf hingewiesen worden, dass in 
diesem Verse nicht etwa die Ungültigkeit Beider, der mffTtff und 
der «7rayye>l/a, sondern nur die der Letzteren für den Fall 
nachgewiesen wird, dass die Erbschaft vom Besitze des Gesetzes 
als alleiniger und unerlässlicher Bedingung abhängt; denn die 
Aulhebung des Glaubens als Bedingung folgt schon unmittelbar 
daraus, dass der Besitz d^s Gesetzes zur einzigen und nothwen- 
digen Bedingung gemacht worden ist. Nur die Aufhebung der 
Letzteren bedarf eines Beweises und dieser wird in unserm Verse 
nach der Weise des Ap. kurz geführt. Dies^ dass bloss die Aufhe- 
bung der inayyeUa bewiesen werde, erkennen auch d. W., 0., 
Eck., Thl., A. an, aber nicht Ph., welcher den Ap. so argumen- 
tiren lässt: „Entweder der v6(.iog oder die nioTigy d. h. die %«^is 
T. -d-soVf welche die mazig ergreift, vermitteln die xlrjqovoiila. 
Wohnt nun dem Gesetz die Kraft, zu beseligen, ein, so hat der 
Glaube seine Kraft verloren'', in welcher Argumentation aber 
an die Stelle des Bedingungssatzes: „Wenn, die das Gesetz haben^ 
Erben sind", unvermerkt der andre Bedingungssatz: „Wenn dem 
Gesetze die Kraft zu beseligen einwohnt" gesetzt worden ist. 
Bevor wir aber sehen, wie der Beweis geftihrt werde, wollen 
wir das Einzelne durchgeheuiT In Betreff des 6 vöfiog erkennt 
Thl, an, dass der Ap. eigentlich das mos. Gesetz im Sinne habe; 
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indessen meint er, dass er, weil er Cap. 2, 15. 16. gezeigt habe, 
dass er im innern Naturgesetz dieselbe Substanz anerkenne, und 
weil er den Satz hier in allgemeiner Form ausspricht, gewiss 
jenes natürliche Gesetz, in so fem es nur zur Klarheit kommt, 
nicht ausschliesse. Bck. dagegen sieht in vöfipg bekanntlich 
immer das mos. Gesetz und ihm folgt d. W. Wir haben schon 
mehr als einmal zu bemerken Gelegenheit gehabt, dass der Ap. 
Paulus unter o vößög oder vöjitog jedes äusserlich geoffenbarte 
Gesetz und, da das mos. das einzige dieser Art war, fast ohne 
Ausnahme das mos. Gesetz verstand. Indessen hatte es doch 
noch ein anderes gegeben, welches unter diesen Begriff gehörte, 
nehmlich das Adam vor seiner Vertreibung aus dem Paradiese 
gegebene Gebot, und der Ap. selbst gebraucht das Wort, wie ydr 
erst eben gesehen haben, auch von der im Ev. geoffenbarten 
Anweisung oder Vorschrift zur Erlangung der Gerechtigkeit durch 
Christum z. B. vöfwg maTscog, v6{.iog dtxaioavvr^g, woraus allein 
schon wahrscheinlich wird, dass ihm der Begriff des voi-iog als 
äusserlich geoffenbaften Gesetzes in abstracto bekannt gewesen 
sein müsse, und dass dies wirklich der Fall gewesen, geht, wie 
wir ebenfalls erst gesehen haben, aus Gal. 3, 21. hervor. Es 
kann nun gefragt werden, ob nicht vielleicht der Ap. überhaupt 
und namentlich in unsrer Stelle den Begriff des vöiiog bis dahin 
erweitert habe, dass er darunter auch das innere, von welchem 
Cap. 2, 15. 16. lehrt, dass es bei den Heiden die Stelle des 
äusserlich geoffenbarten Gesetzes vertrete, habe mitbegreifen 
können? was Thl. 11. mit Beziehung auf die. genannte Stelle be- 
hauptet. Allein jene Stelle kann als entscheidend weder dafür 
noch dawider angesehen werden. Denn wenn der Ap. dort die 
Heiden yo/tfoy (.irj sy^ovra nennt, so kann indem savrdig etat vofiog 
nicht liegen, dass sie selbst ein solches Gesetz, sondern nur, dass 
sie einen Stellvertreter desselben haben ; da aber auf der andern 
Seite vöfiog dort vom mos. Gesetze gebraucht wird, so wäre es 
immer möglich, dass er das, was die Heiden hatten, wenn auch 
nicht in der Bedeutung des mos. , dennoch in einer weiteren Be- 
deutung eines irgendwie geoffenbarten Gesetzes, ein Gesetz ge- 
nannthätte. Dagegen spricht freilich, dass wir keine Stelle an- 
führen körinen, in welcher der Ap. den Heiden ausdrücklich einen 
rd^Mog beilegte, und dass er, wenn er es gethan hätte, sich in der 
Stelle Cap. 2, 5. wohl anders ausgedrückt haben würde. In unserer 
Stelle aber, wo der Begriff der den Juden ausschliesslich gehören- 
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den TiBQLTOjurj in den weiteren Begriff des v6(.ios übergegangen ist, 
muss schon allein der Gegensatz, welchen die Heiden bilden, nnd 
das vorwaltende Bestreben, mit Aufhebung jeder Beschränkung 
der sTcayyeUa zuerst durch die TCSQizofuj und darnach durch den 
voiiiog dieselbe zu einem Gemeingut aller Menschen zu machen, 
unbedingt daftlr entscheiden, dass die Heiden vom Besitze 
des oder eines v6f.iog ausgeschlossen werden. Die oQyi} haben 
wir bereits dreimal, Cap. 1, 18., Cap. 2, 5. 8. und Cap. 3, 5. 
kennen gelernt als die in der Bestrafung des Sünders sich 
kund gebende göttliche Gerechtigkeit. Mel. versteht sie vom 
menschlichen Zorn gegen Gottes Gesetz, J. Müller nach Bld. vom 
Bewusstsein des göttlichen Zornes; Beides ohne allen Grund und 
gegen den Zusammenhang. xazsQyäteaO^cci cf. Cap. 2, 9. Eine 
Andeutung, dass der Zorn, dem wir schon von Geburt verfallen 
sind, erst durch den v6f.iog vollständig gemacht werde, welche Bz. 
im Compositum findet, kann natürlich nicht darin liegen; denn 
die Bedeutung des Vollendens, Fertigmachens wohnt dem xareq- 
yal^eod-ai nur dann bei, wenn es, wie das lat. conficere, nieder- 
machen, zunichte machen heisst Flut. Far. HL Fei. S. 102 
in. Marcell. S. 139 in. An Stelle des zweiten yÜQ haben einige 
Handschriften, Uebersetzungen, Kirchenväter ds und diese letztere 
Lesart ist von Wttst., Grsb., Knpp., Mtth. verw:orfen, von Lehm., 
Fr. aufgenommen worden. M,, Reh., d. W., Fh. halten sie für 
verdächtig, weil sie die leichtere und durch den vermeintlichen 
Mangel eines caussalen Zusammenhanges veranlasst sein soll. 
Eck,, welcher ihr in der ersten Aufl. seines Commentars ein sehr 
strenges Urtheil spricht, hat ihr in der zweiten den Vorzug ge- 
geben. Esnm., Bnck. wollen yaQ contra bedeuten lassen, was es 
freilich nicht heisst. Thl. V. erklärt es fiir gleichgültig, ob yäg. 
oder ÖS gelesen werde. Ich werde mich darüber weiter unten er- 
klären. TtaQÜßaais ist Uebertretung eines Gesetzes Jos. Antt. XVHI. 
9 §. 5 in. XIX. 6 §. 3 S. 229 m. und TtaQccßaivco wird sowohl 
von den Class., wie von Josephus, in der Regel in Be;ziehung auf 
ein geschriebenes Gesetz z, B. Flut. Mor. IV. S. 455 in. 
Jos. B. J. IL 9 §. 3. ib. 16 §. 4. S. 250 in. IV. 2 §. 3, jedoch, 
von Beiden auch von der Ueberschreitung des innerlich geoffeu: 
harten Sittengesetzes z. B. Mc. Ant. 8, 1 in. Jos. Antt. IIL 11 §6. 
S. 163 f. gebraucht. Die Stelle Rom. 5, 14. ist allein nicht ent- 
scheidend für die Annahme, dass der Ap. Faulus das Wort nicht 
auch von den Sünden der Heiden gebraucht habe; denn daraus. 
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dass sie nicht &(p 6f.wujjiiccTL tijg TtaQaßaoewg l46ceß gesündigt 
haben, folgt noch nicht, dass sie gar keine TtaQccßaaig haben be- 
gehen ; können. Es kommt hier einzig und allein darauf an, ob 
der Ap. den Heiden einen v6f.iog zugestanden habe, und da wir 
dies leugnen müssen, so werden wir auch die Tcaqaßaaig nicht 
auf sie beziehen dürfen. 

Jetzt wollen wir den Zusammenhang betrachten, ßck. I. 
sagt vom letzten Satze unsers Verses: „Sein Zusammenhang mit 
dem ersten Theile des Verses wird nur durch Einschaltung klar: 
„Das Gesetz wirkt Zorn, nehmlich durch die Uebertretungen, die 
es herbeiführt; wäre also das Gesetz nicht, so würde auch der 
• Zorn nicht sein^ denn wo kein Gesetz ist, ist kein Uebertreten.*' 
Allein von dieser, wenngleich unnützerweise complicirten, doch 
natürlichen Gedankenverbindung geht Bck. II. ab und unter- 
scheidet zwischen der Absicht des Ap., zu beweisen , dass das 
Gesef z d. h. nur gerade das Gesetz und nichts Anderes den 
Zorn wirke, und der andern, zu beweisen, dass das Gesetz den 
Zorn wirke. Für jenen Beweis nimmt er die hergebrachte Les- 
art yaQj für diesen die Lesart de als die allein passende in An- 
spruch. Soll 7«^ bleiben, so scheint ihm der Ap. so zu argumentiren : 
;,Wo kein Gesetz ist, da ist auch keine TtaqaßaaLg, nicht: keine 
Sünde, denn diese ist auch im Zustande der Gesetzlosigkeit vor- 
handen, sondern keine Uebertretung, denn Uebertretung setzt ein 
Gesetz voraus. Wo aber keine Uebertretung, da kann auch kein 
Zorn, keine Strafgerechtigkeit sein, da auch diese nur den lieber- 
treter treffen kann. Nun aber ist die göttliche oq^tj unleugbar 
da; also muss das Gesetz es sein, welches sie hervorgerufen haf 
„Aber, fährt er fort, recht an diese Stelle gehörig kann man 
diese Argumentation wohl schwerlich nennen," und lässt nun den 
Ap. den andern Beweis, welcher ihm ök anstatt yciq zu fordern 
scheint, folgendermassen anti*eten: „Hängt das Erbe vom Gesetze 
ab, so ist die Verheissung dahin, denn das Gesetz. wirkt nichts 
als Zorn ; wo aber kein Gesetz ist, da findet auch keine Ueber- 
tretung Statt, also auch kein Zorn; da also ist ein Walten der 
rechtfertigenden und beseligenden Gnade möglich, kann also auch 
das Erbe verliehen werden; so dass Paulus mit diesem Satze 
zum Haupfgedanken v. 14. zurückkehrt." Da muss ich nun zu- 
nächst bekennen, dass ich zwar recht gut einen Unterschied zwi- 
schen den beiden verschiedenen Absichten, das Eine oder das 
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Andre zu beweisen, wahrnehme, aber nicht einsehe, wie da yuQ 
oder de von so entscheidendem Einfluss sein sollten, dass bei dem 
einen nur der eine und bei dem andern nur der andere Beweis 
geführt werden könnte. Denn warum sollte ich, um zu zeigen, 
dass gerade das Gesetz zum Zorne führt, nicht ds nehmen und 
sagen können: „so ist die Verheissung aufgehoben; denn das 
Gesetz wirkt Zorn 5 wo aber kein Gesetz, da ist auch keine 
Uebertretung; (folglich, da die Uebertretung den Zorn heryorruft, 
auch kein Zorn)?" und warum sollten wir beim zweiten Beweise 
nicht mit demselben Erfolge '/(xq gebrauchen können? Ich will 
mich ausser dieser einzigen Vertauschung Kck.'s eigner AVorte 
bedienen : „Hängt das Erbe vom Gesetz ab, so ist die Verheissung 
dahin, denn das Gesetz wirkt nichts als Zorn; denn wo kein 
Gesetz ist, findet auch keine Uebertretung Statt, also auch kein 
Zorn; da also ist ein Walten der rechtfertigenden und beseligen- 
den Gnade möglich, kann also auch das Erbe verliehen werden." 
Dagegen lässt sich doch im Ernste nichts weiter erinnern, als 
dass das „nichts als" bei ogyi^, was aber auch zur Sache nicht 
gehört und in den Worten nicht liegt, eben so wenig, wie das 
unterstrichene Gesetz beim ersten Beweise, als ob es nur das 
Gesetz und nichts Anderes wäre, was den Zorn bewirkt, zu ur- 
giren ist. Denn warum sollte das Gesetz neben dem Zorn nicht 
auch manches Andere wirken? und warum sollte andrerseits der 
Zorn nicht auch von andern Dingen als dem Gesetze herrühren? 
Zweiten^ aber kommt es dem Ap. hier gerade darauf an, zu be- 
weisen, dass es eben das Gesetz ist, welches djen Zorn wirkt, 
weil er ja die Unabhängigkeit der Verheissung vom Besitze des 
Gesetzes beweisen will, obgleich das freilich kein Hinderniss 
ist, und auch in yccQ keines liegt, dass im ersten Satze der 
Hauptaccent auf o^y/'] gelegt werde, weil diese oQy^, wenn sie 
nicht abgewandt oder wenn, wir nicht von ihr errettet werden, 
den Verlust der Verheissung nothwendig nach sich zieht. Drit- 
tens hat Rck., indem er ei yuQ ol ix vofiov xlr;Qov6(.ioL durch: 
„hängt das Erbe vom Gesetz ab" übersetzt, einen nicht geringe- 
reu Tausch mit sehr verschiedenen Dingen vorgenommen, als 
wenn ich für den Satz : „wenn die Angehörigen oder Sclaven 
eines grausamen Herrn an der verheissenen Freiheit Antheil ha- 
ben sollen," den andern: „wenn ihre Freiheit von ihrem grausa- 
men Herrn abhängt" unterschieben wollte, wo sie dann freilich 
eben so wenig zur Freiheit gelangen werden, wie die Angehöri- 
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gen des Gesetzes zur Verheissung, wenn die Erlangung vom Ge- 
setze abhängt, wiewohl der Ausdruck: „vom Gesetze abhangen" 
vieldeutig ist und daher einer näheren Bestimmung bedarf, welche 
ich beim vorigen Verse gegeben habe. Viertens ladet er, wenn 
er im ersten Beweise sagt: ' „Wo aber keine Uebertretung, da 
kann auch kein Zorn sein'' und im zweiten : „wo aber kein Gesetz 
ist; da findet auch keine Uebertretung Statt, also auch kein Zorn,'^ 
dem Ap. Widersprüche mit seinen früheren Auslassungen auf, an 
welche er nicht gedacht hat. Denn wenn er vorher Cap. 1, 18. 2, 5. 8. 
den göttlichen Zorn auch auf die Heiden, welche kein Gesetz haben, 
also auch keine TtaQÜßccaig begehen können, ausdehnt, so steht 
das mit diesen Worten in Widerspruch. Endlich ist das zu ta- 
deln, dass man vor allen Einschaltungen und Zwischensätzen 
(beim ersten Beweise wird sogar die Gedankenfolge umgekehrt) 
den einfachen Schluss des Ap. kaum erkennen kann.Ei chtiger 
Thl. II.: „Das mos. Gesetz macht, da es die srclyvayaLg bewirkt 
Cap. 3, 20., die afcaQTia zur TcccQccßaaig und dadurch ihre Straf- 
barkeit desto stärker, mithin kann es dabei zu keiner Erfüllung 
einer tnayyslia kommen, welches ja immer ein Werk der Gnade - 
ist," obgleich ich meine, dass die inlyvcoaig der naQußctaig 
nicht vorangehe, sondern folge, und daher zur TiaQußaaig nicht 
nothwendig sei; desgleichen d, W.: ;,Den Grund (nehmlich war- 
um die Verheissung aufgehoben wird) giebt P. selbst so an: 
Denn das Gesetz bewirkt Zorn, als welcher die Gnade und so- 
mit die Verheissung ausschliesst. Dieser Satz fordert nun aber 
selbst wieder eine Begründung. Sie liegt darin, dass das Gesetz 
(wegen der menschlichen Schwäche) Uebertretung mit sich bringt; 
dass es die sonst unbewusste Sünde zur bewussten Uebertretung 
macht (Cap. 3, 20.); dass es die Zurechenbarkeit erhöht (Cap. 5, 
13.);^ und dass es eher zur Uebertretung reizt, als davon befreit 
(Cap. 7, 7 fgg.). Der Ap. deutet dies aber nur im Allgemeinen 
an durch den negativen Satz: Wo kein Gesetz, da keine Ueber- 
tretung, womit er auf die Zeit vor dem mosaischen Gesetze 
(Cap. 5, 13. 20.) hinweist." Die Sache ist diese: Ob 6s oder ycJ(i 
steht, macht keinen wesentlichen Unterschied, wie aus folgendem 
Beispiel erhellen wird: „Wenn er kommt, so habe ich Zeit; wenn 
er aber nicht kommt, so will ich mich mit etwas Anderm beschät- 
tigen,^' wofür ich auch sagen kann : „Wenn er kommt, so habe ich 
Zeit ; denn wenn er nicht kommt, will ich u. s. w." de gebrauche 
ich, wenn ich die Neg. der Pos. entgegensetze ; yäQ, wenn ich den 
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Grund angeben will, warum das Zeithaben eine Folge seines 
Kommens ist. Hätte nun der Ap. im ersten Satze gesagt: ov 
yccQ röf-iog, itcd oqyr}, so würde ich mich unbedingt für ds ent- 
scheiden; aber weil hier der negative Satz zum vorhergehenden 
positiven keinen directen Gegensatz bildet und weil ausserdem 
die Behauptung des positiven nicht nur eine neue, sondern auch 
gewiss eine sehr auffällige ist, und daher einer Erklärung bedarf, 
so kann ich mich nur für Beibehaltung des yäq erklären. Nun 
zur Sache. Der Ap. will beweisen, dass, wenn die Inhaber des 
Gesetzes als solche die in der Verheissung zu verstehenden Er- 
ben sind, die Verheissung gar nicht in Erfüllung gehen könne. 
Er beweist dies aber dadurch, dass er den Zorn Gottes, welcher 
selbstverständlich eine'nothwendige Folge der Sünde und Ueber- 
tretung und als solche auch schon bezeichnet worden ist, und 
welcher eben so selbstverständlich die Erfüllung der Verheissung 
ausschliesst, als etwas vom Gesetze selbst Gewirktes darstellt, 
und wenn er kurz sagt: „das Gesetz wirkt Zorn,'' so meint er 
damit, dass das Gesetz immer und überall diese Wirkung habe. 
Dass aber dies der Fall ist, beweist er wieder mit dem nega- 
tiven Satze: „wo kein Gesetz, da findet keine Uehertretung 
Statt." Daraus folgt nun zwar nicht, und der Ap. will das auch 
mit diesen Worten gar nicht sagen, dass das Gesetz nothwendig 
Uebertretung wirken müsse, obgleich dies ohne Zweifel seine 
Ueberzeugung ist; aber zu seinem Vorhaben genügt ihm der ne- 
gative Ausdruck. Das sittliche Verderben der Menschen setzt er, 
und er konnte das auch wohl nach derCap. 1, 18 — 32. und Cap. 3, 
10 — 18. gegebenen Schilderung, .als bekannt und keinem Zweifel 
unterworfen voraus und will mit diesen Worten derselben nnd der 
Cap. 1, 18. 2, 5. 8. auch über die Heiden, obgleich sie keinen 
v6(.tog haben und sich daher keiner TrctQaßaGig schuldig ma- 
chen können, verhängten und zu verhängenden oQ'/r^ auch nicht 
ein Titelchen abdingen lassen. Er sagt in diesen Worten nur, 
dass der vofiog, weil er zuerst die TtaQaßaois möglich macht und 
dazu reizt, anstatt die Hoffnung zu erregen, dass er zur Abwen- 
dung des göttlichen Zornes etwas beitragen werde, vielmehr nur 
zur Erwartung berechtigt, dass er denselben befördern und ver- 
mehren werde. Das ist es und das allein kann es sein, was der 
Ap. mit diesen Worten sagen will. Wenn aber Tbl. 11. darin, 
dass nach dem hier Gesagten nur der v6(.ioq die TtaQcxßaaig mög- 
lich und daher die Strafbarkeit stärker macht, einen Widerspruch 
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mit. dem findet, was der Ap. anderwärts z. B. Eph. 2, 3. lehrt, 
w:o die Heiden cfvost tIhvcc oq'/tjq genannt werden, und sich 
S. 208. so äussert: ;;Dies nun bildet allerdings einen Widerspruch 
mit unserer Stelle. Wäre er dem Ap. vorgelegt worden, so mei- 
nen wir, er würde geantwortet haben, dass sich doch einmal die 
Disposition im Menschen finde, die, sobald die Entwickelung 
eintritt, allemal in Thatsünde übergeht und mehr oder weniger 
mit dem göttlichen voi.ios in Couflict tritt" und wenn sich Thl. V. 
nur dadurch zu helfen weiss, dass er die nur relative Fassung 
des-Ausspruchs und seine beziehungsweise Geltung auch von den 
Heiden annimmt, so ist zwar hier nicht der Ort, alle vermeint- 
liche Widersprüche zu berücksichtigen und zu lösen (die Lösung 
ist übrigens in der richtigen Erkl. von cfvasi in der angeführten 
Stelle cf. Cap. 2, 14, verbunden mit Cap. 5, 20. enthalten) ; aber 
abgesehen von meiner Ansicht von der Eingebung der heil. Sehr, 
muss ich doch meine Ueberzeugung aussprechen, dass ein Mann 
von des Ap. Paulus Bildung überhaupt und ein, wie er, in der 
eher an allzu grosser Akribie leidenden jüdischen Gelehrsanakeit 
aufgezogener insbesondere, in einer Materie, welche sich damals 
der Betrachtung immer von Neuem aufdringen musste, sich un- 
möglich auf diese Weise widersprechen, und dass die Wider- 
sprüche, welche wir zu entdecken meinen, nur in falscher Auf- 
fassung verschiedener Stellen in seinen Schriften liegen können. 
Dass der Ap. mit den Worten: „Das Gesetz wirkt Zorn", weder 
behaupten könne, dass das Gesetz nichts Anderes als Zorn wirke, 
noch dass der Zorn nicht auch durch etwas Anderes als das Ge- 
setz gewirkt werden könne, habe ich bereits angedeutet und wir 
setzen uns mit seinen anderweitigen Aeusserungen in Widerspruch, 
wenn wir dergleichen hineinlegen. 

Wie genau unser Ap. bei seiner Argumentation Satz an 
Satz füge und in welchem streng logischen Zusammenhange Alles 
mit einauder stehe, das wollen wir noch zum Schlüsse sehen, in- 
dem, wir, die vielen auf einander folgenden yccQ in eben so viele 
pvv. o^Qt c(Qa verwandelnd, zur Probe rückwärts schliessen: „Wo 
kein Gesetz, da findet auch keine Uebertretung Statt. Folglich 
ist es das Gesetz, welches, anstatt den göttlichen Zorn zu ent- 
fernen , ihn vielmehr befördert. Folglich kann, wenn der Besitz 
des Gesetzes einzige und unerlässliche Bedingung ist, der Glaube 
nißht ferner als Bedingung gelten und folglich, da kein anderes 
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Mittel, die Gerechtigkeit zu erlangen, übrig ist, die Verheissung 
nicht in Erfüllung gehen. Folglich kann auch dem Abr. die Ver- 
heissung, dass er die Welt' zum Erbe erhalten sollte, nicht durchs 
Gesetz zu Theil geworden sein, sondern nur durch die Gerech- 
tigkeit des Glaubens. Folglicli kann auch die Beschneidung, als 
selbst unter den Begriff des Gesetzes fallend, nicht dazu mitge- 
wirkt haben. 

V. 16. Sia rouio kann auf das Frühere, namentlich auf das 
Letzte: o yaQ vofiog oq'/tjv xuTSQyaQETca r., %. A. zurück, oder auf 
'Iva vor sich hin weisen. Im letzteren Falle , welchen Rek. an- 
nimmt, würde Sid tovto eigentlich überflüssig und allenfalls nur 
um des grösseren Nachdrucks willen gesetzt sein, indem z. B. 
sx niazecüg ylverai, 'ha xarcc %<xqlv vollkommen dasselbe aus- 
drücken würde ; daher wir mit Thl., d. W. und fast allen übrigen 
Auslegern der ersteren Beziehung den Vorzug geben, und öia 
TOVTO nicht als Schluss aus dem Vorhergehenden, sondern nur 
als durch die letztvorhergehenden Worte hinlänglich motivirte 
Caussalpartikel betrachten: „Darum, aus dieser Ursache, weil das 
Gesetz nur Zorn bringt und also, wenn die Verheissung von ihm 
abhängig wäre, Niemand ihrer theilhaftig werden könnte." Nun 
können die Worte sagen sollen, entweder, warum Gott an die 
Stelle des Gesetzes den Glauben als Bedingung gesetzt habe: 
„darum hat er den Glauben zur Bedingung gemacht, damit 
u. s. w." oder, warum uns das Setzen des Glaubens als Bedin- 
gung in die Stelle des Gesetzes wünschenswerth sei: „darum 
müssen wir wünschen, dass es aus dem Glauben sei, damit er 
von seiner freien Gnade Gebrauch machen könne*" Im ersteren 
Falle werden wir mit Grt., Fr. 77 tTrory/eA/a iysvsTo Tip l4/?(>. x. 
Tio OTtEQfi. avTOü V. 13., odcr mit Thl. bloss ij snayysUa iyiveTOy 
oder mit Bz., Bg., d. W. tJ 'A7^Qovofäa, oder mit Lth. ^ dtxaio- 
auv?] sc. yivETaL, oder mit Ph., Th. V. xl7]Qov6,uot sial, im zwei- 
ten 7] iTtayysUa eoTcOy r] x?^7]qovo[.iIcc yhowo, ol %h]Qbv6/.ioL ys- 
voivzo zu suppliren haben. Die letztere Auffassung als Wunsch 
scheint mir die natürlichste und durch das unmittelbar Vorherge- 
hende am Meisten motivirte zu sein. Uebrigens bin ich mit Eck. 
der Meinung, dass man sich, so weit es irgend angeht, aller Er- 
gänzungen zu enthalten habe, weil man so den Sinn des Ap. am 
Besten treffen wird, tva xaTa %aQiv sc. ^ oder yivojvTai. Der 
Sinn ist: Wäre die Abr. und seinem Samen gewordene Verheissung 
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an den Besitz des Gesetzes als einzige und nothwendige Bedin- 
gung gebunden, so würden, da Niemand das Gesetz erfiillt, die- 
ses Tielmehr den göttlichen Zorn noch stärker hervorruft, Alle von 
Gottes diicaioGvvT] , y.ata og)eili]f^ia, nichts als oQyi] zu erwarten 
haben. Darum hat Gott die Verheissung nicht auf diese Weise 
ans Gesetz gebunden und den Glauben als Bedingung gesetzt, 
oder: darum müssen wir wünschen, dass die Verheissung nicht 
so ans Gesetz gebunden sei und im Glauben eine Bedingung ge- 
setzt werde, welche Gott die Erweisung seiner freien Gnade eben 
so frei lässt, wie sie allgemein erfüllt werden kann. Aus den 
Worten tiüvtI zip anaQfiaTi geht mit Bücksicht auf die bekannte 
Ansicht des Ap. Paulus und auf die im Anfange des gegenwär- 
tigen Abschnittes gegebene Disposition desselben hervor, dass 
hier nicht bloss die Juden genannt- sein können, da ferner 
der Relativsatz : og iazi 7iaTT]Q nävTcov i^/lmv weder an sich, 
noch, weil er vollkommen eben so allgemein ist, wie der Aus- 
druck TcavTL Tif) G7teQf.iaTL , möglicherweise zur Ergänzung dienen 
kann, und da sich von selbst zu verstehen scheint, dass die Ein- 
theilung in ov /liovov, dXXd xal das vorhergehende tcuvtI er- 
schöpfen müsse, so wird man, auch abgesehen, davon, dass, wenn 
^lövov auf ro^of ^bezogen werden sollte, es nachher heissenmttsste: 
dllcc x^ y.al ix TtlaTecog \4ßqacci.iy nicht annehmen dürfen, dass 
in den Worten ov (xovov bis 'yißQadf.i bloss von den Juden die 
Rede sei: „nicht diejenigen, welche bloss das Gesetz, sondern 
diejenigen , welche auch Abr .'s Glauben haben." Sind aber in 
diesen Worten Beide, Juden und Heiden, genannt, so wird man 
mit Rck., Fr;, d. W. bei: ov iiT) ix tov vo^ov /.wvov den Gedan- 
ken: „wenn er Abr.'s Glauben hat" und bei: dlld xal tio ix tcI- 
Gzecog l4ß. den Gedanken: „ohne dass er das Gesetz hat'', suppli- 
ren müssen. Mit Thl. unter ansQ^m von vorn herein die geist- 
liche Nachkommenschaft zu verstehen, ist darum nicht rathsam, 
weil es zu tqJ ix nlaTscog als sich dann von selbst verstehender 
Bedingung nicht passt. Rck. meint, wenn er unter to ix toi 
v6nqj)\p7t£Qfia die leiblichen Nachkommen versteht, in Bezie- 
hung, auf die erste Hälfte genau dasselbe, was die übrigen Aus- 
legier; nur ist es etwas ungenau, da auch Heiden, sobald sie 
sichunur der Beschneidung unterzogen, zu x^ «x vd/ttoi» gehörten, 
und da sich der Ap. dieses Ausdrucks zur Bezeichnung der 
leiblichen Nachkommenschaft nun einmal nicht bedient, der- 
selbe auch überhaupt dazu nicht passt, und e^ darauf, da der 
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Glaube nur zum Gesetz den Gegensatz bildet, nicht ankommt, 
so werden wir auch nicht daran denken dürfen. 0., weicherauch 
in der Stelle Cap. 3, 1 fgg. den Einwurf v. 6. auf Juden und 
Heiden bezogen hatte, will auch hier nicht Juden und Heiden, 
sondern gesetzlich Strebende und Gläubige unter Juden 
und Heiden einander entgegengestellt haben. Dadurch würden 
wir gezwungen, auch das erstemal ol ix v6f.iov v. 14- ganz all- 
gemein zu verstehen und eben so den v6/.iog v. 13. auch auf die 
Heiden mit ihrem Sittengesetze auszudehnen. Dann sieht man 
aber nicht ein, warum der Ap. v. 10. so grosses Gewicht auf 
den Zustand legt, in welchem Abr. die Verheissung empfing, 
warum er die nsQiToi-n] der ay.ooßvaria entgegenstellt, desgleichen, 
wie er von der TvsQnofit] zum v6f.iog übergehen kann, und wir 
müssten zuletzt die doch so sichtbare Tendenz, die y.lr]Qovo/itlcc 
über die vermeintlichen Schranken der tteqitojhj] und des jüdi- 
schen ro/iiog hinaus auf die Heiden auszudehnen, in Abrede stel- 
len. Koch ist zu erwähnen, dass Fr. zwischen Tiiareojg und 
l4ßQacc{^ noch ein zweites onsQf.ia'ri einschiebt: alla y.ai Ti^y ix 
TELGTscüg aTCkQf.iciTL l^ßQucc/ii, als ob 1:101 Lg l-ißQccaf.i nicht eben 
so gut einen Glauben, wie ihn Abr. hatte, bedeuten könnte, wie 
vorher v. 12: ?; TcLacig rov TraxQÖg 7]fio)v l^ßQciäfi ein Glaube 
war, wie unser Vater Abr. ihn hatte, als ob, wenn ich sage: 
iravTL Tii) GTteQfiari. , ov fiörov %([) ■ -, a?J^u y.al Tip, die beiden 
Tf/7 nicht auf aniq^iaTi bezogen werden müssten, und als ob 
die Leser möglicherweise auf eine solche Ergänzung hätten fallen 
können. Gewiss viel eher würde sich die von Oek. und später 
von Kpp. versuchte, doch auch eben nicht sehr wahrscheinliche Ver- 
bindung von l4ß()aafi mit dem wirklich vorhandenen OTteQfiari 
verteidigen lassen. Hier wie dort aber fragt man billig, wozu 
solche Ungeheuerlichkeiten , wenn man doch mit geringeren Un- 
kosten einen passenden Sinn erhalten kann? Was endlich die 
eine Wiederholung von: slg ro slvca avrdv TTatsQa TtävTiov v. 11. 
enthaltenden Worte: ög ian ticctjjq itccvtiov -^/.lav h&tnM, so 
könnten sie, auf das Vorhergehende bezogen, als Bestätigung 
der Worte: slg to sivai ßeßcciav ttjv iTtayyellccv Tiavxl TqyGTtsQ- 
f-iaxL, oder vielmehr als Einleitung des dieselben bestätigenden 
Schriftworts betrachtet werden: ;^die Verheissung müss wohl fiir 
Alle gültig sein, da er ja Vater Aller ist, wie geschrieben steht 
u. s. w/; doch scheint es mir, als ob dieser Relativsatz zugleich 
dazu dienen soll, eine neue Gedankenreihe zu eröffnen/ in tirel- 
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eher der Grlaube Abr.'s nach seinem Inhalt und nach seiner 
Stärke als Vorbild des christlichen Glaubens dargestellt wird, 
was auch der Schluss dieses Cap. v. 24. besagt. Wir nehmen 
diese Worte: ö^ ioTi Tiaxriq n, rj/^i. zum Folgenden, womit sie 
genau zusammenhangen. 
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c. Das Object der Zurechnung. 

Das Object der Zurechnung ist der Glaube und es wird der Glaube 
Abrahams als Vorbild des christlichen Glaubens betrachtet nach seinem 
Inhalt und nach seiner Stärke v. 17—25. 



„welcher unser Aller Valör ist (wie geschrieben 
steht: „Zum Vater vieler Völker habe ich dich ge- 
macht") , gegenüber dem , dass er glaubte , indem Gott, 
der die Todten lebendig macht, auch dem, was nicht ist, 

^^ ruft, als wäre es da; welcher gegen alle Hoffnung auf 
Hoffnung daran glaubte, dass er Vater vieler Völker sein 

^^ würde nach dem Worte: ,,so wird dein Same sein!*" und, 
nicht schwach im Glauben , nicht seines eigenen schon 
abgestorbenen Leibes, indem er bei hundert Jahren alt 
war, noch der Abgestorbenheit des Mutterleibes der Sa- 

^^ rah gewahr ward, vielmehr gegen die Verheissung Gottes 
nicht stritt im Unglauben, sondern stark war im 

^^ Glauben, nachdem er Gott die Ehre gegeben und voll- 
kommen überzeugt war, dass, was Er verheissen, Er 

^^ auch zu thun im Stande ist. Weshalb er ihm auch zur 

^^ Gerechtigkeit gerechnet worden ist Doch ist es nicht 
allein um seinetwillen geschrieben, dass er ihm ge- 

^ rechnet worden, sondern auch um unsertwillen, 
welchen er gerechnet werden soll, wenn wir an den 
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glauben, welcher von den Todten erweckt > hat Jesumi 
der um unserer Sünden wdlleii dähihgeigeben , und -'um 25 
unserer Gerechtio^keit w'illen auferweckt worden ist." 



V. 17. Die letzten Worte des vorigen Yevses'.ogiGTi 7ia- 
TTJ{) TtavTLov Tj^Löiv haügeii mit den Worten: xccchavTL^oviini- 
aTei/fffi dieses Verses genau zusammen, in so fern; ;in[ diesen letz- 
teren dasjenige angegeben ist,, was Gott bewogen hat, .A])r.i.s^um 
Vater Aller zu machen, und es werden daher die Worte 5 ;3<a^ceJg 
"/MyQo^TCTccL bis re^siyM ae gewissermassen als parenthet, .Zwischen- 
satz zu betrachten sein, obgleich Fr., ;Ph. darin yollkommen Kecht 
haben, dass die folgenden Worte auf das Schriftallegat , als das 
og ioTi naT, TtavT. 7;/f. beweisend, mitzjibeziehen sind. So Tbl., 
d. W., Eck. und die meisten Ausleger gegenj, Fr., Ph,, welche die 
Parenthese ganz yerwerfen. Die Schriftstelle isj;. .aus ,Clen. 17, 5. 
wörtlich nach den LXX. Hebr. . heisst sie Öl3 . Ilpn atj v,73 
rj^rjny und es ist bekannt, dass ]n3 vermittelst der ^Bedeutung: 

„etWaV zuiii Besten geben, zum Vörtheil oder Näch- 
theii eines Andern geben in die JBedeutung: machen, 
thüh libergfeM iind,' am Gewöhnlichsteni, mit doppeltem acc, sonst 

auch mit SiwJemand oder etwas zu etwas Anderm-ma- 

eben odjer best im mctU heisst. Der mit xawßvrfc beginnende 
Satz hat. den Auslegern mit Recht viele Schwierigkeiten gemacht, 
welche durch Annahme der in einigen Handschriften, dem Syr.: 

»eh ü. S. w. enthaltenen Lesart emoTsvaccg in so fem nur ver- 



mehrt werden würde, als dadurch zum" Schrifttext gezogen wird,: was 
nicht dazu gehört, und Gott in den Mund gelegt, was er nach 
der hier ; angeführten Schriftstelle doch einmat nicht gesprochen 
hat; ;Chrys.) I welchem Thphl., Er., Brnt., GIckl. sich ah- 
schliessen, tibersetzt: „wie Gott, dem er glaubte, der die Todten 
U..S. w."; und, das: soll heissen: „nicht ein leiblicher, sondern ein 
geistlicher Vater, wie: Gott es, ist.^'-; Aber erstlich kann xazi- 
vav%i das, gar nicht bedeuten und 'dann müsste man her dieser 
Fassung das tert, comp, nöthwendig in den beiden Prädicaten 
^copjtoiovvTog und xalovvzog suchen^ worin es doch nicht liegen 

28 
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kann. Bz. , ; Chr. Sohm. ^ Crpz. übersetzen : „ v ö r Gott" und yer- 
stehen dies entweder ebenfalls von geistlicher Vaterschaft, 
wie Bz.,; oder davon, dass die Nachkommenschaft, noch ehe 
sie wirklich war, vor Gott schon dagewesen , wie Bg. , Sml., 
0., was aber deshalb nicht angeht, weil damals, als der Ap. 
Paulus die Worte : og bgti itaTr.Q n. rju. schrieb , diese 
Nachkommenschaft doch zum grossen Theil schon in die Wirk- 
lichkeit getreten war. ' Noch Andre anders, wie Cr., Reh.: „nach 
Gottes Urtheil, Absicht," d.w., Tbl. V.: „nach Gottes Willen," 
Epip. r ,;näch Gottes Macht," was '^;?«T6v«>"rfc Alles nicht Befteuteii 
kannj^4iele'^Ni euere, Bhm., Fl., 'Tbl; H., Kfln., Fr., Rcki: ,;Tiäßh 
Gottes Fi-theil," als stände da erw^r/or ^sov öder yra^a -^«Vp,' il* IM- 
Gisvae.; •^'nach 'dem hebr. '3 \3S^, wogegen aböi' einzuwehden lät-, 

dass ÄbrI'aütih "nach des Ap. Paulus iihd der damaligen ganzen 
Kirche UVtlieil'ein' Vater Aller war, endlich Ml, Ph.: „vor Gott, 
vö i" welchem iet' glaubte." dieses vor rein local genommen ; allein 
die rein locale 'Grui^clbedeüt'ung lässt sich selbstrerstandlicli niir 
in Beziehung 'Wr däls marsvetr des Äbr., nicht in Betreff des 
-€Tvat*"ermoglicBeia.^ Allen diesen Erklärungen stelit entgegen'^ ' Öass 
darin überhaupt kein;; recht angemessener Sinn enthalten list^ dass 
man bei ihnen nicht einsieht, wozu der Aip. diese Wort*^ .. ^*e- 
schrieben, indem dasjenige, was man bis jetzlj, hineing-elegt,- ent- 
weder mit der Wirklichkeit streitet oder sich so sehr., von selbst 
versteht, däss es einer besondem Erwähnung nicht bedurfte und 
"dass^'ntin^ 'gär in Betreff der an sich seilist' 'ani Me'jsteir' ausge- 
zeichneten' Worte: rov tioonoLovvtog- bis 'd)§f'6ri^c? «hieht-j recht 'zti 
begreifenisty zu welchem Zwecke isiö'ta'^r stehö'ny Vöri-allen Biu'- 
gen abei^j dass ja Abr.'s Vaterschaft den Merisch'e'n niir^in söiTem 
von Nutzen sein kann, als er auch vor ihnen ^,e][bst oder, nach 
ihrem eigenen ürtheil Aller Vater ist, und dass man nach, mei- 
nem Gefiihle nicht nur geneigt, sondern gewissermassen auch be- 
rechtigt ist, an dieser Stelle, wo der bisher durchgegangene'' !Se- 
geh der, Gerechtigkeit Abr.'s beim tJebergangei zur: Erörterting 
dessen, was ihn zu Wege gebracht, noch zuletzt in .'den WortW: 
ög ioTL 'itaT. TtävT. 7)1.1. gleichsam concentrirt erscheint, eine etWäs 
w e i t e r e Auseinandersetzung s dieses Letzterön^ zu erwarten, - alfe 
in dem einzigen Worte /efr/&'r€ijffe' enthalten ist><vdn deii'grämmat. 
Schwierigkeiten- oder uvielm:ehri¥nm{%lichkeiteny 'Wovon untett 'ein 
Mßhreresj noch zu geschweigem* (Grfe, Hrzi setzen' sogar' hintier 
:0V einFragaeiehen: -^vor wem?-^ sc. glaubte W. Antw^^ G'öW 
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glaubte.ier^ /welcher 11.- s.-w.; aber ich weiss so wenig, ; wie man 
hieridie lErageiirechtfertigen, wie: in welclier Weises man die^hin- 
sichtlißHa dö! Grenitive vO-sov . t. Ccooti. y.. r. l. in^ diesem?: Falle 
wosi mögliehfinochrgrösserfen ^gramniat; Schwierigkeiten üherwin- 

denv:will.v ■iun;;: 'v^'Kp''. i-:n 'tiv,' . '■;;;;!. ,;■. ^'i .-.•';:. ■.:■ -•:•.:• ..;-n: 

- ' > =. {Betrachten wir . jetzt die- Attractiön, auf deren richtige Auf- 
lösung .amd;> Begrenzung .es jedenfalls bei der Auslegung dieses 
\^ersesl amlMeisten ; atikommty etwas näher, so werden wir uns 
vier iEragen\ szu beantworten haben , : nnd zwar: 1) Wie iöt: die 
Attiy iibisher ; '. aufgelöst . worden ? i 2)" Wie kann sie überhaupt auf- 
gelöst.'' werden? 3) Wie weit'; kann : eine Attraction'' sieh mög- 
licherweise ! erstrecken : oder welche Wörter können überhaupt ät^ 
trahirt 1 werden ? k4) Wie muss sie in;- gegenwärtigem Falle auf- 
gelöst, ii werden? Was das 'Erste betriifift, "so haben sämmtliche 
Ausleger ■O-söv-^ denn von den übrigen Wörtern will ich fiir jetzt 
nicht reden,; als mit zur Attn gehörig: betrachtet und nun ist 
yujkh:^'6if''£'rtLG'c: daov aufgelöst worden von Grlck. in : xaTevavTt 
^äb'y^ oif- imGvEvae, wogegen ßök. mit Eecht erinnert, dass- es 
Mfer nicht auf den Glauben an das Dasein Gottes, söhderii auf 
dfen diesem "daseienden Götte erwiesenen Glauben ankommt, 
voeI' Schm.:^^ M.,- d. W., Phi in: xciTsväm; d-eöv, xaTevccvTi öv ircl^ 
ütEvGs , wogegen sich- ^ wohl in gTäinmati Hinsicht nach den Bei- 
spielen ■ Plafc-^HI. Gorg. S. 18 m. ^;ßesp. S; 356 m. Phit. Par. VI; 
Pömpl' S. ■94' ini^ iiicht, wiie''lJ^eki' dies anzudeuten scheint, etwas 
Erheblicheres '^ein'wenden lassen -dürfte, als- dass alle diese 'und 
di« nieisten übrigen von mir jgefütidenen Beispiele die Präpos. 
^e!ot''betrefPen;'indessen fehlt es 'doch atich an andern Beispielen 
n^' wie^ Aristöt.' Eth. Nie. IV. 1/ 28: e(^' otg Pkifc Par. VH. 
Gieomv 'S. 238 in;: wp" cov n. s. w., von Bgi^'Fr:yBnck., Klln;, Eeh.j 
R'iik; in: xäTsvavi>L'^sövy^{l) ikiGT^^^^ Wovon, nachdem Fi*, die bei- 
dien StellenMat. II; Prot; >SJ 214 f := (^ avT uyx(^i'> und V. ßesp. S; 270 
Uli :i "ctiv^ i ivte^üyr^yca beigebrächt, denken ich noch Thncyd. 2, 63 : iav 
a^iiQ'j^d-'Sa^e hinzufügej -' 'die grammät. Zulässigkeit nicht geleugiiet 
>iw:erä6ii> kannj Endlich voll Schlsn/^ dem Pl.j Schlz. folgeh, in : ycüvti- 
^■}^&\>xi%^=^'C(v%i^ Töv'vov/oTc ima'ssvGs -Ö-ec/J, öder, da nun einmal 
Möhi/ -D'kii ^mäim' -deov steht und -doch der rfot. stehen soU^'^nrit 
sehr "sinnreicher Suppliriiiigs des Wörtek «Tra/ygA/^ in: y.aTevccvTi 
Tovvöl'j'iari' sm(Pv€vGEv iTiäyyäll^ -d-sov, 'was freilich -unstatthaft 
istli^'i>iei zweite" Frage änlailgendV'^ halte- 'icli allerdings die Fälle, 
•wetfehe-'bei -'Hinzuziehung-- voir^^^^ Ät#. Statt fifiden können, 

28* 
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hiemit für mehr als erschöpft; aber gewiss wird sies Niemand eiiii 
fallen, zu bestreiten, dass, vorläufig von dem Folgenden abgeseV 
hen, auch schon die Worte: xattv. ov ejTtaxsiJös flir sich eine 
ganz gute Attr. abgeben würden, und dass, wenn wir sie so neh- 
men, nicht nur dieselben Fälle , wie bei Mithinzunahme von ^süv^ 
nur grösstentheils mit geringeren Schwierigkeiten (xaTEvavm rov- 
TOVy ov STiLaTEvae; xavh. tomou, xativ. ov sniav.;xaT€v.i;ovT., 
qj imar.), sondern noch zwei andre statuirt werden können, 
nehmlich die Auflösung in: xartv. toutod, ozi £!7r/ffr. und .in: 
xaTsv. TOVTOv, sTÜareuae. Wenn wir nun aber drittens fragen, 
wie weit die Attr. ihre Kraft ausdehne oder welche Wörter denn 
hier von dem gen. ov attrahirt werden können , i so muss ich naf 
ttirlich die Möglichkeit zugeben, dass -O^sou dazu gerechnet werde 
cf. Plut. Par. I. Lyc. S. 118 m. IL Ale. S. 209 in. lY. Pyrrh. S. 8p 
m. VII. Cat. Min. S. 120. m. IX. Dion S. 52 f. Oth. S. 201,f. 
Jos. Antt. XIII. 3 §. 2 in. XIV. 4 §. 8. in. XVI. 4 §.1 in. XVÜ. 
10 §. 6 m. Polyb. XXXII. 14, 13. u. s. w. Auch räume ich 
gern ein, dass eine Attr. sieh im Griech. auf eine ganze Eeihe 
von Wörtern erstrecken könne z. B., wenn von Genitiven (ii.e 
Rede ist, Plat. V. Eesp. S. 356 m. : m&qI cjy i-ieyLgtmv x.,t^ X.^ 
oder, wollen wir Dative, ib. &\ 333 in. und III. Gorg. S, 59 f. 
Daher würde ich es mir allenfalls gefallen lassen müssen, wenn 
in unserer Stelle etwa stände: xarevccvTi ov iTciGTsvas^cJoTipiouvrr 
Tog X. xaXovvzog >9-€ou; aber ich, könnte es schon nicht mehr; .für 
grammat. richtig halten, wenn man sagen wollte: x«r£v.;;pi) 
inlar. fd-epv Cown. x. xah und zwar einmal, weil es an jeder Be- 
weisstelle fehlt, und dann, weil es sich mir von selbst zu verstehen 
scheint, dass das nachfolgende Subst., wenn, wie in unsrer St$Jie, 
ein solches herangezogen werden soll, als solches eben, die 
Grenze bezeichnet, bis wie weit die Attr. ihre Kraft äussert. 
Uebrigens scheint ein wesentlicher Unterschied zu bestehen zwir 
sehen einer Attr., welche mit einer Gontraction oder^ .mit>.ei.ner 
Ellipse verbunden ist und einer jeden andern, bei welcher nur ein 
Casus herangezogen wird, indem sich diese Xetzterej welche j^ 
auch im Lat. vorkommt, viel freier bewegt, als die erstere, iQit 
welcher wir es hier zu thun haben.; Vergleichen wir uüsl'^e 
Stelle mit der oben angeführten Plat. V. Kespv S. 356 mi^ so kön- 
nen uns folgende Unterschiede nicht entgehen: 1) haben wir. es 
dort mit derjenigen Attr. zu thun, bei welcher eine Veränderuiig 
des Casus, gar nicht Statt findet; 2) bezeichnet dennoch 4as3vb^t. 
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?ro>l£/Mon'. die eigentliche Grenze derselben und eben deshalb, weil 
diese Grenze hier einmal überschritten wird, ist die zweiraa ge Wie- 
derholnng : der Pfäp. 7r£(>fc nothwendig geworden. In keinem Falle 
aber werde ich mir einreden lassen, dass ganze Sätze nnd noch 
dazu gegliederte Sätze, wie es in unserer Stelle der Fall sein 
würde, sich attrahiren lassen und ich darf dreist behaupten, dass 
eiriv zweites Beispiel einer derartigen Attr. nicht beigebracht wer- 
den -könne- Was sollen wir dann aber mit den auf S-sov fol- 
genden «^ew. mit . ihren Pertinenzien anfangen? Wir sollen sie 
entweder: mit odier ohne ^eot; als genitt. abss. betrachten, und ich 
sehe keinen Grund , welcher uns daran hindern könnte, ^aog, 6 
QwoTtömv T. vsxQOvglf x. y.aXsi tcz fii) ovza cog ovra d. h. „Gott, 
welcher '■ die Todten lebendig machen kann , darf auch das, was 
noch nicht ist, benennen, als wäre es schon da,*' ist doch wohl 
ein Satz, an dessen grammat. und log. Eichtigkeit nichts auszu- 
setzen aBt, und ich sehe daher nicht ein, warum ein solcher Satz 
nicht iiii. den Gen. gestellt werden dürfte, oder welche grössere 
Sciwrerigkeiten er darböte, als etwa der Luc. IL Demon. S. 377 
m.: KsdTjyoü X. x. "k. cf. ib. f. Thucyd. 1, 113 in. : Tol^idov x. 
t. X. ib. 114 m.: JIXstaToavaxTOs a- t. l. ib. 3, 89: Idyidog x. r. 
A. ib. 91 m.: '/ttttov/xov x. t. L Und dass nun solche ^em«. abss. 
rebht eigentlich dazu dienen, am Schluss einer Periode das un- 
mittelbar Vorhergehende zu erläutern oder zu mötiviren, habeich 
bereits bei Gap. 2, 16. zu zeigen Gelegenheit gehabt. Hier wür- 
den sie>izur Motivirung der Worte: Ög iart ticct. rtävx. ?;//.> "oder 
der Woi-te : 3<«ir£j'. ov imar. oder auch des blossen ou ganz ran 
ihrer Stelle sein. Hat dies seine Richtigkeit, so beantwortet sich 
die vierte Frage von selbst, ^cow ist, wenn die übrigen Geni- 
tive' olme, dieses Wort nicht för sich bestehen können, von der 
Attr. auszuschliessen und kann im entgegengesetzten Falle mit 
herangezogen werden. Wenn nun ein Satz, wie dieser: d ^wo- 
Ttoiüv Ty yexQKivgy xal xciXsl r. : 1.1^^^ ovia log ovra als richtig an- 
erkannt werden inusSj so wird' man auch die Zulässigkeit seiitec 
Stellung, iin' den' Gep. nicht in Abrede stellen können. Dann wür- 
den Vfii! flir den Fallrder Einschliessung von d-sov in die Attr. 
die zuierst , gienannten drei und für de Fall der Ausschliessung 
di(^ zuletzt genannten fünf, im Ganzen also acht verschiedene Ar- 
teii_der Auflösung- zu berücksichtigen haben. Dazu kommt aber 
nöe*h^' däss wir die Worte: xccrsv. ov sTriar. als vom Subj. der 
^«mi^."lo6^s; : ^göjji tov ^(öom x. %. A. abhängigen Satz betrachten 
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könnten cf. Plut. Pär; III. Timol' S; 38 m.: ^g sv^atol'SvQattm}'^ 
aiovg incdoh rf/g TtccQQfjGläg y.vQLövg '•/svo^dvovg. -rWii' 'vfeeträchtefle 
daher die folgenden neun möglichen ^ Fälle. !'Mit- 'Hinzurialiine 
von d-eoij kann aufgelöst werden' m \)'i^cith.' ^86v,i^'8v i^ 
2) xavsv. S-eov, xaTev.'ou ifciaz. 3) xarev.-S-sövpcii-'^idiaTj:'^ ohne 
-9-Eov kann aufgelöst werden in ^y xarh'avtt' tövTOv,dv iklat: 
5) y.arev. TOUTov, ycczev. ov sTtiat. 6) y.aTsv. tovtov, iit^ini'G'i/i 
7) icazev. tovtov, oxt sttIgt. 8) xarlv. tovtOv, 6 emör. ; endlieh mit 
Ausschliess. der Attr. überhaupt 9) dsodyT. tcoom^, vsy.()ovgj'x(izivi\ot, 
ikiaz:, y. y.cdovvTog^ r. /.i. pvzcc cog owc/. Die' Eostrenniiiig 'des 
Wortes ^£00 von den genitt} abss<. halte ich = für ' "wrenig ; wahrr; 
scheinlich und die letzte Conibinatiön für noch unTsrahrscheinlicher'^ 
aber möglich sind die Fälle alle und daher' ztt *^berlic¥sichtigfen: 
'Nun haben wir aber im Vorhergehenden" 'bei'eits'i gesehen,' 
dass die Fälle Ifo. 1. ' und 4. aus dem Grunde ausgeschiosseio: 
werden müssen , weil hier unmöglich ■ «die Rede - seih ; ikainn 
von dem Grlauben, welchen Abr. dem DaäeiU' Gottes geschenkt,' 
sondern nur von dem Vertrauen, welches er itf dieseni Gbtt; 
dessen Dasein zu glauben der Mensch nicht aufgeben kann, 
ohne sich selbst aufzugeben , gesetzt habe ,' wie denn die heih 
Sehr, den Glauben an ; das -Dasein Gottes- dei'sgestalt.'« zur 
Voraussetzung hatj ^dass' 'öie, ; anstatt sich' mit 'Beweißen'Hfijr 
dieses^Daseiri- abzugeben,* vielmehr für diqjeäigeiiv welcHe^Sißs 
leugnen; keinen 'besseren Titel als den 'der K^arren -ketint' Esl'^14; 
1. /Nicht der Glaube an das Dasein, rSöüdern' 'höchsteiis der 
Glaube an die Eigenschäften dieses daseienden Gottes 'känii 
boi einem irgend gesuhdisn Herzen möglicherweise?^ dem Kampfe 
unterliegen. Auch • iu Beziehung auf diie Fälle Nö;^ 2. 3.' öV und 
6. ist schon vorläufig darauf aufmerlisäm gemacht wordeu;' däss 
ia^l^uov das bereits in 'die Wirklichkeit GetretehS^eiii'^d^T; geist- 
lichen Nachkommenschaft. :^br.'s so' deiitlich äüsgespröchijn-^' er- 
scheinty dass wir yaziv. ^sov unmöglich von -den W-örtenr-oi'effTi 
jtav. TtävT. ^(.i. abhätigig machen- Können in- d'er! Weise*/ 'däSs" die 
Vaterschaft Abr.'s damals ntir'ih dei'IdCC'Gottes^ bestanden ■hatt^e'^ 
Aber wollten wir sie auch auf das Schriftwol't und älsb äbf eäne 

Zeit beziehen , wo sie noch gar nicht wirkliieh 'wäi'v"So' mü^^^^ iBn 
bemerken, dass auch in diesem Falle jjßx'evftj'rt nicht"; dijöHchtige 
Bezeichnung dessen gewesen ^yä;re, was, diamals nur, i c^gott ,^|)r- 
handen war. Der Hebräer gebraucht .sein ,1JS%>,*der,:;£)h^^ 
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sein D'^i?:' oder "PSi^;, der Grrieche sein ivwTctov, imv%iöv, ■Aaxe 
vdvTiy ■Wie' wohl sehr natürlich, ' immer nur da, ' wo deiü *Be- 
tTachtienderi das Betrachtete als etwas ausser ihm Daseieüdesi tinä 
wäre* es' äüch\ in ' d'er Vision; gegentibersteht. So '' stisht der ^IVfenfeli 

V r ihm im ' «Grebet, ' ^rf dbmtithigt sieb vor 



vor 



er 



ihm uv' S/ w.r'al)er man vv^ird' nicht sagen kbnnetf: Gottes eigne 
Gedankeny seihe Eigenschaften li^ ö. w. söiisid ' v o r / zat^^^vörTt 
K02roü^ ümdäs^zu l]?&eibhnen, was' in' 'Gott iät,^ seine Gedanken, 
ürtheile , Absichten,^ Beschlüsse u. ' s. iv^ , bev(ir"'-^¥'iTäs" Dasein 
tritt; ^' 'hätte "sicli'äer Hebräer allenfalls dies Alisdrucks '•rj^äibie- 

dieinen Isönnen, obgleich er diesen Ausdruck aücli da anwendet, 
wo'vöp äusserlichen Dingen die liiede ist, welche in , ünsern, Au- 
gen so oder so erscföineri, wie Gen. 19, 14. ^ bedient sich jaber 
der Grieche der Präpös. iTToroa, wie/Cap. 2, 11. IB. Was ferner 
die Fällie Np. 2. 5. uiid, 9 betrifft , denn die beiden . eirsten , unter- 
liegen' j vermöge der dopfpelten Beziehung des xavevayTt, ~, eiiier 
zwiefac.lien;'AtiS8telk^ ich nicht sagen, dass es, dem 

SpräcKgeDräiibh des A^o stels widerstreite, TtlgTsyeiy mit xär-j 
sravTi zu verbinden ,' sondern, dass es übe r ha u p t niclif leicht 
ein Wort giebtjV welches weniger geeignet ware^ 'die,"sei eö welche 
es wolle,. Beziehung anzuzeigen, in welche der Glaubende J^ zum 
Gegläüljfen oder dieses zii jenein tritt. Eine einzige Bisziehung, 
äb'er niciit zwischen dem Glänbehden und Geglaubten, könnte aÜer- 
dings dadurch ausgedrückt werden,, nehmlich die, dass der Glaube 
von Jemkntt ivähfgendmmeri wk'de, also hier von Gott, unii Sann 
wäre der'sich' von selbst ergebende Gegensatz, dass' Äbr.'s Glaube 
nicht YOfl Menschen, sönde^^^^^ worden wäre; 

allein, I wie, jeder einsie^^^^ es dem Ap. darauf hier .nicht 

aukpmineriV'da die Wähi:nehmu^^ allein, von Seifen 

Gottes 'g'ai;. nicht in, Frage gestellt wurde, und, wir' mögeii nach 
vorn oder nach hinten sehen , liberiall nur yOn der gläubigen Zu- 
versicii]fc zu Qptt^die Jlede ist, weiche den Erzvater beselthai 
und welche .seine Nachfolger beseien" soll. Dann bleiben nur, die 
beiden Fälle No. 7.' und 8. zu berücksichtigen übrig'undt'ei die- 
sen werden wir von .selbst gedrängt, xttreravTt eiiie andere "als 
die gewöhiiliche Bedeutung zii" gehen. Schon Schlsn. weist hei 
unsrer Stelle auf Cap.S, 7. des cöd'. Chis. Danielis, wo xarevavTt 
i>ropferea ^MocZ bedeute, ühd WO sich allerdings das chaldäische 
h\V%\ ./?P"?| durch y.axivavTi tovtov . übersetzt findet : aber wenn 
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attoh diese Stelle nicht bewiese, so würde immer die Gegenüber- 
stellung des Geforderten und des Gegebenen diese Bedeutung auf 
se||r natürlichem Wege, erzeugen cf.das lat. qonfra ; iii niehreren 
Steljpn des Terenz, Auch in dieser Stelle kann >fa2r£v«vrfc. keine 
andre, Bedeutung als, die des einfachen dvil haben und xatsvavz} 
OK. sTtlaTsvas wird, daher im Wesentlichen dasselbe sagen, was 
wir, nur im verneinenden, Falle, Luc. 1, 20. .durch: avO-. ojv oux. 
ETcioTsvaag ausgedrückt finden. Die Noth wendigkeit, ■d-eoo yoyi 
der Attr. aus^zunehmen uncl mit den folgendeu.^remtf.aÄss.^u ver- 
binden, ist dann von selbst klar, und wir haben, jetzt z^scheiii 
der Auflösung in y.axkv. toutou, mi und der in y.arev. toutov,p 
zu wählen. Ich ziehe das Erstere vor, erstlich, weil es, um den 
Werth des Glaubens zu bestimmen, zunächst nicht soy7ohl auf 
das was, wie auf das warum und auf das. wie, d. h. auf das 
Fundament und die auf solchem Fundamente ruhende Stärke 
desselben ankommt, zweitens, weil in den ^remif. , aftss. wirklich 
dieses Fuadament^ gegeben, und drittens, weil, im Folgenden die 
auf diesem Fundamente ruhende Stärke des Glaubens Abr.'s wirk- 
lich geschildert wird, endlieh viertens, weil wir nur so etwas 
erhalten , woran wir die folgenden geniti. abss. ohne alles Beden- 
ken anlehnen können. Sehen wir uns den von den genitt. abss. 
gebildeten Satz: x^eot; bis cJg owa genauer an, so müssen wir 
es zunächst, als etwas durchaus Ungehöriges zurückweisen, wenn 
einzelne Ausleger, wie Phot., Lth., Lsn., Elsn., Wlf. (Thl. ist 
dafür, vermag aber mit aller Anstrengung es zu keiner Entschei- 
dung zu bringen) log owa in wg zo slvai, das soll slg to elvat 
sein, und das würde: „in's Dasein^ heissen, verwandeln wollen, 
indem diesem cog, welches hier gemeint ist, zwar die. Möglich- 
keit der Beziehung auch auf leblöse Dinge, wenn das hier in 
Betracht käme, nicht abzustreiten ist cf. Xen. Cyr. Vi 3, 12 f.: 
xXlfiay.ag cjg t6 tpQOVQtov a^ovTsg II. Memor, IL 1, 2 in.: Ttbllcav 
(pvyovzojv cog rov IIsiqklü Soph. Oed. Tyr. v. 1:^81.: sid^azs wg 
iag adsXcpag fagde rag ificcg 'isiqag , Arr. III , 19 (S. 142 f.) : 
(üg''Ex§ajc(v<x ild-(üv Dion.Hal.de uett. Script, cens. 1: wg uoiag 
{zeig Bixov'ccg), aber, was bisher nicht berücksichtigt worden, 
durchaus nur eine örtliche Bedeutung zukommt, beim Schaffen 
aber von einer Veränderung des Orts nicht die Rede ^sein kann. 
Und wollte man Stellen, wie Sext. Emp. II. IX. adu. Phys. 226: 
diu zo zTJv ysvsatv oöov vTtaQxsiv dg zo elvcci einwenden, so- 
würde ich antworten, dass da ein Bild vorliegt und stg auch iii 
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seiner eigentlichen Bedeutung die Bezeichnung des üeberganges 
aus dem Einen in das Andere nicht fremd ist, während wg nur 
das Zusammenkommen zweier ausser einander bleibenden Dinge 
bezeichnet und daher auch im Bilde den üebergang des einen in 
das andere nicht ausdrücken kann. Ueberdies giebt es ja einen 
80 schönen Sinn, wenn wir übersetzen: „Er nennt, was noch nicht 
ist^ gerade so, als wäre es schon da", und das heisst entw. nach 
Bnck. , 0.: „er benennt das nicht Seiende oder giebt ihm Namen", 
oder nach Bg., M., Eck., Phv: „er verfügt über das, was nocb 
nicht ist", oder nach Sehr., Kch., KUn., d. W.: „er ruft ins Da- 
sein das noch nicht Seiende, wie das Kichtseiende", was kein 
richtiger Gedanke ist; Chr. Schm., Kpp., Bhm., Fr, denken bei 
xakelv an die Berufung zur ewigen SeHgkeit, was, wie oben gezeigt 
worden, mittelbar allerdings in der x^TjQovofj^la, aher unmittelbar 
nicht in den Worten enthalten ist. ^woTtotelv , lebendig ma- 
chen Joh. 5, 21. Kom. 8, 11. 2 Cor. 3, 6. Gal. 3, 21 u. s. w. 
und Luc. n. uerr. histt. S. 170 f. zov ^cooTiOLovvvog t. venqovg ist 
Apposi zu ^^eoü und hier gewählt, um den Glauben an die Mög- 
lichkeit des xaXaiv la [.li] ovxa (ag ovxa zu rechtfertigen: „derje- 
nige, welcher die Todten lebendig macht, kann auch das noch 
nicht Vorhandene so nennen, als wäre es schon vorhanden", xal 
ist also durch auch zu übersetzen, ähnlieh wie Cap. 3, 26., nur 
dass hier die concess. Bedeutung fehlt. Der Satz lehnt sich, wie 
gesagt, an das unmittelbar Vorhergehende an, und zwar entwe- 
der an die Worte: xazivaPTi ov sniarsüasy oder vielmehr, da diese 
Worte selbst von den Worten : og sgti. naxrjQ Ttdvztov rjutüv x. r. X. 
ressortiren, entweder an diese oder an die folgenden: naTsQa noXhov 
id^vüiv Ts^sixcc (72. Da sich die Worte: xccxsvavrLov iniarevae nur 
mit den Worten : og iari TcaxrJQ 7CccvT.7j(.i, verbinden lassen und da- 
her das diesen Folgende zur Parenthese wird , so kann der An- 
schluss des Genitivsatzes nur an die Worte: og soti x. t. A., je- 
doch mit Berücksichtigung der letzten Worte: xaTävavTt ov x. t. 
A. geschehen und die genüt. abss. enthalten den Grund, warum 
Gott Abr. dafür, dass er glaubte j wohl zum Vater vieler Völker 
machen konnte. Es gab für Abr. zwei Dinge zu glauben: die 
Belebung seiner und der Sarah erstorbenen Zeugungskraft, und 
als das Entferntere die Vermehrung seiner Nachkommenschaft zu 
ganzen Völkern. Korinte er sich aber einmal zum Glauben an das 
Erstere erheben, dann war für ihn kein fernerer Grund vorhan- 
den, an dem Letzteren zu zweifeln. Welches ist nun das Grössere 
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und Schwerere für Abr. V zu glauben, dass Gott seine und seines 
Weibes erstorbene Zeugungskraft wieder neu beleben, oder zu 
gkuben, dass Gott ihn zum Vater vieler Völker machen werde? 
Wie ist , es möglich , dass Rck. j < Ph. hier einen schönen Klimax 
erkennen, da ja das Zweite ohne das Erste nicht^; d. h. nach 
seineu menschlichen Berechnungen nicht, geschehen konnte, und 
da,, wenn das Erste einmal geschehen war, das Zweite, wie 
schwierig auch und in wie weiter Ferne liegend, doch immerhin 
auf natürlichem Wege zu Stande, kommen konnte? Gleicher- 
weise hat auch der Christ zwei Dinge zu glauben: die Aufer- 
stehung des um unsrer Sünden willen dahingegebenen Herrn. Jesu, 
und die Theilnahme an der y.Äf]QOvofila, welche bedingt ist durch 
die in der Glaübensgerechtigkeit bestehende geistliehe Kindschaft 
Abr.'s und alles Uebrige, den Frieden Gottes und das, ewige 
Leben, in sich schliesst. Welches von Beiden ist das Grössere 
und das Schwerere? Der Glaube an die Auferstehung desseii, 
der um unsrer Sünden willen dahingegeben worden ; denn der andre 
Glaube ruht ja auf diesem Glauben , und haben wir diesen einmal 
zum sichern Eigenthum, so haben wir in der Liebe Gottes die 
feste Bürgschaft, dass Er mit Seinem Sohne uns Alles schenken 
werde. Wie man daher noch; streiten könne, ob . die genannten 
Prääicate 'Qüjonouüv und xccXwv mit oder ohne Beziehung auf Abr.; 
zu verstehen seien, kann iph eben so wenig begreifen wie, dass 
man aus v. 24. nicht herausliest, dass sie gleichzeitig auch mit 
Beziehung .auf den christlichen Glauben gewählt sind, indem^ 
uns ja Abr. als Vorbild des Glaubens aufgestellt und im Folgen- 
den ofifenbar zwischen seinem und; unserm Glauben eine Parallele 
gezogen, wird. Zur Erläuterung, des; y.c'Jjetv Tcc.ft?} ovra wg ovta 
führt Thl. Jes. 41, 4. 48,, 13.. Sap.ll, 26; Philo de creat. princ. 
p. 728 Fr. de uita Mos. L 3 p. .693 u. s; w. an und ich kann 
Xen. Memor. IL 2, 3: e§ ou-/. ovxtov iTtoh^aav slvac, Plat. VIL 
conuiu. Si 256 m.: /; yaQ tov ix zou /.i?} oviog.eig zo ov lovrt 
dzciwüv, ahia naaa, iorl TiOLrjGtg. Luc. IV. Philop. S. 359jf.: 
iiv&Qio/iov ix f.1/} ovzog elg to slvai TiaQ^yays hinzufügen; aber 
alle diese Stellen gehören eigentlich gar nicht hieher, weil sie vom 
Schaffen zum Dasein sprechen, während hier vom Nennen nicht 
vorhandener Dinge, als ob sie schon vorhanden wären, d.b;- mit 
der vollkommensten Sicherheit, dass sie dereinst; zum Dasein 
kommen werden, die Rede ist, denn ich für mein Theil nehme 
von xßAetr nur die. einfache Bedeuteng: nennen in Anspruch, 
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welchevollkommenausreiclit, eben so unbestreitbar ist und wor- 
aus' allds Andere von selbst folgt. Hieher gehört, die Stelle Jos. 
Antt. VIII. 4 §.2 f.: aui. Jaovtöi] Tq) tiut qI tcbqI 'rcov ßslXörvwv 
ikdavtci , ica^cog dnoßeßijksv i]ör] tu molXd y.ai yevrjoeTca id Aet- 
dövTCCfdtjXioasis aal cog avTog anLd-sirj to ovo^a zq) fit^TCto yeysvT^- 
f4.sv.ci), '/.dl zig pslloL xaletGO^äL kQosL'nou Das ix.rj vor 6W« wird 
nun aus Aqu genitt. abss. erklärlich, ohne dass wir mit Ph. den 
so nicht auszudrückenden Unterschied zwischen dem relativ 
Seienden und deinl positiven Niehts annehmet. .'n 

nx :;,:tv^:( •n. ■.. • ■• . -T -r ■ ■ '■: ^ . • ' -=■•?-- vsAr, 
r ■■■ - . V. 18. Dieser Satz , welcher sich durch seinen gleichen 
Anfang; o«;' an den v. 16. mit den Worten: o'g iozi uazijQ Tidvzmv 
7j]f£wvibeginnendenanschliesstj verhält sich zum letzten Theile 
jenes, d. h. zum Inhalt der grerntt. abss., wie die Ausfahnmg eines 
"[Thema zur Angabe desselben. Der Inbalt jenes smaTsvaey xccvi- 
vävTi ov eoTL fcciTTJQ TtävT. ?},«., : welchcr in Aen genitt, abss, nur 
angedeutet worden war, wird hier und in den nächstfolgenden 
Versen -des Weiteren auseinandergesetzt. Die Gegensätze 7ca()' 
iXmöa, e7v slniöc sagen zunächst nur aus, dass Abr.'s Glaube 
ein-^sehr starker gewesen sei ^ worin sich diese Stärke gezeigt 
habe, wird darauf dergestalt angegeben, dass v. 19. die Expo- 
sition von' yra()' ilkldaj V. 20. '21. dagegen die von src^ ihxiöi 
eüthältein dsti £5TtffT£i;ffe TT«^' eATCfcdß heisst, vde aus dem Gegen- 
sa<tze 1 hervorgeht : ^, er ? glaubte wider alles Hoffen^' und das heisst 
entweder : j,er glaubte] obgleich Niemand erwartete, dass ' er 
glaübenwtirde", oder nach Ijth., di^W,, Tbl., Fr., Eck., Ph.^ A;: 
j,«r> gläubtey robgleich nach menschlichem' Dafürhalten keine Ur- 
sache:* zu hoffen vorhanden warisalle andere Menschen also keine 
Höfihung ' gehegt hätten'^, oder : „wider sein eigenes Hoffen" 
dl>**h.' obgleich ^ alle Umstände ; der Art waren, ihm seine Hoflftiung 
zu benehmen^ und dieses Letzte ist, obgleich in -der Hauptsache 
nait d'emvZweiten übereinstimmend,: dennoch mehr geeignet, den 
E^mpf «in' V Abr.'s Seele recht anschaulich' zu -machen und giebt 
erst das rechte Oxymoron. So steht- Ji;«^'' eAjti'd« auch gewöhn- 
lich z.B. Plut. Par; Vn. Gleom; Sl 225« m. ^iX. Brut. Sl^ 86 i; 
Jos: Vit. §. ;>29: £; Die; erste Fassung feann^ächön deswegen nicht 
Statt finden, f weil es vja ausser Goit» Kieniand gab, vvelcher. von Abr: 
etwas i erwarten ! oder nicht erwarten' konnte; 'Eben SO unrichtig 
ist!;Clv.'s Erki. j >der V Trtsr^ß in -der Bedeut. Wir« nehniend, über- 
setzt; supra> spekli. TtdQ ilnida heisst immer: „wider Erwarten 
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dessen^ von dem die Rede ist", und kann füglich nichts Anderes 
heissen. eV iXmdL wird von d. W. übersetzt: „nnter der Vor- 
aussetzung , hoffen zu dürfen", so dass die Hoffnung die Bedin- 
gung des Glaubens ist, von Bnck., Pl^ Fr. : ,jmit Hoffnung" oder 
„bei Hoffnung" so dass entw. der Glaube als der Hoffnung fol- 
gend, nicht umgekehrt, wie Rck. Fr.'s Meinung darstellt, indem 
ini nicht das Nachfolgende, sondern das Vorhergehende bezeich^ 
net, oder der Glaube als mit der Hoffnung verbunden oder zu 
gleicher Zeit bestehend augesehen würde, welches Letztere Eni 
nicht bedeutet, von Reh., KUn., Tbl, Ph.: „auf Hoffnung", so 
dass, die Hoffnung der Grund des Glaubens ist. Schlz. lässt, eis 
%d ysvEGd-ca x. i. A. zum Obj. nicht von £7r/(rr., sondern von sA- 
?r/(JA machend, die Worte: STveXriidi aTciav., aig t. "/Evsadt. avTov 
X. T. A. nun bedeuten: „er vertraute der Hoffnung, dass er u.tS. 
w.", bei welcher Combination aber, wenn man auch . über den 
vor e^yr/dt fehlenden Art. hinwegsehen wollte, doch ilTtiöi hinter 
iTiLöTt und OTL c. uerb. fin. oder to ü c. inf. statt des eis to c, «n/. 
zu erwarten gewesen wäre. Eck. übersetzt, auf 1 Gor. 9, 10: 
&7Z Elnidt ocpeiL 6 aQOVQ. ccqotq. und Rom. 8, 21. hinweisend: 
,iauf Hoffnung hin", will dabei die Hoffnung nicht als Bedingung 
des Glaubens gelten lassen, indem der Ap. durch Behauptung 
eines bedingten Glaubens bei Abr. sich selbst widersprechen 
würde, und schliesst S. 221 die Anmerkung mit den Worten: 
„Wie dem Ackersmann bei seiner Arbeit die Hoffnung des Emfce- 
zieles die Mühseligkeiten erträglich macht, so Hess den Erzvater 
seine auf die Ttlartg gegründete Hoffnung, auf die er •biii- 
ausschaute, die vor Augen liegende Unwahrscheinliehkeit und 
Hoffnungslosigkeit übersehen." Rck. gründet also die sXTtlg auf 
die maziSy was aber der Grieche nicht durch i7t iXTilöbiTtiat. 
sondern umgekehrt durch im, mazsi i^i^niüs ausdrücken würde 
und nach Hebr. 11, 1. wird nicht die Hoffnung aus dem Gl au ^. 
ben, sondern der Glaube aus der Hoffnung hergeleitet (ich 
weiss wohl, dass auch das Umgekehrte Statt finden kann; aber 
hier ist einerseits von Hoffnung überhaupt . und andrerseits von 
der Entstehung des. Glaubens die Rede); einen unbedingten 
Glauben giebt es nicht, und das von Rck. angeführte Beispiel 
beweist ja gerade nach seiner eigenen Auffassung der Stelle, dass 
die Hoffnung Grund oder Bedingung ist. Daher werden: wir 
denn den übrigen Auslegern ausser Schlz., namentlich unter den 
neuesten Ph. IL, Thl. V. folgen, welche sä'mmtlich die Hoffiiung 
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als Bedingung oder als Grund des Glaubens oder als Bei- 
des ansehen cf. Plat. IV. Ale. I. S. 3 m., Wo ebenfalls die HöfiF- 
nung Grund und Bedingung ist. Die Worte eIq ro yeveGS-ccf x. 
tr. li können snach Lth., Cal., M., Eck. II., 0., Ph., Tbl. V^ den 
Zweck: des Glaubönsbezeicbnen sollen: „er glaubte, da in it er 
m sj. w.". Aber' dieser Zweck kann nicht, wie M.,- ßck. , PJr., 
Tbl. V. es nehmen, in Gott gedacht werden; denn das würde 
einerseits dem Wesen des Glaubens als einer trotz dem , dass 
wir die Cohcurrenz der göttlichen Gnade bei der Bekehrung des 
Menschen bei v. 4 5. zu einem Maximum erweitert und dagegen 
die des Menschen selbst zu einem Minimum herabgedriickt haben, 
von einem Acte freier Selbstbestimmung ausgehenden und darin 
wurzelnden Lebensrichtung, und andrerseits der Auffassung der 
Yerbeissung ials vom Glauben abhängiger Gnadenbezeigung wi- 
derspreöhen, und es ist hiebei nicht zu übersehen, dass zwischen: 
„er liess ihn iglauben, damit" und: „er rechnete Abr^ den. Glau- 
ben' an, als er noch in der Vorhaut war, damit" v* IL, 16. j in 
dieser Beziehung ein wesentlicher Unterschied Statt findet; .son- 
dern er müsste- bei Abr. gesucht werden, und dann würde, 
wiö, Kllni'^'iilfiVj mit Kecht bemerkt haben , diese Absichtlichkeit 
des Glaubens , isbenfalls seinem Wesen widersprechen oder viel- 
mehr? einen ü ^Widerspruch in sich selbst ■ enthalten ; denn 
ich kami unmöglich sagen :r^ich glaube, damit ich selig werde'^. 
Oder diese Worte geben -nach Seb- Schm.j Em., Bhm., Fl., Fr. 
die F$>il;ge des : Glaubens an: „er glaubte, so dass er u. s. w.^; 
aber dann würden sie, was auch Tbl. V. bemerkt,: noch mehr» 
als bei der finalen Fassung; erst hinter v. 21. gehören^ in so fem 
v. 19—21. ja zur Erkl. des tvciq eItc. eitilnlöt dienen, und beiden 
A.uffassungsweisen steht entgegen, einerseits, dass der Satz in 
dieser Bedeutung seinem wesentlichen Inhalt nach schon mehr 
als einmal dagewesen ist; andrerseits der Zusammenhang mit 
und die Abhängigkeit von den Worten: os sarc TcatTJQ ^dvzojv 
jJ/udJv; denn das würde doch etwas hart klingen: „welcher ein 
Vater Aller ist, weil er geglaubt hat; welcher geglaubt hat, da- 
mit oder so dass er ein Vater Aller sei oder ist.'^ Daher werden 
wir sie mit den meisten Exegeten, Thphl., Bz., Bnck., Pl.,/Glck., 
Sehr;, ßek, l.i;Klln.,. d. W. für das Obj. des Glaubens i zu nehmen 
haben und ? übersetzen: „er glaubte daran" oder ^^er glaubte, 
dass er*^/ obgleich Eck. die Angabe des Obj. hei ma^eveiv durch 
ffcSditn/. in Ermangelung aller andern Beispiele, welche nach 
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-M; bei der sich so häufig darbietenden Gelegenheit nicht ^fehlen 
könnten, nicht gestatten . will , ferner eavrov. für avzöv verlangt^ 
und, weil £fV bei niGTSveiv die Richtung; idesisVertraiiens. auf 
letwas anzeigt, wohL tugxsvelv sig t. )d-(xvaTovlXQiGiiov4j:9i\i&i nicht 
TciGTsvsiv sig ro ysvaa^at aihov gelten lässt. -Dem 'der. erste' Orurid 
wird nach der von ßck. selbst bei andrer i Veranlassung gemachr 
ten Bemerkung ^ . „dass so Manches nur einmal vorkomme' V i so 
bald nur nicht gegen die Regeln der Sprache Verstössen wird, 
als unerheblich erscheinen ; der zweite dürfte dadurch beseitigt 
werden, dass wiv to ysveGdai avzov TiareQci uns als acc/ c, inf, 
nicht gänzlich von og stclgtevgs abhängig , sondern ) als vom ' Api, 
welcher hier erzählt^ ausgehend denken undidänn «bVoj'.fitr mit 
6V parallel gehend ansehen cf. Jos. Antt. I; >10r§.'3] TwMvno- 
kaßovcog ., '„y.(xl zig av sit] xcsQig tovrcov roJv /.uG^iov :i:^:ovx<^vktov, 
oi diciSeSovTai ^isr adrSv;'' ■LjB>. B.ä.VL. Andoc. S. 59.f.: l^r^ox/k 
ÖTjg dk ix^L "ra ft^vvzQöii Jt(X(P v^aov, GO)Gag t^v orwöi; ^ü/j^v j iund, 
was. den i dritten i betrifft , so werden wir nur Glauben oder; Ver- 
trauen- zur Wahrheit statt des einfacheuVeritr aureus zu 
setzen brauchen ^ um an. der Richtung der Hoffnung auf den 'Ge- 
genständ der Verheissung keinen Anstoss zii; nehmen;^! Wias 
sollte aber auch vsrohl sonst die letzte Schriftsteller-; welche zur 
Erkl. der vorhergehenden gar nicht weder erforderlich noch dienlich 
ist, wenninicht eben dadurch angezeigt werdenf-'söUte, dass^i wie 
in der ersten Gott die Gnadenerweisung ftlr bereits bewieseriefii 
Glauben -verkündigt, so diese verheissene Gnadenerweisuiig auch 
schon vorher in Aussicht gestelltes Obj. des Glaubens -gewesen 
ist, dem nachträglich nur die Gnadenerweisung verheissen ist: 
Das AUegat ist wiedei* wörtlich nach den LXX. aius Gen. 15, 5: 

entnömmeii', wo die Worte, im Urtext lauten: T]^")? n.ijn^ 'rf^ 

und ovTcog bezieht sich auf die den Himmel bedeckenden Sterne, 
auf welche der Herr bei diesen Worten zeigt . :,;..;!/ ; . : ,., 

V. 19—21. Wenn, wie bereits gesägt worden; ini^ ersten 
Relativsatze: og sgtl TtatTjq ti. rjfx^ ytaxhi ov btiIgt. ki t; Al des 
Abr. Vaterschaft als Griadenerweisung^ für seinen Gläubeii< dar- 
gestellt -undi in den g'em?. abss. der Grund- ängedieutet' wurde', 
warum Gott wohl diese Gnadenerweisung für den Glaubeü'= ge- 
währen kann, so wird nun im zweiteii> Relativsatz dieser -Gruöd 
:als ' Obji des Gläul}ens Abr.'s dargestellt ■ und die daraus erkenn'- 
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bare Stärke desäelbeh beschrieben.- Es ist aber der Grund, wie 
beim cbristlicbeh rüeksichtlich der Auferstehung des Herrn, kein 
anderer, als 'die schaffende und belebende Allmacht Gottes. Wir 
haben somit die Worte: og TcaQ i?.7i;ldcclo\s y.dl fioifjaäi am Ende 
von V. 21i in Eins zu fassen und sänimtliche vier Verba: eTtZ- 
aTSwe, >f«zr£ro?i(Te, SLi-i{Qidi], ev£Si)vapa>^7j Yon og abhängen -zu 
lassen. Dann, finden wir, wie schon beim vor. Verse hemerkt 
worden, diesen Glauben v. 18. in den Worten TTßi)' slnlöa sit 
slniöi kurz angedeutet, v. 19—21. aber, und zwar zuerst in den 
negativen Sätzen iv. Vd; Tca^ 4hiidaym den positiven v. 20. -21. 
das -eV eÜTt/ryi weiter ausgeführt. Je v. 20. ist den Negationen 
//?? und oJ V. 19., c?;.Aa'v. 20. dagegen dem oü-v. 20. entgegen- 
gesetzt, was- freilich in unsrer Spräche nicht ^anz so gut, wie im 
Griech., bemerkbar gemacht werden kann , so ^ wie wieder' evedv^ 
va^w^?? V. 20. dem uad-evrjaag y.axev6rjöe. y. 19., TfjnlGTel v.' 20. 
Siber Tfj 7iiGtSL Y. 19. ' und zugleich Aem'ou rrj (anfcazi^ ■y/20'. 
gegenübersteht. In dem Satze : /f?} ccödevi^aas ov -xaTevo?;«?)* hätte 

uäbr einigen mss.', dem Syr: : CTlZo ) "^ icfe) OTj^Zl lii) 
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•üi, welcher die Sache umkehrt und statt: vmI oC 

■AaTEvoj^aSy da^evi^aag T/;5Tiff77€t vielmehr: xai ovx 7JG-9-8VTias'h:T 
TilGTei, .ixtt'ravoj/ffaff übersetzt^ u. S; w. die eine Negation wohl 
wegbleiben i können; aber dann hätte es nothwendig heissen 
müssen: keil <ovx aGd-svi^Gag xazsvoi^Gs '■ und ov würde isich dann, 
nachdem ctG-dsvijGag y.a%ev6r^GE ' zu eine m Begriffe vereinigt vrör- 
den, auf beide Wörter zu gleicher s Zeit beziehen. Wollten wir: 
fi7]dGd-6V7]Gägixc4Tey6r]GssQhYei])eTi, so würde //?? natürlich zu 
dG^svj]Gag gezogen werden müssen und wir erhielten nach meh- 
reren nicht zu verachtenden Autoritäten , welche nach Ph. das 
oJ im Hinblick auf 1 Mos. 17, 17. weggelassen hätten und denen 
Lehm, gefolgt ist, den Satz: „und, obgleich nicht schwach am 
Glaubeuj achtete er dennoch auf ti. s.^ w.", den wir freilich nicht 
gebrauchen könnten ^ ohne Mntev xavevoy^Gs ein fdi' zu setzen. 
Indessen Hesse sich allerdings auch eine Auffassung; denken, 
wobei wir mit Hinweglassung des ou des Jt^ey entratheü könnteti: 
!,,ohne schwach zu werden betrachtete er uV' 's. w;^'^ 
im Stande zu betrachten , da wir dann das folgende ' W deui jtf jJ 
entgegensetzen müssten; allein^ dann vvürden wir f^-'^iasi pätiib, 
aor. «(r^ev^(7cfg einen andern Ausdruck, etwa: «a^ei'wr oder fi^ 
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aad-eveiav f.iETCißaXKo)v u, s. w. verlangen. Am. Besten aber wird 
dieser Gedanke vom Syrer gegeben. Jetzt gehören 7^7 aa^-ev. 
und ov xaTev6i]Gs zusammen und die Negationen haben daher 
jede ihre besondere Bestimmung, wie Herod. 4, 64 in. 6, 133 f. 
Plut. Mor. m. S. 26 m. Plat. VI. Ale. H. S. 51 m. Jos. Antt. H. 
6 §. 5 S. 81 m. u. s. w. xaravoalv wird grösstentheils ;,bemer- 
ken^ tibersetat, Fr. giebt ihm die Bedeut.: nimium perpendere oder 
unice animaduertere, welche darin nicht liegt; derSyr., wie wir ge- 
sehen haben: ;,betr achtete*.; Lth. : ^sahe auch nicht an", d. 
W., KUn., M,, Eck., Ph., Tbl. V.,A.: „er beachtete nicht« d. h. 
er legte kein solches Gewicht darauf; dass er dadurch zu Zwei- 
feln hätte veranlasst werden können. Allein xaTavoso) heisst nach 
seiner Herkunft von voica cf. Cap. 1, 20. sowohl in den Classi- 
kern, vrie im N. T. und bei Josephus nur: cognoscere und daraus 
liesse sich dann die Bedeutung: bemerken, wahrnehmen, 
gewahren, herleiten, ttoi; bei Zahlen : ungefähr, etwa, bei 
cf. Arr. IV, 26 : ema nov u. s. w. ; denn Abr. war nicht gerade 
hundert, sondern neun und neunzig Jahre alt. Wegen vexQüO) 
cf. Plut. Mor. V. S. 38 f. und Luc. II. uerr. bist. S. 185 f.: ans- 
vevEXQtoTo. rjdr^, welches in einigen «iss., Syr. .u. s. w. fehlt, scheint 
d. W. ein Einschiebsel zu sein und ist vori Lehm, als verdächtig 
eingeklammert, von Fr. weggelassen worden. Seine Angemessen- 
heit kann gewiss Niemand in Abrede stellen. In v. 20. sig von 
Ti] doxiavi^ ymä 1:^ Tclavsc gleichmässig abhangen zu lassen, wird 
durch den Gegensatz erleichtert und durch die sonst nicht zu 
erklärende Voranstellung gerathen; mit Eck. anzunehmen, der 
Ap. habe eigentlich schreiben wollen: sig de t. sTtw/yeL t. d^sov 
imarsvae fj.rj öiaxQivöfievog , aus Liebe zu Gegensätzen habe er 
aber seinen Vorsatz geändert, wäre ein nicht zu rechtfertigender 
Nothbehelf, da wir im Gegentheil annehmen sollen, der Ap. habe 
geschrieben, was und wie er eben habe schreiben wollen. Man 
wird daher entweder mit d. W., A. mit Vergleichung von Act. 
25, 20 : KTtOQOvfievog sig und der hei den Class. vorkommenden 
Eedensarten -d-av/^ä^siv , Xoiöoqslv, öiaßccXXsiv u. s. w. sUg tl (cf. 
das bei Cap. 3, 25. zu nqog und sig Gesagte) mit/d. W., Ph., 
(Tbl. V. macht nicht klar,, was er gemeint hat) : übersetzen müs- 
sen : „er zweifelte nicht in B e z i e h ung auf V oder, da sig. auch 
eine feindliche Eichtung anzeigt: er stritt nicht gegen die 
Verheissung" , und ich möchte jener Fassung den Vorzug ^eben, 
weil sie zu gleicher Zeit die Beziehung von ccuLOTitf und mlavsc 
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darauf zulässt. diaxQlvsöd^ac M^ä., bei denClass. und Joseph, 
gew.: streiten, im N.T., auf den innem Kampf der Selean,- 
gewandt, nicht selten: zweifeln z. B. Mtth. 21, 21. Mc. 11, 
23. Act. IQ, 2p. 11, 12. Eom. 14, 23. Jac. 1, 6, Jud. t. 22. Die 
von Cm. a. Lp. vorgescMagerie Bedeutung: dUudüare, disquirere, 
quomodö'id fieri ^ossif, ist nicht nachzuweisen. . Der Art. vor 
aniötii^ würde, wiewohl ich die.fur/den Fa,ll seiner,, Setzung yon 
Rck. zur Noth wendigkeit gen^achte;, aber von ihm als wahr nicht 
anerkannte, Annahme einer ;a,ngeboirn.en amGricc in jedem 
Menschen, so fern wir uns vorläufig auf die Neigung dazu be- 
schränken , jwpllen, gar nicht ,besteeiten:97ill,,; ganz einfach in depa 
gewiss auch dem Ap. nicht mibekannt gebliebenen und von ihm 
als bekannt vorausgesetzten .Eiifabrungssatze, dass es gerade die 
ditLaiia ist, von welcher; überall die Zweifel ausgehen,^ seine 
vollständige , Erklärung und Rechtfertigung ^u^qu^. evedvvaiAwS-ri 
tfl nLaTSjL nach Rck.,,d.'W., Ph., A.: „war stark am Glauben", 
wird sonst übersetzt: „stärkte sich" oder „ma,chte .sich;: stark 
durch den Glauben*', wogegen aber Eck, mit Recht einwendet, 
dass hier nicht; von der Wirkung,, sondern von der. _Be,S;chaf - 
f ^nheit . 4es Glaubens , gehandelt werde. Das.. Act, .findet sich 
2 Tim. 4, 17: 6 xvQiog ivsdwäf^ioas ij.s. Mag man aber üjjer- 
setizen, wie man will, iminer wird durch das Verb, die Thätsac^ie 
bezeichnet iwerden , welche der. Ap. im Sinne: hat, und mit dem 
hier Gesagten; wird Gen. 17, 17. nicht, wie diesiRck.- meint und 
wenigstens theilweise auch Ph. zugiebt, in Widerspruch treten; 
denn abgesehen davon, dass der Verf. der Genesis nicht kann 
sich selbst widersprechen wollen; so sieht- man leicht, dass, wenn 
Abr., welcher die Gen. 15^ 5;; i gegebene Verheissung für durch 
die Geburt' des Ismael bereits erfüllt ansah, die unter so missr 
licheii Umständen wiederholte für ernstlich gemeint. zu halten 
einen Augfenblick ansteht , aber selbst diesen Zweifel , nicht : 'an 
der Allmacht Gottes oder an der Wahrheit der. gegebenen 
Verheissung, sondern^ wie aus V. 18. ziemlich deutlich her- 
vorgeht, nur an seineia eigenen richtigen Verständniss der- 
selben, mit seinem Demüthigung vor dem, der sie giebt^ verbindet, 
da um so wehiger von Glaubensschwäche die Rede sein könne, 
als nach ' der tmo.' in bestimmten Ausdrücken wiederholten * Ver- 
kündigung der Geburt Isaaks der Patriarch, seinen Glauben 
durch yoUführung des erhaltenen Befehls a,n den Tag legt 
Mg do^av t; d-scp^ Die Ehre, welche wir Gx)tti geben können; 

29 
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besteht in äeiner Än'erkeiinüng^i>n^cli seinem- "Wesen^^^^^ seineii 
Eigenschaften, sei' es im HeiWni: sei es durch iWöi-t^'der-Thät 
cf: Luc. 17, 18. Joh. 9, 24. ActJ 12; 23^ uüd Jim Ä.^T; Jösl7>d9., 

WO lins «i-D"»«^ durch dog do^ai- "und nachher riHlnib-^^^^ 

durch X. öog T. t^o/uo/coiyt^am, undEsr.; 10, 11., wo niln .?i3Fi 

durch doTE aivsaw gegehen ■ wöi-d'en ist- cf: Jos. de MäcC. iJ.'l f.: 
(Jo^orv (Ji^orc« -r^i T9-£fiJ. AVorih-'^ähei" die Aherkehhung hier'he- 
standen, zeigen die folgenden Worte : • 'ical (dieses ' von ' mehferöh 
ahendläüd. Mss., Vül^., ; It- iti' '^i %: weg^eläs'seiie ital ' scheint' iiidht 
gut entbehrlich iind ist iaüchYÖn' allen EritiKern bfeibefhä^ 
^qtl) 7iXr}Qoq)oq7]d-eLg ic. t: kl-im$-^-ek ist also' die in-ii'ere 'Äti^r- 
kennung oder die ü e b er z ei ü|^ g - -von Gröttes" AÜmächt und 
Wahrhaftigkeit gemöint. So fehl- diese 'TJöberzeugung noch im 
Kampfe begriffen sich hervorarbeitet aüs'dehiMere der Zweifel, 
ist sie der -'A'n fang des Glaubens, so fern sie überwunden hat, 
der Glaube sei b s fc nk7)QO(p6Q8Lv, welches" ich ' weder ■ iii Pröfan- 
scribehten, noch bei Josephüs- gefunden habe; doch wird au^ 
Isoer. in Trapez, eine Stelle angeführt, heisst in 'den LXX:: 'er-^ 
füllen und -daher im" Pass.:'"vöh etwas Voll yein'zi'Bl 

Eccles. 8, 11., wo i^lf2 durch %A7;(>07)0(>7;5-?;: übersetzt ist, m 

im N. T. im Act:: erfüllen 2 Tim. 4, 5. y im/^Pass: : ■ be^ 
s täti gt, b ewiesen werden Luc. 1 ,1. 2}-Timi 4j 17. - undi 
üb er zeugt sein. Rom. 14, 5. Die letzte Bedeutunghier; r- 

Y. 22. (Jfo kann sich: auf dievHganze/ Schilderung Ide^s Glau- 
bens Abr.'s von V. 18, an, oder auch bloss auf die 'letzten Worte 
von V. 20: dovg dö§c<v y; r, i?J beziehen; • aber; es ist >kein^ Grund 
vorhanden , warum wir' : nicht • die erstere Beziehung • aiinehmeii 
sollten , und es entspricht dieses Siö genau d'em xaTßvJuvvoav 
V. 17., ist also zu übersetzen : „weshalb" d.hiWofur^ÄurfGiiäderiT 
erweisung wofür, z«/- zeigt, dass der Erweis -der göttlichen 
Gnade zum bewiesenen Glauben im Verhältniss stehe^ d. hi d,ass 
die Zurechnung eine nach dem so .eben < geschilderten Glauben 
des Abr. von der göttlichen Gnade; zu- erwartende./ E'olgen ist j 
das Gerechnete ist ; aber entweder alles Vorhergehende Vi6n,iV. 18; 
an, oder die kurz ^vorher v. 20. genannte .undaus Vi 3>nalsHeinö 
anzurechnende hinlänglich bekannte; Ttlarig , oder > weül i das ; • V.or-: 
hergehende doch nichts Anderes als eine Schilderung ,di<&isei" 
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fr/tTT«? enthielt, die im Vorhergehenden geschilderte und zuletzt 
V. 20. genannte tmiaTig, indem bei olg {.lelXet XoyiG^vac nothwen- 
dig dasselbe supplirt werden muss und doch unmöglich etwas 
Anderes als Ttlazigf nicht das Vorhergehende, sich allein auf 
Abr; Beziehende, supplirt werden kann.. Der Ap. kehrt nun nicht 
etwa nach d. W., Thl., Ph., A. zu v. 3. zurück, weil er, wie aus 
dem ganzen Zusammenhange und insbesondere aus v. 9.: Aeyo 
^£v yccQ, ort sXoyiöd-rj x. t. Z. und aus v. 11 : eig to XoyiaSijvac 
ical avTotg x. t. A. erhellt, noch gar nicht davon abgegangen 
war. Er hat in genauer Aufeinanderfolge gezeigt, zuerst, was er 
unter Zurechnung verstehe, dann, dass diese Zurechnung ohne 
Rücksicht sowohl auf Beschneidung wie auf G-e setz über- 
haupterfolgt ist, damit sich ihrer die Kinder der Beschneidung 
und des Gesetzes als solche gar nicht, wohl aber ohne Beides 
alle Gläubige ohne Unterschied getrösten dürfen , endlich den 
Grund und die Beschaffenheit des rechtfertigenden Glaubens bei 
Abr. in grossen Zügen auseindergelegt; jetzt wird uns dieser 
Grund in seiner Anwendung auf die Thatsache der Auferstehung 
Jesu Christi, hinsichtlich deren Abr. uns Vorbild sein soll, als 
Bedingung genannt, unter welcher die Zurechnung zur Gerechtig- 
keit aucb^uns zu Theil werden soll 



V. 23. (Jt* avzöv, seinetwegen. Ich habe schon oben 
Gelege'niheit gehabt, zu bemerken, dass im Griech. 6iä c. acc 
eigentlich nicht den Zweck, sondern die Veranlassung an- 
zeigt, was aber freilich nicht hindert, dass; zuweilen Zweck und 
Veranlassung zusammenfallen, daher jene Stelle im Sext. Emp., 
wo eben zelog als Veranlassung gedacht wird. So ist es daher 
auch hier' zu nehmen, dt avröv heiast: er, d. h. sein Vortheil, 
Nutzen, und das heisst wieAer entweder nach Eck,, Thl. V.: „sein 
Rühm, seine VerheiTlichung^ oder nach d. W.: „das für ihn 
abzulegende Zeugniss", oder nach Ph.: „die Kundgebung der Art 
und Weise, wie Abr. gerechtfertigt worden", und dann wird dem 
gegenüber (^4.^ jf^tag heissen: wir d. h. unser Vortheil, Nutzen, nach 
Rck.: „uns re Belehrung, Ermunterung", nach d. W.: „das für 
ünö abzulegende Zeugniss", nach Ph.: „die Kundgebung der Art 
und Weise, wie wir gerechtfertigt werden", ist die Veranlassung 
gewesen, warum es aufgeschrieben worden; allein es kann di 
avTov f^ovov auch wohl heissen: „um es auf ihn allein anzu- 
wenden", und dann heisst xai öi jjinccg: „um es auch auf uns 

29" 
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anzuwenden'', und dass diese letzte Auffassung die richtige sei, 
zeigen die folgenden Worte: olg fisllei loyiad-ijvcii, welche eben 
die Exposition des dC rjf^ccg enthalten cf. Orig. in Job. tom. 1, 8. 
(T. rV". p. 6) : iyQcccpi] ös öC i]fiag, und 1 Cor. 9, 10 : rj dC i^fxüs 
navTiog Xsyet; Sc i^fiag yccQ syqacpT]. Was übrigens den Grrand 
dieser Behauptung betrifft, so liegt er theils in der Sache selbst, 
theils in der damals angenommenen Geltung der heil. Schrift A. 
T. im Allgemeinen cf. 1 Cor. 10, 1^ — 5. 6. 11., theils endlich in 
der Geltung Abr.'s als Stammvaters und als Vorbildes seines 
Volkes insbesondere. iyQMpr^ sagt, dass es schon damals im gött- 
lichen Plane gelegen. 

V. 24. 25. Ueber di j}/.iäg ist bereits beim vor. Verse das 
Nöthige bemerkt worden, {.lillu zeigt nicht nach Ph., Tbl. V., 
A. die allg. Bestimmung an, abgesehen davon, ob sie bei Einzelnen 
bereits erreicht ist, und es ist wohl eben so ungehörig, es mit 
Bhm. für zfielke zu nehmen, wie, es mit 0. als vom Standpuncte 
Abr.'s aus geschrieben anzusehen, oder es mit Fr. auf die jenseit. 
Zukunft zu beziehen. Das Letzte widerspricht dem typischen Cha- 
rakter der Zurechnung Abr.'s, welche eine diesseitige gewesen, 
das Dritte und , wie es verstanden sein will , das Zweite dem 
eigenthtiml. Begriffe des [xeXXelv, welches auf eine ganz nahe 
Zukunft weist cf.Aristot. Ehet. 11,5 m.'.^'EoTOj ök g)6ßog Ivtii] tig 
1] zaQaxtj ix (pc^wciöiag {.li'k'kovtog xaxov und gleich darauf: >fcff 
ravTa, av (.irj TtOQQCo, a?.la avvsyyvg g)aivf]T(xiy cogts fxsl^etv. Plat. 
I. apol. Socr. 30 in.: xai yccQ sif-u i^dq ivTav9-a, ii> aj /uäXiaia 
av&QcoTtoi 'x^QrjöficgdovaLv , bzav /nsXlcoaiv dTiod^aveZa-d-ao (imä. wenn 
dieses Verb, auch von der jenseit. Zukunft gebraucht wird, so 
soll das uns zum Beweise dienen, dass nach Gottes weiser; Ilü- 
gung die jenseit. Zukunft für eine ganz nahe gehalten wurde), 
das Erste der in den Worten: rotg tiigtsvovoiv stiL x. t. A. ent 
haltenen vollkommen ausreichenden Limitation. . In f^slkstv liegt 
die Wähe und in der Nähe einerseits die Bereitschaft und andrer- 
seits die Gewissheit, daher es vom Syrer durch ^^lS^ i. e. jpä- 

X ■ 

ratus sc. est Dens (indem er loyü^&od-m act. nimmt) gegeben wird 
cf. Job. 3, 8., wo LXX. D'''n"'n)^n durch d fiellav übersetzen, und 
in der Psch.ßom. 5, 14. 8, 18. u. s. w. In den Worten votg ni- 
GTEvovoL kann nicht gut nach d. W., Eck., Ph., A. die Be.dinr 
gung der Zurechnung ausgesprochen werden; denn die ist schon 



— 453 — 



im Zuzurechnenden enthalten, und was sollte das heissen: „der 
Glaube wird uns zugerechnet, wenn wir glauben?" Der 
Glaube ist alsObj. der Zurechnung bereits bekannt, und es wird 
in diesen Worten nur gesagt, welcher Art dieser Glaube und 
dass er dem Inhalt nach dem Glauben Abr.'s ganz ähnlich ist, 
weshalb hier nicht irci ^Irjaovv, sondern eW -rdr syaiQavzaX r. 
xvQ. i]fi' £J« vsxQ., und es ist nicht zu übersehen, dass etcI die Rich- 
tung auf den besondern Gegenstand anzeigt, welche der zur Ge- 
rechtigkeit führende Glaube haben soll. Der Sinn ist also: 
„auch uns, die wir glauben an Gott, welcher Jesum auferweckt 
hat, soll unser Glaube u. s. w." oder auch: „er, der Glaube, soll 
auch uns angerechnet werden, nehmlich der Glaube an den, 
welcher Jesum u. s. w.", so dass die Worte Toig Ttiarevovaiv 
X. i. X. nur Exposition der mafig sind. Die erstere Fassung 
ziehe ich vor und mache ausserdem darauf aufmerksam, dass in 
den Worten iji.iiv zöig TtiarsvovaLv x. t. X. zugleich Bekenntniss 
und Anerkenntniss von Seiten des Ap. liegen. 

Auch die • Worte v. 25. werden mit Recht als noch zur 
Schilderung des rechtfertigenden (Glaubens gehörig betrachtet; 
denn nur so erhalten sie erst ihre rechte Beziehung an dieser 
Stelle, üebrigens wird in ihnen, wie schon oben in der betr. 
Stelle angedeutet, genau dasselbe ausgesprochen, was Cap. 3, 
25. 2Q: etwas ausführlicher gesagt worden war, nur mit dem Un- 
terschiede, dass hier , wo der scheinbare Widerspruch als bereits 
gelöst beträchtet wird, das Verhältniss des Einen zum Andern, 
der naqadoaLg zur aväaTaaig, nicht mehr, wie dort, in der Präp. 
TiQog auch"^äusserlich hervortritt. Die göttliche Gerechtigkeit ver- 
langt das Opfer um unsrer Sünden willen; unsre Rechtfertigung 
oder, wie einige wenige Mss. lesen, unsre Gerechtigkeit ist für 
die Thatsache der Auferstehung, auf welcher der anzurechnende 
Glaube ruht, die nothwendige Veranlassung, o x>ccvaTog oder to 
aifia "L X. ist, das objective, i^ yrtWtg das subjective Mittel der 
Rechtfertigung, und rj dvccOTaaig tov xvqlov ist dasjenige, wodurch 
wir des Letzteren und dadurch denn auch des Ersteren theilhaf- 
tig werden, so dass es also hiemit nicht im Geringsten streitet, 
wenn nach Ph. die Schrift sonst überall den Tod Christi als 
Grund unsrer Rechtfertigung hinstellt Rom. 3, 24. 25. 5, 9. 
2 Cor. 5, 21. Eph. 1, 7. 1 Joh. 1, 7. Dass der heil. Ap. Jes. 53. 
und darin besonders die Stelle: xai xvqtog fiaQBÖwxsv amov ratg 
d^ittQTimg i}^icov v. 6. sehr genau gekannt, ist mir eben so gewiss, 
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wie, dass er sie auf Christum bezogen habe ; aber dass er sie ge- 
rade hier habe anwenden wollen, würde ich mit Eck., Ph. gegen 
Fr. eher behaupten, wenn er, anstatt dass nur das einzige Wort 
naqedod-i^ nicht einmal der Form, sondern nur dem Stamme nach 
gleich ist, etwa gesagt hätte : ov naxidoxe xvQtog tatg (xfiagTiatg 
^(.uüv oder auch ölu zag a/naQTiag i]/.uüv. Dagegen scheint keine 
allzu grosse Sagacität dazu zu gehören, um aus den einleitenden 
Genitiven: -d-sov, tov Zoionoiouvrog bis oWa, in welchen der 
Glaube an das Erste als Bedingung des Glaubens an das Letzte 
und der beiderseitige Glaube als Bedingung der Erlangung des 
Letzten dargestellt wird, verbunden mit der nun folgenden, die 
Worte TOV ^woTtoiovvzog rovg vsxQovg in ihrer Anwendung auf 
Abr.'s Glauben erläuternden, Schilderung, in welcher die Auf- 
merksamkeit vorzugsweise auf Toettfroü adS/tia TJdr^ vsvsxQcoi-isvoy 
und auf zrjv vsxqcooiv zrjg (.irjtQag zu richten, im Vergleich mit 
den Worten: /coXg ntaTSvovatv int t. eystq. Y. x. xvq. ix vsxqojv, 
zu erkennen, dass zwischen dem Glauben Abr.'s und dem christ- 
lichen Glauben eine Parallele gezogen, ja, wenn -wir das Vorher- 
gehende und Nachfolgende mit in den Kreis der Betrachtung 
ziehen, dass auf beiden Seiten die gleiche Bedingung gestellt 
werde, um der im Glauben zu ergreifenden Verheissuug theil- 
haftig zu werden. Wie Abr. sich in schwerem Kampfe zum Glau- 
ben an seine eigne und der Sarah Wiederbelebung als die Be- 
dingung, unter welcher allein die Verheissung in Erfüllung ijgehen 
konnte, empprrang, und, als einmal die Bedingung geglaubt war, 
nun auch dem Glauben an die Verheissung und folglich auch 
ihrer Erfüllung nichts mehr im Wege stand, so müssen auch, wir 
uns nur zu oft in mühevollem Bingen zum Glauben an die Auf- 
erstehung nicht des Herrn im Allgemeinen, sondern des um unsrer. 
Sünden willen von Gott dahingegebenen Herrn als Bedingung der. 
verheissenen Gerechtigkeit hindurcharbeiten , um . mit dem Glaui 
ben an die Bedingung zum Glauben an das Bedingte, 
nehmlich dass Gott die Sünden, welche vorhanden, übersehen, 
und eine Gerechtigkeit, welche nicht wirklich ist, nennen könne 
als ob sie wirklich wäre, und damit zur geistlichen Kindschaft 
Abr.'s emporzusteigen und so der Verheissung selbst theilhaftig 
zu werden. ^ ,, 
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FÜNFTES CAPITEL. 



.'"fr; '-x' 



;B. -Die Fruchtrder GeEeektigkeit ist der 
Friede mit Gott. 



. Alles, was wir mit der G.erechtigkeit gewinnen, fasst der Ap. in das 
Eine: Friedö mit Gott, zusammeti, lind'besclireibt diesen Frieden 1) nach 
seiner ZtiiunÄ v.' 1. 2. S) nach seinörTiefe v; 3. 4. und ^3) nach seinem 
sichern: öGriuide v; 5 f-- 11. 






';;■>%;':> 



u; .„li^aßlidem ; wir also durch den Grlaubeii gerecht ge-1. 
worden sind, haben wir F^rie den/ init Gott durch un- 
s'e'rri Herrn JesumChristilin, durch welchen wir auch 2. 
vermittelst des Glaubens den Zu gan ff zu dieser Gnade 
ei*lanfft nahen, in welcher wir stehen und uns der Hoff- 
nung auf, die Hen-lichkeit, Gottes rühmen. Aber nichts, 
allein; das,,: sondern wir rühm,en uns auch der Drang- 
sale ,t i weil wir wissen , dass die Drangsal Geduld , die 4. 
Geduld aber Erfahrung, die Erfahrung aber Hoffnung zu 
Wege- briiigt. Die Hoffnung aber täuscht nicht, w^eil dies. 
Liebe Gottes in uhsern Herzen ausgegossen ist durch 
flen heiÜgen Geist, ; welcher uns gegeben ist. Denn 6. 
Christus, ist, da wir selbst zu schwach waren, für uns 
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noch, (ja) nach der Zeit noch Gottlose gestorben. 

7. Kaum wird nehmlich Jemand für einen Gerechten 
sterben; denn freilich für sein eignes Beste möchte 

8. wohl leicht Jemand selbst das Leben wagen. Gott legt 
aber dadurch seine Liebe gegen uns an den Tag, dass 
Christus für uns gestorben ist, als wir noch Sünder 

9. waren. Vielmehr werden wir also ^tzt, nachdem wir 
durch sein Blut gerecht geworden sind, durch ihn vor 
10. dem Zorne errettet werden. Denn w^enn wir, als wir 
Feinde waren, durch den Tod seines Sohnes mit Gott 
versöhnt worden sind, so werden wir vielmehr, nachdem 
wir versöhnt worden, durch sein Leben errettet wer- 

ll.den; aber nicht allein das, sondern weil wir uns sogar 
Gottes rühmen durch unsern Herrn Jesum Christum, 
durch welchen wir jetzt die Versöhnung erlangt haben." 



V. 1. Wenn der Ap. Gap. 3, 20. und 4, 24. dnrch das Fat. 
die Eechtfertigung als etwas erst zu Erlangendes oder erst Nach- 
zuweisendes bezeichnet und nur Cap. 3. 23., wo er nach Zurück- 
weisung aller Einwürfe sie selbst nach der Art und Weise ihres 
Zustandekommens beschreibt, sich des Präs, bedient: dixcctovfie- 
voi öoDQeav, so erkennen wir hier aus dem Partie, des Aor. di,~ 
xaiojd-evTsg j dass die Abhandlung, da die Gerechtigkeit nunmehr 
als etwas bereits Erlangtes betrachtet wird, für diesen Theil 
geschlossen ist und sich zunächst mit den Folgen der dixaioamt] 
beschäftigen kann, ovv aber lässt uns eben die Bechtfertigung 
als Eesultat des Vorhergehenden überhaupt oder wenigstens des 
letzten Theiles der Abhandlung Cap. 3. und 4. ansehen: „Nach- 
dem wir also d. h. wie aus dem, was wir bisher gesagt haben, 
hervorgeht, gerecht geworden sind,'^ knüpft aber sehr passend 
zugleich an den Schluss des vor. Cap.: ijysQdTj dia Trjv dtxcä(a- 
oiv rji.aov an, und giebt so gewissermassen dfe Erkl. dieser plötz- 
lichen Verwandlung des Präs. ins Präteritum. £%0|£<sr, wir har 
beii Frieden cf. Act. 9, 31., verhält sich zu dem gleich folgen- 
den sax^-xa/iiEv, wie der fortdauernde Besitz oder Genuss zum 
einmaligen Acte des Empfangens. Die Lesart g/w/^cv f&t s'xoftsv 
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hat so bedeutende Autoritäten für sich, dass, wenn man nur diese 
auf beiden Seiten zählen und wägen wollte, die Entscheidung ziem- 
lich schwer fallen dürfte und Lehm., Fr. haben sie aufgenommen. 
Die beiden^ syr. Uebersetzungen haben wohl nicht s'xcofisv ge- 
leisen, wie Bg., Grsb. und die meisten Commentatoren, auch Eck., 
aber nicht d. W., in Betreff der Peschito bemerken; aber wenn 

ThL n. dagegen einwendet, dass ^-k fOCTJ eben so gut IWctt 

?//m', wie sazco i]^äv (das est nobis möchte ich so ohne Weiteres 
doch bezweifeln, indem ich, wo im Urtext nicht geradezu das 
Fut. steht, in der Peschito nur entweder %va s'x-, wie Mtth. 19, 16. 
Job. 5, 40. 8, 6. 20, 41. Rom. 1, 13. cf. 2 Cor. 1, 9: ha nsnot- 
d-öxeg cof.isv, oder in derselben Bedeutung l'/str, wie Mtth. 14, 4. 
Act. 24, 16., immer also etwas wirklich Futures, durch das Fut 
ausgedrückt finde) heissen könne, so ist das allerdings richtig; 
aber dann müssten der Syrer und Philox. entweder e'lo^sv oder 
a'/;^aof.iev vor sich gehabt haben, was doch nirgend existirt, oder 
man sieht nicht ein, warum sie nicht hier, wie tiberall in gleichem 

Fälle, ^-^ *^1> allenfalls, was ich aber für s^O/uev nur einmal 
gefunden habe, ^^ (OOl geschrieben haben. Die Sache scheint 

mir vielmehr diese. Die Peschito hat ^«^ |001J geschrieben, 

nicht weil sie exo}f.isv vorgefunden, sondern weil sie entweder den 
sich vorzugsweise auf die Zukunft beziehenden und für dieselbe 
wichtigen Gedanken des Ap. so am Besten auszudrücken meinte 
oder durchs Fut. die zuversichtliche Erwartung zu erkennen ge- 
ben wollte. Aus falscher krit. Benutzung des Syr. ist dann die 
Lesart excoftev geworden und diese in Vereinigung mit dem Syr. 
oder für sich allein hat Philoxenus geleitet. Allein diese Lesart 
wird so wenig vom Zusammenhange gerechtfertigt, nimmt sich 
als Paränese an dieser Stelle (denn freilich im zweiten Theile 
unsres Briefes Cap. 6—8. wäre sie eher an ihrem Orte) so 
wunderlich aus, lässt so unwahrscheinKch das ganz neue Ge- 
schenk, das man erst kennen lernen will, und dessen Beschrei- 
bung man daher erwartet, sofort zum Gegenstand der Ermahnung 
benutzen, und macht so unpassend dasjenige, was wir so eben 
als ein Gesohisnk der göttlichen Gnade erkannt haben, von un- 
serm Willen abhängig, dass wir sie billig selbst dann unberück- 
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sichtigt lassen intissten, wenn sich die Sprache selbst weniger 
entschieden dagegen erklärte. So aber müsste es, wenn man den 
Conj. festhalten und das Verb, als eine Aufforderung zur Beob^ 
achtung des Friedens von unsrer Seite enthaltend betrachten 
wollte, nicht e'xa)f.i£v sondern aycoftsv slQrjvi]v heissen, da eine 
Vergleichung der betr. Stellen mit grosser Bestimmtheit ergiebt; 
dass sich sIq. b%, zu. slq., ay, so verhält, wie unser: Frieden 
haben d. h. von Andern in Frieden gelassen werden zu unserm: 
Frieden halten d. h. Andre in Frieden lassen, das Eine also 
pass., das Andre act. Bedeutung hat. 5V"enn wir die oben^an- 
geführte Stelle Act. 9, 31. oder Xen. H. Gr. III. 2, 1. mit Nid 
Damasc. histor. S. 312 m. oder Polyb. IVi 16, 3. vergleichen/so 
muSs uns der Unterschied sogleich einleuchten. Von besonders 
instructiveh Stellen führe ich noch an Demosth. I. adu. Phil. I. SiöO 
f. ädul Phil. II. S. 80f. opp. 7iolEf.i(a[iev, sIq. ay. Derselbe Gregensatz 
ib. or. d. Chers. S. 98 m. adu. Phil. IIL S. 118 in. IV. S: 147 f. 
S. 160 f. Plut. Par. I. Thes. S. 6 in;: sax. €lq. x. «Jetav u. s. :w. 
Ausserdem vergleiche man wegen £fc(>. 1';^. Plat. V. Resp. S. 185 f; 
Thucyd. 2, 65 in. S. 166 f. Polyb. IV. 15,^ 8. XXII. 24, 7.; Plut. Par. 
IV. Lys. S. 176 f. VIII. Cic. S. 118 f. und wegen sIq. ay. LXk. 
2.Macc. 12, 12. 3at. IV. Polit. S. 281 m. V. . ßesp. S. 303 in, VI. 
Legg. S.330 m. Xen. Hell. VI. 1, 6. Thucyd. 5, 48 m. Luc. IL S". 231 
in. opp. TtaQO^vvsTut, ib. IIL S. 221 f. S. 254 in. opp. vßQl^siv. 
Plut. Mor. II. *S. 119 f.: Tr.Qog %. vofiova sIq. äy, d. h. die Gesetze 
nicht übertreten, während vorher Plat. V. Resp. S, 185 f. : ixz: vojaüv 
dQ.TtQog dll7]kovg s^ovotheisst: sie werden von den Gesetzen gegen 
einander geschützt werden, miö. slq. tvqoq t. vofiovg sx.wü.v6iQ 
heissen: von den Gesetzen nichts zu fürchten haben. Jos; 
Antt. VIII. 15 §. 2. Macc. §. 4 in. u. s.w. Darnach 
werden wir denn auch Polyb. XVI. 27, 3. übersetzen müssen: 
„es steht ihm frei, mit den Rom. in Frieden zu leben oder 
den Friedenszustand in Beziehung auf sie aufi'echt zu erhalten" 
d. h. die Römer werden es so ansehen, als ob er keinen Erieg 
gegen sie führe ib. 34, 4., wo die letzten Worte, welche bedeu^ 
ten: den andern Fall aber werden die Rom. als einen casus 6eWi 
betrachten (und zwar soll dann die Sache nicht etwa so ange^ 
sehen werden, als ob die Römer den Krieg begönnen, sondern 
als ob der Gegner den Frieden gebrochen hätte), zugleich zur 
Bestätigung der Erkl. der vor. Stelle dienen. Plut. Par. IL Per. 
S. 107 m. : ^damit Alle ohne ; Besorgniss , behelligt zu werden^ 
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schiffen und ihrerseits Frieden halten'^; Arist. Eth. Nie. X. 7, 6: 
„wir führen nicht Krieg, um es immerfort zu thun, sondern, um 
späterhin Frieden halten zu können" u. s. w. Eine ähnliche Be- 
wändtniss, wie mit elQrivr]v £%. und «>•» ^at es mit a'/,oliqv,^Gv- 
xlccv, TtaQQijalav u. s. w. s'x- und ayeiVj um dass der Unterschied 
da natüriich nicht so stark und deutlich und vielleicht tiherhaupt nicht 
immer hervortritt; indessen wird nach dem bisher Gesagten gewiss 
jedem einleuchten, warum Plut. Par. IV. Mar. S. 148 m.: xqv- 
jpaiv auTOV sv römi) (.läl'kov ^öv%. b%ovtl nicht ayovTt für ei^vüi 
stehen könne cf. ib. III. Aem. P. S. 84 f. Darum erklärt sich 
Eck. IL S. 229* durchaus nicht entschieden genug, wenuer sagt: 
„g';j. eiq. wird; wenn der Ind. behalten wird, Frieden haben be- 
deuten, wenn der Coni., Friieden halten. Dass es auch dieses 
könne, will : ich zugeben, obwohl eigentlich eiqrjvevsLv o^qx ay, 
et(i. dies bezeichnet". Daher haben denn andre Erklärer versucht, 
die' Lesart l';(Cd/fe?', ohne ihr die Bedeut. von «yw/fsv zu geben, 
festzuhalten. Kpp. z. B. übersetzt: fruamur pace-, aber obgleich 
sich der Ausdruck im Ind., wie in jener Stelle Act. 9, 31., ohne 
den Sinn zu beeinträchtigen, durGh pace frui übersetzen lässt, so 
dientdochunsre Stelle eben nur zum Beweise, dass diese Be- 
deut. nur hineingetragen ist, indem elQ. e;{cö|if£v eigentlich immer 
heissen würde: „wir wollen uns in unsrer ßuhe nicht stören las- 
sen", s'xs etg. könnte nach Thl. 11. nur heissen sollen entwe- 
der: „erlange den Frieden" oder ,, halte ihn fest".' Das Er- 
stere möchte ich. nicht aus dem von ßck. angegebenen Grunde, 
weil nehmlich im Vorhergehenden noch von keiner Feindseligkeit 
und von dem nun eingetretenen Frieden die Eede gewesen; denn 
mit der Sünde und der dadurch hervorgerufenen oQy^ ist aller- 
dings die Feindschaft und mit der Versöhnung, dem^ Glaubeu 
und der Gerechtigkeit ist der Friede gegeben und der Letztere 
ist nur noch nicht früher wörtlich ausgesprochen, sondern viel- 
.mehr darum zurückweisen, weil wir nicht gut ermahnt werden 
können, das, was uns schon zu Theil geworden und wovon uns 
weiter nichts mehr als der Name fehlte, erst noch zu erlangen- 
oder in Empfang zu nehmen.. Uebrigens würde s;fe si^. eigent- 
lich heissen: „Habe Frieden" d. h. entweder: „sei im Besitz des- 
selben« cf. Plut. Mor. L S. 271 in. oder: „da hast du ihn« cf. 
Mtth. 27, 26. und Esth. 1, 11., und da sehe ich gar nicht, wie 
man das zum Gegenstand der Ermahnung machen soll. Das Letz- 
tere aber würde nicht e'xojfievj sondern xävsxtofcsv heissen, wie 
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wenigstens aus allen von Schlsn. und Whl. angeführten Stellen, 
in welchen e^siv für xavexeLv stehen soll, ersichtlich ist ; und ge- 
gen Beides ist zu erinnern , dass , wenn eIq. eyr,. nicht elq. ciy. 
heisst, es eben nur sIq. e%. d. h. von Andern in Ruhe und Frie- 
den gelassen werden heisst, und wir nicht befugt sind, bei einem 
so fest bestimmten und sich so durchgehend geltend machenden 
Ausdruck vom allg. Sprachgebrauch abzuweichen. Am Bestimm- 
testen haben sich Ph. II. und Tbl. V. zu dieser Fassung bekannt. 
Was den Zusatz it{ibg t. d-sov betrifft, so finden wir denselben 
unter den angeführten Beispielen bei sIq. s'x- Plat. V. Resp. S. 
185 f. und bei sIq. ay. LXX. 2 Macc. 12, 12. Polyb. XVI. 27,3. 
Plut. Mor. IL S. 119 f. Jos. Antt. YHI. 15 §. 2. Ausserdem 
werden Herodian. 8, 7. 8. Diod. Sic. 21, 12. angegeben. lieber 
die Bedeutung von TCQog siehe das Betreffende bei Cap. 3, 26. 
eiQ^vf} ist an sich nur Negation , Aufhebung oder Abwesenheit 
der l'x^^?ß V. 10. und bezeicl^net somit dasjenige Verhältniss zu 
Jemand, in welchem wir von ihm nichts Böses zu fürchten ha- 
ben; aber so fern das ursprüngliche Verhältniss, sei es auf einer 
oder auf beiden Seiten , Vortheile und deren Gewährung oder 
Liebe und deren Erweisungen in sich schloss, so werden, da 
auch die s'x^Qa nur Negation ist, mit deren Aufhebung durch 
die siQijvf] selbst schon unter Menschen die Vortheile mit ihrem 
Genüsse, die Liebe mit ihren Erweisungen wieder in die ge- 
wohnten Hechte treten; und in so fern das ursprüngliche Verhält- 
niss des Menschen zu seinem Gotte in der Gemeinschaft mit Ihm 
und in der Theilnahme an Seiner d6§a auch seine positive Seite 
hat, die durch die Sünde herbeigeführte sx^ga aber die Nega- 
tion dieses ursprünglichen Verhältnisses ist, so wird mit der Ne- 
gation der s'x^Qa das ursprüngliche Verhältniss zurückgeführt, 
und in so fern ist, positiv gefasst, siqrjvr] Ttqog tov -d-sov derje- 
nige Zustand des durch den Glauben gerechtfertigten Menschen 
in welchem er, so weit dies der durch die Sünde verderbte und . 
dem Tode verfallene irdische Theil gestattet, schon hier in die 
Gemeinschaft Gottes und die damit verbundene Seligkeit wieder 
eintritt, der vollkommenen Wiederherstellung in den ersten Stand 
und namentlich der Theilnahme an der dö^a aber entgegenhofft. 
So werden wir es erklärlich finden, dass der Ap., hierin genau dem 
Sprachgebrauche des Morgenländers folgend, den ganzen Segen dir 
dtxaUoaig in das eine Wort elQ?jv?^ zusammenfasst. dccc tov xvq, tj/a. 
Y. X. Dass Christus nicht allein bei der Stiftung des Friedens mitge- 
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wirkt sondern in seinem erhöhten Zustande fortwährend mit- 
wirkt, dass derselbe erhalten und gefördert und dass wir endlich 
in seinen vollen Genuss gesetzt werden, ja dass eben seine Er- 
höhung die Bedingung seiner Mitwirkung ist, lehren Stellen, wie 
Mtth. 18, 20. 28, 18. 20. Mc. 16, 20. Joh. 16, 7. 14. Korn. 8, 
34. u. s. w. und lehrt, wenn wir nicht willkührlich den Zusam- 
menhang dieser Worte mit dem zunächst Folgenden zerreisseh 
wollen, unser Ap. gerade in diesem Abschnitte v. 9. Denn dort 
sagt er ja eben, warum wir von Christo, wenn er durch seinen 
Tod den Frieden gestiftet hat, noch vielmehr durch sein Le- 
ben die Erhaltung desselben und folglich den Gewinn alles 
dessen, was er in sich schliesst, zu erwarten haben. Da dieser 
Friede aber nach seiner positiven Seite in seinen höchsten Gü- 
tern der Zukunft angehört, so besteht er in so fern in slnidi, 
und wenn wir durch sein dreifaches y.avyßad-aL den heil. Ap. 
selbst uns leiten lassen, so wird eÄier in dreifacher Beziehung 
betrachtet: nach seiner Zukunft, der eATr/ff t. d6§i]g t.d-aov; nach 
seiner Tiefe, oder, wenn wir lieber wollen, nach seiner subjecti- 
ven Festigkeit: ev zaZg d-Uxpeavj und nach seinem Grunde oder 
seiner objectiven Festigkeit, der ayani] t. -^-eov, oder vielmehr, 
was noch unmittelbarer, aber eben nur durch die Liebe uns er- 
reichbar geworden ist : ev -d-ei^. , 



V. 2. TiQOGaycuyr} steht Eph. 2, 18. mit dem Zusätze itQog 
%dv TcciTkqä \mä. ib. 3, 12. ohne weitere Bestimmung vom ver- 
trauensvollen Nahen zu Gott z. B. im Gebet, aber beidemal mit 
l'xßiv und so^ dass es eben so gut -durch Zuführung, Einfüh- 
rung wie durch Zugang, Zutritt übersetzt werden kann. Von 
diesem vertrauensvollen Nahen zu Gott ist es von Oek., Wttst, 
ßch., Thl. IL auch hier genommen worden und y.ai soll dann 
etwas Höheres aus der sIq. erst Hervorgehendes einfuhren. Dann 
sieht man aber nicht ein, warum nicht e%o[iev^ wie in jenen bei- 
den Stellen und hier v. 1., sondern i(r/?Jxa^f£v; ferner würden 
die Worte : dg t. x<xq. Tarn., auf nlazst bezogen, wenn sich auch, 
was ich kaum bezweifeln möchte, die Verbindung derselben " mit 
der dann als acht vorausgesetzten Lesart zfj maTst, als deren 
Obj. rechtfertigen liesse, ganz müssig stehen, indem z. B. Eph. 
3^,22. dia T. TÜGTewg zu demselben Zwecke vollkommen aus- 
reicht; es liegt ausserdem im Begriffe der TCQoaaycoy^ an sieh 
mehr der Weg zu einer Gnade als diese Gnade selbst und so 
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nimmt es auch der Ap. in den beiden angeführten Stellen ; end- j 
:lich geht, wie es mir seheint, ans den doch unsti'eitig zu x^Qtgl 
gehörenden Worten: er f] saTrjy., x. y.av%(x)[,ied-a x, r. 1., oder, j 
wenn wir auch vorläufig das Letzte für sich bestehen lassen 
wollen, schon allein, aus dem von xaQig nicht zu trennenden ; £v 
fi eGTi^)tai.iEv; denn zu Tcqoaaywp] möchte es doch wohl schwer- 
lich passen und zu fTtWtff kann es unmöglich gehören, weil sonst 
die hier nur als Mittel auftretende Ttioiig sich zu sehr in den 
Vordergrund drängen würde, hervor, dass nicht die TtQoaaywy^, 
sondern die xaQig Hauptsache ist. Daher verbinden . wir besser 
TiQOüaycüyrjv sig t. xccqlv zamr^v , so dass durch TtQoaayioyrj nur 
der Weg zur %ciQ. «wj;/ angedeutet wird undt^ yr/ffret ist^ wenn 
es bleibt, das Mittel der Aneignung auf der Menschen Seite. 
Nun fragt sich, welches die xciQig «yV»; sei? Sml., dem wunder- 
barerweise Cap. 1, 5. einfallt, übersetzt: „die Gnade des Apostel- 
amts^; Bz., der dann mit Keöht den Hauptgedanken in den von 
xorü^WiMs^a geführten Satz legt: „die Hoffnung der ewigen Selig- 
keit*, ohne zu erklären, wie diese zuerst nur rj %aq. mvt. xmA 
dann erst bei ihrem rechten Namen genannt werden könne; 
Ghrys., Thphl., FL, Wnz,: „die Heilswohlthaten tiberhaupt"> was 
avxrj unerklärt lässt; Cal,, Est., Chr. Schm., ßsnm., 0., M., d. 
W.: „Rechtfertigung und Versöhnung", Ph. die Erstere, was viel- 
leicht eher ginge, wobei aber die Frage unbeantwortet bleibt, 
warum die Beziehung auf das Entferntere, bereits zur Genüge 
Exponirte, der auf das Nähere, einer Exposition Bedürftige, und 
warum die Beziehung auf das Mittel: der auf den Zweck vorge- 
zogen werden müsse ; Eck., Klhi. : „den Gnadenstand", die %aQi.g 
von der bIq. so unterscheidend, dass jene das Positive, diese 
das Negative bezeichnet, ohne jedoch die Berechtigung zu einer 
solchen Unterscheidung und zur Herausnahme des zrawj/v. aus 
jeder Beziehung nachzuweisen ; i Fr. für den Fall, dass s%o^iev 
gelesen wird: „das Evangelium'', woran Niemand denken kann. 
Billig fragt man bei der Rck.schen Erkl., wie der Ap. dazu 
kommen konnte, von der sIqt^vi], in welcher er dem aus dem 
A.Jn das N. T. übergegangenen Sprachgebrauch gemäss , doch 
sonst mit Eecht den Inbegriff aller göttlichen Wohlthaten sieht 
.cf. Rom. 8, 6. 1 Thess. 5, 3. Phil. 4, 7., seiner Gewohnheit 
zuwider hier den Gnadenstand auszuschliessen-, bei den meisten, 
warum von dem, was nach öder mit dem Frieden zugleich kommt, 
saxT^xctf-isv und nicht wieder e'xo/.isv, wie von der, dg^vi] Vi^ 1.^ 
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iLeiiäll^n i ohne Ausnahme aber nach der. Herechtigung des Ap., 
[so etwas; schlechtweg ; durch /; x«^- «^'^- auszudrücken. Wenn wir 
'auch zugebön wollten, dass allenfalls das Wort, worauf sich 
«ütT? bezieht, fehlen dürfte, so muss; dochi die. Beziehung und 
zwar ^jedenfalls auf etwas eben ^Dagewesenes deutlich aüs- 
gedrücktl: sein, was/ wie allein 'aius diesen vielen ver- 
schiedenen i Erklärungen hervorgeht , hier nicht ■ der Fall ist 
cf. 2 Cor. 8, 6. 7. 9, 12. 13. und ; Xen. H. Gr. sIU. 1, 
5. 6. zweimal. 7, 10. 4, 25. und wenn Plut. Par. VIL Phoc. 
S. 9.8, f. steht: Joteov Oüjxuovi r. xaQiv ravT.j so 'ist man keinen 
Augenblick, in Zweifel, dassi di&s& "jcäQigm to fisv. y.axa xojQi 
rcoLrjq'iT. ÖLalvGSLg bestanden habe cf: Dion. HaL A. R. IV, 66 f; 
y, :4/:VII,>M (S. 76 m.).54 in. X,.i49 in;n52. Lys. adu. Poliarch. 
f. accus. iEpicr. f. (S. 239 in.), wo überall die Beziehüäg von ?? 
yÜQLQami] keinem Zweifel unterliegt. Dies Alles veranlasst mich, 
der für! den Fall, dass wir 8';{Cd^f£>'^lesen,v;äuch von Fr, angeriom- 
menen, sonst aber freilich von ihm i eine frigida gescholtenen Erkl. 
von Epp., <Mor., Thl. V. folgend, t? ^«(»fg: aw?? einfach von nichts 
Anderem- als: der et(>?Jv?; selbst zu nehmen, welche, mag man 
Gna.de, Gnadengabe, oder Gnadenstand übersetzen, immer so- wii'd 
heisseii; können und es ergiebt sich nun der sehr einfache Sinn: 
„Gerechtfertigt sind oder .leben Wir; im Frieden mit Gott durch 
Christuni', welcher; denselben .auch gestiftet oder erworben oder 
uns dazu geführt , hat", und dass dies das < eiiizig Richtige sei, 
erhellt daraus , däss sich aus .dem Folgenden als Zweck dieses 
Abschnittes der Beweis, erglebt, dass wiry. nachdem wir. durch 
Christum:, in den Friedensständ mit, Gott; zurückgekehrt sind, nun 
auch für die Zukunft von ihni nichts Böses zu erwartien haben d. h. 
dasS; wir im Frieden mit ihm; bleiben werden. Zu dieser ErkK be- 
merkt Rck., dass bei ihrer, Annähme die vonFr.iauch wirklich vorge- 
zogene Lesart I'%<m/<£v aus dem Grunde ; unvermeidlich sei, -Weil die 
andere '„eine höchst abgeschmackte Wiederholung" geben würde. 
Da; muss ich. nun aber aufrichtig gestehen, dass ich nicht sehe, 
wie zwischen r den beiden Lesarten eiii solcher Unterschied be- 
stehen könne. Freilich, wenn ich sagen wollte: „Wir befinden 
uns im; Besitz einer schönen Villa durch die Vermittelung eines 
Freundes, welcher sie uns auch gekauft bat", oder: „Ich' ver- 
danke meine Gesundheit dem Doctor, welcher mir auch: durcb 
seine Kunst; zu diesem Glücke verhelfen hat", so würde ich da 
«war keine Wiederholung;, .sondern nur eine; Erklärung sehen. 



— 464 — 

aber das auch nicht rechtfertigen können, weil jedesmal Eines 
und dasselbe auf beiden Seiten nur verschieden ausgedrückt ist; 
hier aber steht ja dem t. TtQoaaycoyrjv eüxrjxkvixi als dem Gre- 
langtsein zum Frieden das l'^etv als der fortdauernde Besitz 
oder die Erhaltung in demselben gegenüber und das sind 
zwei ganz verschiedene Dinge, welche daher sehr gut durch xat 
verbunden werden können. Dieses ;fcif/, welches, wie wir oben 
gesehen haben, von mehreren älteren und neueren Exegeten, 
denen wir noch ßck., KUn. hinzufügen müssen, als eine Steige- 
rung anzeigend angesehen wird , soll nach Bz. , Ph. zur Anrei- 
hung von etwas Neuem, nach M. zur Hervorhebung des Folgen- 
den, wie unser „ja", Thl. V,: Ja eben", nach d. W. zur 
Bezeichnung der Angemessenheit des Grundes zur Folge dienen, 
und die Richtigkeit der letzten Auffassung wird erst bei der von 
mir gegebenen Erkl. von ;ca^. amr] recht in die Augen fallen. 
Es hat ungefähr die Kraft, wie in dem Satze: „Er wird es dir 
erhalten, der es dir ja auch gegeben hat". Und damit würde 
der Ap. denn gleich zu Anfang das Thema bezeichnet haben, 
worüber er sich in diesem Abschnitte weiter verbreiten will, 
nehmlich die gerechte Erwartung, dass der, welcher aus Liebe 
zu den Feinden durch den Tod seines Sohnes den Frieden ge- 
stiftet hat, ihn nun, nachdem wir aus Feinden Freunde 
geworden, durch die Kraft seines Lebens auch erhalten werden 
fitQoaaysiVj zuführen, einführen z. B. einen Fremden bei 
emem Fürsten Xen. Cyr. 1. 3, 8. und sonst ib. VIIL 4, 26. H. 
Gr. IV. 5, 6. aber auch als Neutr. Arr. V, 23 in. VI, 13 m. 
Daher nQoaayojy^ , Zuführung, Einführung ib. Cyr. VII. 5, 
45. Thucyd. I, 82. Arr. I, 20 f. und: Zugang Plut. Par. V. Luc. 
S. 48in., in welcher Stelle die neutrale Bedeutung, obgleich auch 
in ihr die active immer zu Grunde liegt, wohl gesicherter ist als 
Herod. 2, 58. Hier ist das Wort vom freien Hinzutreten oder 
Nahen zu Gott mit Kücksicht auf die ebenbeschriebene Art und 
Weise, wie die Menschen mit Gott versöhnt werden, daher nicht 
ohne Einschluss der Passivität, gebraucht, indem es nicht ein 
Nahen auf eigene Hand, sondern eine Einführung durch Chri- 
stum ist. Noch ist anzumerken, dass für das von einer nicht un- 
bedeutenden Menge von Autoritäten weggelassene, aber hier ganz 
passende, Tfj nlüTsi auch ölu t. niazsiog hätte gesetzt werden 
können, wenn nicht schon ein anderes dm in dem Satze vorhan- 
den wäre; aber wir haben diesen Dativ ja schon einmal gehabt 
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Gap. 4, 20. Durch die von mir gegebene Erkl. der x^Q- avv. 
wird allein der Verwirrung vorgebeugt und wir befinden uns noch 
immer ohne alle Unterbrechung hei der sIqi^vtjj von welcher als 
etwas ganz Neuem sich im Yoraus erwarten liess, dass der Ap. 
sie nicht bloss nennen, sondern auch beschreiben und be- 
gründen würde. Zum Beweise, dass lax^^xor nicht bloss ÄaöMi, son- 
dern axLch nactus siim heisse, beruft sich Eck. auf die auch von 
Schirm., Wlf, Ast so verstandene Stelle Plat. I. apol. Soor. S. 45 
f,: zoÜTo ro hvo/xa k'axrjka cf. vorher: o s[.iol Ttsnolr^xs to ts ovo^a 
X. T. L gegen Glck., M., Fr., welche nur die erste Bedeutung 
gelten lassen, und hat Wnz., d. W., Tbl., A. auf seiner Seite. 
Wir können auch Herod. 6, 36: la^s t. x^^Qf^"^ ih. 137 in. Jos. 
Antt. XVIII. 5 §. 3 in. Plut.Par. n. Them. S.20m. vergleichen; 
aber gewiss ist, dass wir auch mit habuimus reichen werden; 
kaTijxa^sv entweder bloss: „in' deren Besitz wir sind'', oder, was 
wegen der gleich folgenden ^At?//£fff recht passend ist, mit auch 
von d. W., Tbl., Ph., mit Verweisung auf 1 Cor. 15, 1. 2 Cor. 
1, 24. 1 Petr. 5, 12., 0., A., nur nicht von ßck. darauf gelegtem 
Kachdruck: „in welcher wir feststehen cf. auch Sext. Emp, 
Th. IL VIII. adu. Log. 427: Suttsq yccQ i^etqov /irj Iffrcürog dXX* 
aXXo'v aklcog /.iSTaßallofisvou^ ovds to /.iSTQOVf.tevov e'azrjxs und 
Plat. VI. Legg. S. 369 in., wo k'azrjxe dem xtmzrat gegenüber- 
steht. xüvxccad^aL ist miehr als blosses Rühmen; es heisst hier: 
,; stolz auf etwas sein* in gutem Sinne und schliesst Freudigkeit 
in sich. Es steht, -wie wir oben gesehen haben, bei den Class. 
c. acc. a6s. cf. 2 Cor. 9,; 3;, und c. dat.j auch mit slg Arist 
Polit. 5,' 8 S. 180 in., iin N. T. aber gew. mit iv, 
seltener mit vtceq. Eine von Suidas aus Lykurg angeführte Stelle: 
iq) oig xavx^i öl aXXot ataxvvovTai lässt es, da die Attr. sowohl 
in snl rovTOLgy a^ wie in inl Tovroig, ig)' olg aufgelöst werden 
könnte, ungewiss, ob m/ oder acc abs. gebraucht worden sei; 
aber der Gebrauch Von stt/ Ist, abgesehen von Sir. 30, 2., wohl durch 
die Bedeiit. sowohl des Verb, wie der Präp. hinlänglich gesichert 
und die Abweichung vom gew. Sprachgebrauch hier vielleicht, 
wie ßck. meint, durch das eben dagewesene iv, vielleicht aber 
auch durch ikiildc, yot welchem einmal sTtl gewöhnlich ist, ver- 
anlasst w6rdehv-'£7i£ wird hier das caussale Verhältniss, die Ver- 
anlassung zur xavxrjaig bezeichnen cf. das bei Cap. 5, 12. über 
inl Gesagte. ?; - dßa t. ^mv , durch den Art. als etwas allg. 
Bekanntes und durch «tt^ sAyrtcJ^ als etwas erst in jenem Leben 

30 
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Erreichbares bezeichnet, kann wohl nur entweder, die: Herr- 
lichkeit sein, welche Gott hat und welche der Christ entweder 
anschauen oder theilnehmend erlangen soll, oder die Herrlichkeit, 
welche Gott giebt cf. Gap. 3,23,; dochiwird die eine immer 
mehr oder weniger auch die andere, sein. In jedem Falle gehört 
sie zur Wiederherstellung in den vorigen. Stand, ist also Folge 
der sIq. tcqoq t. ■d-aöv, kann aber hienieden nicht selbst, sondern 
nur «V sItilöl d. h. als Gegenstand der e^Tr/g . dem Menschen zu 
Theil werden, nachdem sie ihm einmal durch die Sünde verloren 
gegangen. Der Satz Hcd xav%(a(.Led-a wird von Fr* Ph., A. als 
selbstständiger Satz mit slQi^vrjv E%o(.iev, von Wttst, M., Eck., A. 
als Fortsetzung des Relativsatzes mit eV^ lo'T7);fa/f6v verbunden. 
Es lässt sich nicht leugnen, "dass sich die letztere. Verbindung 
als die natürlichere empfiehlt, dass der Relativsatz iv fi koTT^xa- 
/.isy bei der ersteren mehr zurücktreten -würde, als sein wichtiger 
Inhalt erlaubt, und dass sich kaT^x. und xav%w/;/. neben einander 
zwar nicht wie Grund und Folge, wie es; Eck. nimmt; denn das 
Rühmen^ kommt nicht aus der Festigkeit, sondern Beides, Festig- 
keit und E^ühnien ,. g^ht aus dem Zutritt zur j^a^tg d. h. zur eiQjjvt] 
hervor, aber wie Hphßs zu noch Höherem verhalten und; also 
einen Klimax bilden. ,ä , 

Oi^ollen wir uns nun noch den. Zusammenhang des ganzen 
Abschnittes recht deutlich machen, so müssen wir auf den Inhalt 
von Cap. 3, 25. 26., wo die öixaioaig durch, das Blut Jesu Christi 
vermöge des Glaubens, und den von Cap. 4., wo das Verhältniss 
des Glaubens zur dixaLcoois auseindergesetzt worden war, noch 
einmal, zurücksehen. Mit Bezugnahme auf das dort Gesagte, fährt 
niin der Ap. im ersten Verse dieses .Qap. fort: „Nachdem wir ; so 
vermöge des Glaubens die Rechtfertigung durch das Blut Jesu 
Christi uns angeeignet haben, exo/Lisv sigi^v. TtQog x. -ö-soj^ . d. ,h. 
biefiniden wir uns in Beziehung auf Gott im Stande des Friedens, 
welcher die (JcüTjy^/a dno t. oqyrjsy und, weil die oQyrj nach ihrer 
einen Seite in der Entziehung der göttlichen , Liebeserweisungen 
besteht, mit der gcütj^qIcc davon auch zugleich . die Ilückkehr aller 
früheren Erweisungen seiner Liebe in sich schliesst.. Das ist, denn 
freilich etwas sehr Grosses und dem Ap. nicht zu verdenken, 
dass er dabei etwas länger,jjverweilt. Er spricht j,iiaeh seiner 
Weise an "Irjoov Xqlotov anknüpfend, zunächst in dein Satze: 
dC ov xai X, TiQooayoiyrjv x. t. A. in ganz kurzer Behauptung die 
so natürlich scheinende Erwartung aus, dass jenes |%o^£j' durch 
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dieses Haßo^sv hinlänglicli verbürgt sei, oder mit andern Worten, 
dass Er, durch welchen wir den Eintritt in den Friedenszustand 
erlängt haben, denselben uns auch erhalten werde. Allein 
diese Erwartung, wie natürlich sie auch erscheinen mag, erfor- 
dert und verdient doch eine weitere Begründung, da doch immer 
die Frage entstehen konnte und sich dem an den Folgen der 
Sünde theilweis noch immer leidenden Herzen von selbst auf- 
drängt, ob, was die Gnade Gottes gegeben, nicht wieder ent- 
rissen werden könne, oder ob die einmal erfolgte dmaiwaig auch 
die Abwendung der damals für nahe bevorstehend gehaltenen 
oQy^ und die Erlangung der ^w?; cdcoviog schon in sich schliesse. 
Darum giebt der Ap. diese Begründung, nachdem er zuvor in 
dem unmittelbar an iv fi kaz^itafisv sich anschliessenden Satze 
X. xcivxcöß. ;f. r. A. und dem folgenden ganz kurz das Glück die- 
ses Friedens theils nach seiner Hoffnung für die Zukunft und 
theils nach seiner jeder äusseren Drangsal Trotz bietenden Stärke 
oder Tiefe in Beziehung auf die Gegenwart gepriesen, inv. 5 — 11. 
in der im Versöhnungstode Christi an den Tag tretenden Liebe 
Gottes, wobei es besonders zwei Hauptgedanken sind, auf welche 
er unsre Aufmerksamkeit richten will. Der erste ist dieser: 
Wenn Gott seinen Sohn aus Liebe zu uns Sündern dahinge- 
geben hat, um uns gerecht zu machen, so werden wir ütn'so 
weniger nun, nachdem wir gerecht geworden, seinen Zorn zu 
furchten haben; und der zweite ist dieser: „Wenn der Tod Jesu 
Christi die Wirkung hatte, uns aus Feinden Gottes zu seinen 
Freunden zu machen, so werden wir um so mehr vom Leben 
Christi Errettung von allem TJebel zu erwarten haben, nachdem 
wir nun versöhnt sind. Ich denke, wenn wir es so fassen, 
müss uns der Zusammenhang klar und nicht mehr zweifelhaft 
sein, dass eben der Friede mit Gott der Gegenstand ist, welcher 
den Ap. in diesem ganzen Abschnitte von Anfang bis zu Ende 
beschäftigt. 

V. 3. -4. ov [xovov ds sc. y.avxwf.ie-0(x in iXnidt t. do^. t. 
^eoVj akXa xal y.ccu%(a[.i£d^a iv xcäg ■d-Hxpsai. Dieses ov /.lovovf 
alla y.al ist eine in den Briefen des heil. Ap. öfter vorkommende 
ellipt. Formel, zu welcher Ech. nach des Ap. eigener Anleitung 
2 Gor; 7, 7., wo er aus dem Vorhergehenden iv Tfj naQOvala: wieder- 
holt und nur niceQsxaleas auslässt, cf. Luc. I. Catapl. S. 364 m,: 
ov (.lövov ÖS Tovtov, dXld xaL x. r. L bemerkt, dass immer der 
letzte Hauptgedanke zu ergänzen ist. Sie findet sich ausser hier 

30* 



— 468 — 

noch V. 11. Cap, 8, 23. 9, 10. 2 Cor. 7, 7. 8, 19. Phil. 2, 27.; 
ausserdem vergleiche man als hieher gehörig Xen. Cyr. I. 

6, 17. Hat. VI.Legg. S. 173 f. Lnc. I. diall. mortt. 8. f. uitt. auct. 

7. Dass uns das himmlische Gut als solches erseheint und :zur 
höchsten Freude stimmt, war die eine Folge; dass aher selbst 
das Uebel zum Guten wird und uns mit Stolz und Freude 
erfüllt, ist die andre noch grössere Folge des Friedens mit 
Gott, xavxwfisd-a iv u. d-XiipEGL kann möglicherweise heissen: 
„wir rühmen uns der Drangsale" und: „wir rühmen uns in den 
Drangsalen'^ Die letztere Auffassung ist die KUn.'s, die andre 
die von d.W., ßck., 0., Thl., Ph. und fast allen übrigen Inter- 
preten. Dass bei xav^äad-m viiQ durch Im, so idurch er das 
Obj. bezeichnet werde , ja dass die letztere Bezeichnung die 
gew. ist cf. 2 Cor. 10, 15. Gal. 6, 13., haben wir oben gesehen; 
aber y.av%äa&aL steht auch ohne allen Beisatz 1 Cor. 1, 29. 4, 7. 
Eph. 2, 9. und ev steht local Jac. 4, 16. und 2 Cor. 5, 12. Auch 
der Gegensatz fehlt bei der letzten Erklärungsweise nicht, nur 
ist er ein andrer, indem bei der ersten die Drangsale der 
Hoffnung oder das Rühmen der Drangsale dem Rühmen 
der Hoffnung, bei der letzten aber das Rühmen der Hoffnung 
in Drangsalen demRühmen der Hoffnung überhaupt oder in 
guten Tagen entgegensteht; aber ohne Widerspruch ist, der 
letzte Gegensatz der schwächere und es ist viel schwerer, sich 
der Drangsale selbst, als sich in Drangsalen der Hoff- 
nung zu rühmen. Daher dürfte der ersten Auffassungsweise 
wohl der Vorzug gebühren und sehr schön sagt in dieser Be- 
ziehung Rck. vom Ap.: „nicht nur unerschrocken, nicht, nur guten 
Müthes ist er, sondern wirklich froh, hochaufgerichteten Sinnes, 
ja er rechnet sichs zur Ehre, dass ihn die Trübsal trifft, die ihm 
ein sicheres Unterpfand geistiger Herrlichkeit wird, wie er sogleich 
erklärt." Auch dürfen wir nicht übersehen, dass sowohl beipi 
ersten, wie beim dritten und letzten xauyßa^at die Präpos. das 
Obj. bezeichnet, und dass es deshalb wahrscheinlich ist, dass 
dies auch beim zweiten der Fall sei. sldözeg bis iXmda, Dieser 
Satz führt uns wieder zur ilmg zurück, welche, wenn nicht die 
nehmliche, wie die zijg do^i^g t. d^soü, doch sicher dieselbe in 
sieh schliesst und, weil ja die do^a t. d-aov für den Christen 
das Höchste ist, wonach er streben und was er erlangen kann, 
immer darauf zurückkommt und darin culminirt. etdoreg zeigt 
den Grund des Rühmens an und st) wäre das Rühmen eine Folge 
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des Wissens, dass Trübsal nach den durchlaufenen Mittelgliedern 
Hoffnung »erzeugt; aber in so fern die Hoffnung selbst allein auf 
dem Frieden mit Gott beruht, ist auch das Rühmen als mittelbar 
aus diesem hervorgegangen zu beti*achten. Was die beiden 
Mittelglieder tWo/<ovjJ und doy-ijurj betrifft, so ist man über die Be- 
deutung des ersteren ziemlich einverstanden, obgleich man zwi- 
schen Geduld, wie es Lth. übersetzt, und Standhaftigkeit, was 
Thl., 0., d. W., Ph. vorziehen, Eck. wenigstens mit hineinzuziehen 
scheint, einigermassen schwankt; aber wiewohl das Andere nie- 
mals fehlen wird, so ist doch das Erstere, das mit Ergebung 
Sichunterziehen und dabei doch derselbe bleiben, nach dem zu 
Cap. 2, 7. Ge sagten nur in dem Worte eigentlich ausgedrückt und 
alle von Pb. für seine Meinung angezogene Stellen Cap. 2, 7. 
Mtth. 10, 22. 24, 13. 2 Tim. 2, 12. Hebr. 10, 36. können natür- 
lich nichts beweisen. vTtof.iQvr} , Geduld, Ergebung, Unter- 
werfung, wird, wenn auch vielleicht im Anfang noch mit Wi- 
derstreben , doch mit der Zeit immer mehr ein williges Sichhin- 
geben in den höheren Willen werden, lieber das zweite Mittel- 
glied, die doxifti^, gehen dagegen die Meinungen weiter ausein- 
ander,; indem es von Lth., Clv., Spn.: Erfahrung, von Grt.: 
Selbstprüfung, von Ech., d.W.: Bewährung, von 0., Eck., 
Thl., Ph.: Bewährtheit übersetzt wird. (Jox///7j könnte nach 
seiner Verwandtschaft mit donif-iäCco, welches im N. T. nur in 
den zwei Bedeutungen: prüfen und billigen Torkommt, aber 
bei den Profanscribenten ausserdem auch: loben Plut. Mor. II. 
S. 173m., beweisen ib. V. S. 2"5 m. und bewähren Arist.Eth. 
Nie. VIII. 4, 3. Plut. Mor. IV. S. 344 m. heisst, und mit doxtftog, 
einerseits die Handlung und zwar bei der Ungewissheit des Ee- 
sultäts 1) Prüfung oder Probe, ob etwas ddmf.iov sei, und 
bei vorausgesetztem günstigem Eesultat 2) Beweisführung 
dass etwas döütftov sei, also Bewährung, andrerseits das Ee- 
sultat der Prüfung und zwar im Einzelnen 3) Beweis, Probe, 
und im Allgemeinen 4) Bewährtheit, Erprobtheit, Probe- 
haiti gkeit sein. Die dritte Bedeutung scheint 2 Cor. 13, 3., 
die vierte ib. 2, 9. und Phil. 2, 22. gewiss zu sein ; minder sicher 
sind 2 Cor. 8, 2., wo sich die erste am Meisten empfiehlt und 
ib. 9, 13., wo allenfalls auch die dritte Statt finden könnte. 
In den griech. Class. und im Josephus habe ich das Wort nicht ge- 
funden, sondern nur in den Ersteren doxifiaaia und zwar Plut. 
Par.VII.Cleom. S.216 f., wo es Prüfung, Xen. Polit. 3, 9., wo 
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es Musterung, Revue, und Arist. Eth. ISlic. VIII. 12 , ß., wo 
es Bewährtheit bedeutet. Es würde hiernach am Sichersten 
sein, in unsrer Stelle die vierte Bedeutung anzunehmen; aber bei ' 
ihr sowohl wie bei der zweiten würde nicht eigentlich von der 
Sache selbst, sondern von dem Bewusstsein derselben die Rede 
sein können, indem nicht die Bewährung oder die Bewährtheit 
selbst, sondern die Ueberzeugung, dass wir uns bewähren oder 
als bewährt erfunden worden, die Hoffnung in uns erzeugen und 
befestigen kann. Die erste Bedeutung kann hier gar nicht Statt 
finden; denn nicht die Geduld, sondern die Trübsal veranlasst die 
Prüfung. In der dritten dagegen, wenn wir sie auf Gott beziehen 
und als Beweis der göttlichen Hülfe und Gnade fassen, wird öqxifiij 
dem christlichen Dulder niemals fehlen und auf seiner Seite als 
Erfahrung göttlicher Hülfe und Gnade jederzeit zur Befestigung 
und Vermehrung seiner Hoffnung dienen; aber wir würden dann 
die Bezeichnung des Subjects vermissen und uns daher nur dann 
für sie entscheiden, wenn doy.ifir/ die Erfahrung selbst sein könnte. 
Erwägen wir nun, dass, wenn wir doxifirj als Bewährtheit neh- 
men, diese immer nur als Bewusstsein der Bewährtheit und also 
ebenfalls nur als innere Erfahrung genommen werden kann, so 
scheint die Reihenfolge: Geduld, Erfahrung, dass Gott mit uns, 
und Hoffnung, vor der andern: Geduld, Bewusstsein unserer Bewährt- 
hert und Hoffnung, den Vorzug zu verdienen. Wie dem a,ber auch 
sei, so werden wir zwar auf das jedesmalige Aufeinander und 
Auseinander der einzelnen Mittelglieder eben so wenig streng zu 
driugen haben, wie im locus de ordine salutis hinsichtlich der ein- 
zelnen Stücke; aber das jedesmalige Vorkommen aller wird der 
nicht in Abrede stellen, welcher berücksichtigt, dass von Christen 
die Rede ist und zwar von solchen Christen, welche, in Eolge 
der cLQT^vj] TCQog v. -d-eov, die sie erlangt haben, xavxoivTai ejr' 
iXTcidt Tjjg do^rg tov -d^sov. 

V. 5., 7] ÖS sXitig, diese von Leiden gewirkte und auf die 
Herrlichkeit Gottes gerichtete; Thl., 0., Rck. : „die so begründete," 
also für av%7] i) tlnlg, was aber nach Rck. selbst nicht zu recht- 
fertigen; d. W.: „die Herrlichkeitshoffnung als solche," also ge- 
nau die nehmliche, welche vorher s)m, r. do^. r. -S-sov genannt 
wurde, Fr., Ph.: „spes, quam dixi." Gewiss kann an diesem Orte 
nur von der Hoffnung des Christen als Christen die Rede sein, 
und wenn der Ap. von ihr die maztg, die dtxaioavvr], die dQ^vy]. 
als schon in dieser Zeit erreichbare Dinge ausnimmt, so kann er 
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als iür Objecfc nur daö 'bedachten, was von den himmlischen Gü- 
tern: dem Jenseit Yor.hehalten bleibt, und da er dies in>.das eiäjö 
Wort'dofä zusammenfeisst, so kann meines Erachtens eben nur 
jene iXjt.T. dö^.vi;. d-eov gemeint sein, ov xaiataxvveif be- 
s e li am t nicht, n^ehmlich , dadurch , dass sie durch: Mchtinerfül- 
lunggehen täuscht, also so viel wie: „täuscht nicht" öder, wie 
Lth; tibersetzt hat: ^5lässt nicht zu Schanden werden," in so fern 
nehmlich damit dasselbe gemeint ist cf. Dion. Hai. de Demosth. 
4 m. 23 (S. 187 in.). Müssten wir nun die Worte ov xuTaigyjüvei 
exclnsiv auf die .dereinstige Erfüllung in jenem Leben bezieheöj 
so hätten' wir abermals ein Beispiel, dass das Präs. von dem ge- 
braucht ■ wird, was erst in jenem Leben geschehen soll; aber^es 
ist kein Grund vorhanden, warum wir ihr. Wirken,, warum wir 
die Sicherheit, die sie dem Pilgrim, die Kraft, die sie dem Kämp- 
fer, den.;Trost,;den sie dem; Dulder daiTeicht, nicht auch schon 
für dieses-.Lebeu rin Anspruch nehmen sollten und kräftiger er- 
scheint die Berufung auf ;die Erfüllung diesseit. Darum würde 
ich lieber sagen: „^\q lässt nicht im Stich,^^ und fände dann die 
Erfüllung objectiv gesichert in den Acten, subjectiv imBewusst- 
sein der göttKchen Liebe, welches geweckt, erhalten und be- 
fruchtet wird durch den heil. Geist otl zeigtj dass der Grund 
unsrer Hoffnung, oder vielmehr, w^eil die Hoffnung eben nur -als 
m Aexa. elqrivriv l^o^^er , enthalten dargestellt worden ist und^diese 
ÜQrjvrj selbst hinsichtlich ihrer Festigkeit und Dauer einer tieferen 
Begründung bedurfte, der Grund der alQrjvq angegeben werde. 
1^ äyccTttj TT. ^fiov, kann an; sich eben so wohl, wie Gottes Liehe 
zu uns, auch unsre- Liebe zu Gott bezeichnen und von dieser ha- 
ben es unter den Alten Thdrt., Aug., d. heil. Beruh., Ans., unter den 
KeuerenGlmt.jKl., Glck., Hfm. ,;genommen ; Thm. Aq., CIxt. haben 
sogar; beiderlei Liebe vere>inigt gefunden ; aber der ganze Zusam- 
menhang und insbesondere yaQ,, wodurch der ja nun folgende 
Beweis nicht unsrer Liebe zu , Gott, sondern der Liebe Gottes 
zu uns eingeführt wird; niachen .es .zur Nothwendigkeit, dass 
wir die JErstere darunter -verstehen, wie es denn auch von 
den meisten älteren und , von fast allen neueren Auslegern, na- 
mentlich Fr., ßck., 0., d. W., Tbl., Ph. nicht anders genommen 
worden ist, und es bedarf, wohl kaum der Erwähnung, dass, wenn 
der Ap. von einem Äusgego^senseitf. der Liebe Gottes zu uns in 
unsern Herzesn redet, er daniit nur meinen kann, dass in uns das 
Be;^Ji8stsein dieser Liebe Gottes zu uns durch. den heil.,, Geist 
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geschaffen und zu einer unser ganzes ; Herz erfüllenden festen 
Ueberzeugung gemacht worden sei cf. Gaip.'S, Ibi 16. ixyjsii> 
hezeichnet die reichliche Verbreitung und völlige /Durchdringung 
cf. Act. 2, 17.33. nach alttestamentlicher Vorstellung cf. Joel 3,1 : 
''ni"'~ri^? "^iDtt^'Jf!. Ist nun einmal to Tcviv[.ia ayiov dod-sv t} f.dv, so 
ist es nicht mehr ausserhalb, sondern in uns und unsre Herzen 
sind der Schauplatz seines Wirkens; daher nicht elg r. xaQSiccg, 
sondern iv raig xccQÖiaig T^^t^wy. Der Schluss aber ist dieser: 
ünsre Hoffnung, als Bestandtheil des Friedens mit Gott, ruht 
darum auf der göttlichen Liebe als auf sicherm Grunde, weil 
dieser Friede selbst die Frucht der göttlichen Liebe ist; denn 
hat Gott den Sünder so sehr geliebt, dass er ihn durch das 
thißuerste Opfer gerecht gemacht und so den Frieden mit ihm 
gestiftet hat, so wird der nun Gerechtfertigte: und durch 
die Rechtfertigung bereits zum Frieden Gelangte noch viel 
mehr nur Gutes von der göttlichen Liebe zu erwarten haben. 
ytxQ zeigt, dass das Bewusstsein von der Liebe Gottes auf dem 
Folgenden als auf seinem sichern Grunde ruht. Warum ist unsre 
Hoffnung so fest, dass sie nicht täuschen kann? Antw. Weil 
wir das Bewusstsein der Liebe Gottes in unserm Herzen tragen 
V. 5. Und worauf gründet sich dieses Bewusstsein? Antw. Auf 
die Thatsache, dass Christus für die Sünder gestorben ist. v. 6. 
Auf diese Weise ist wohl der Zusammenhang mit dem, was vor- 
angeht Tind was nachfolgt, gesichert. 

V. 6. Für £TL yccQ findet " sich iü einigen Mss. «l' ye ya(7, 
wenn nehmlich oder sintemal Christus u. s. w. und das 
liesse sich, wenn nicht zugleich ya(j vorhanden wäre, dem Sinne 
nach allenfalls verteidigen ; dagegen giebt das anderwärts vor- 
kommende el ÖTj, wenn also, keinen passenden Siim und die 
Lesart ei yaQ würde nöthwendig einen Nachsatz erfordern/ der 
m Gvviorr^GL de v. 8. wegen des (Js nicht enthalten sein kann 
und daher vonüst., nachdem er v. 7. 8. zur Parenthese gemacht^ 
in V. 9. gesucht wird; aber daiih wird ja der ganze Zusammen- 
hang zerrissen, indem sich TcöXlti)'(.iäXXov v. 9. genau an das un- 
mittelbar Vorhergehende anschliesst und gerade das, woraus die 
Schlüsse V. 9 — 11. gezogen werden sollen, zur Parenthese ge- 
macht wird. Nicht besser ist es mit den Lesarten ei de yccQ und 
oTi yaQ. Der Syrer hat —j^ U'^ d. h. ei 6e ohne ytxQ. Fr. vier- 

muthet statt des ersten IVi etwa i}tI, b\so: ij tI yaq A, h.. „oder 
warum ist denn Christus u. s.w.?* aber wie ist da ein ZuSämöien- 
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häng herzustellen, wenn gesagt wird : ;,Die Hofiiiiing täiischtr nicht, 
weir^durlßh den heil. Geist Gottes Liebe in nnserh Herzen atisge- 
göösens -ist/ und es nun weiter heisst : „ öder warum ist denn 
Christus für die Sünder gestorben?'^ Eher würde man die Fra- 
gen iVaTt' öder etg TL rechtfertigen können und beide finden sich 
wirklich in eiiiem' Par occident. Mss., wofür Vulg., li.:ut quidf 
aber -auch diese Fragen kann man nicht recht an ihrer Stelle 
finden. Eck.' schlägt in beiden Ausg. xorl yaQ vor, was mit Ausnahme 
der ersten von allen Lesarten den leidlichsten Sinn geben würde, 
wenn es nur nicht gar zu willktihrlich wäre, besonders, da auf 
dein alten cod. A. von dem ersten IVt das t* noch deutlich zu 
lesen ist und da, was besonders wichtig, die neuere syr. üeber- 
setzung, welche sich doch im Ganzen als zuverlässig zu erkennen 

giebt, viO|S ausdrücklieh wiederholte. Noch viel willkühr-^ 

■ X 1 , 

lieber aber und dazu viel unpassender ist das von Hfm. vorge- 
söhlageiie tI yaQ sl' Die ungewöhnliche Stellung des ersten sti 
und eben so das dieses erste überflüssig zu machen scheinende 
zweitö-l'^it haben zu allen diesen Varianten aller TVahrscheinlich- 
kdt- nach die Veranlassung gegeben; indessen wird Beides we- 
niger^*äuflfallend erscheinen, wenn wir, was auch aus der Wie- 
derholung des et« in v. 8. hervorzugehen scheint, annehmen, 
daiss Üem Ap. gerade auf diesies Ir« hier am Meisten angekom- 
men sei j doch würde in diesem Falle freilich , wie wir glbiöh 
sehbn werden, das erste, wie das zweite IW nur zti dem auf das 
zweite Folgenden gezogen werden können. Das erste l'rt hat 
Fl.r überdies, Epp.: ja sogar übersetzen wollen; aber ab- 
geselieh' dkvon, däss eine solche Uebersetzung im Zusammen- 
hange wenig Unterstützung findet, indem ja nicht gezeigt wird, 
was Gott üb-e r dies oder ja sogar, sondern was er einzig 
und - all e in gethan hat, um den Frieden zurückzuführen; so 
würde man nicht IVt yaQ sondern IVfcds Xen. Mem. L 2, 1. 
Thucyd. 2, 13. Jos. B. J. IL 10 §. 3 oder auchlbloss l'rt Arist 
de an. IL 4, 13. de sens. opp. VII. S. 101 m. Eth. Nie. II, 1, 6. 
erwarten. Thl. IL übersetzt : „ denn schon, als wir noch 
schwach waren"; aber ezi heisst nicht schon. Thl. V. endlich 
entscheidet sich mit Tschnd:| Reh., M., d. W. für Streichung des 
zweiten btl und erklärt die Voranstellung des ersten mit Bezug- 
nähme auf Luc. 15, 20. aus rhetorischen Rücksichten, wiewohl 
die Voränstellung Regel ist und daher keiher Erkl. oder Eilt-' 
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ßchulidigung bedarf. Ph. im Ganzen eben so, Die Wiederholung 
eines Wortes kommt im. Griech. äusserst häufig vor z. B.i.ljub. L 
de saeriflf. S. 292 in. de merc. condd. S. 384 in. IV.Demosthi 
encom. S.:,314 m. Plat. VIII. Phaedr. S. 14 f Soph.Ant. ^;il21B. 
Plut. Mor. VI, S. 303 m. und besonders oft bei Demosthenes 
z. B. I. S. 41 m. S. 47 m. S. 49 m. S. 117 f. S. U? f; S. 158 f. 
S. 188, f. S. 249 f. S. 259 f. S. 288 f. u. s. w. .und wollen wir 
gerade, wie hier, ein doppeltes exi: Herod. 2, 45 f., wo aber 
freilich jedes von beiden seine besondere Beziehung r hat. In 
allen diesen Fällen aber liegt, wie man sieht, der von der Rhe- 
torik jeder Sprache gerechtfertigten Wiederholung einfach die 
Absicht zu Grunde, das Wort als. ganz besonders wichtig hervor- 
zuheben, und wo hätten wir eine Stelle, welche dem Ap^ mehr 
Veranlassung gegeben hätte, die Hegeln der Rhetorik anzuwen- 
den, als diese, welche die Grösse der göttlichen Liebie prieistj 
und in dieser Stelle, wo hätten wir einen Umstand, welcher es 
mehr verdiente, , betont zu werden, als sti in der Verbindung. mit 
vjisQ dasßüiv. Da sich nun sämmtliche Varianten sehr gut aus 
dem ersten s^i erklären lassen, das zweite aber hinlänglich als 
acht verbürgt ist, so ist wohl der Vermuthung Raum gegeben^ 
dass beide acht seien und der Ap. das eine oder das andere 
nicht etwa aus Nachlässigkeit, wie d. W., Thl., Bck. rf ür, den 
Fall der Beibehaltung beider annehmen, sondern recht absieht-: 
lieh beide gesetzt habe. Wenn es an sich unmöglich: ist, mit 
einer Nachlässigkeit den Anfang zu machen, so zeigti ja im Ge- 
gentheii die Stellung des ersten seine hervorragende Bedeutung, 
und, was das zweite betrifft, so konnte es, wenn man das erste 
nicht auf dad-svwv zu beziehen wenigstens in Versuchung gerar 
thqn sollte, nicht weggelassen werden, aad-svelg übersetzt Thl. I. 
mit. Bz., Grit. : „von göttlichen , Lebenskräften verlassen,'^ Thl. IL 
V.: „yon der Kraft des heil. Geistes entblösst ;" Rsnm.: „unglück- 
selig;" Clv., Chr. Schm., Whl.: „nichtswürdig;" Sml.,Brtsch. 
nachThphl.: „Sünder;" M., Glck., Rck. II.: j,unfähig zum Guten ;" 
Fr.: „geistig schwach;" Reh.: ,,sittlich schwach;" Ph.: „im Zu- 
stand der Hilflosigkeit und geistigen Verzagtheit als Folge der. 
dasßsia und df.iaQxLa."' u. s. w. Die meisten von diesen Auf- 
fassungen finden ihre Erkl. in dem Bestreben, dad-svetg mit das- 
ßsLg in diesem nehmlichen Verse und mit dfiaQTcolol v. 8. mög- 
lichst zu identificiren, da man im Gegentheil theils in dem 
dann das Nehmliche sagenden dasßstg in einem und demselben 
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Verse, theils in seiner Stellung in den genitt, a&s». eine recht 
deutliche Aufforderung hättefinden sollen, es davon zu unter- 
scheiden; alle aber sind, obgleich man nicht leugnen kann, 
dass in so fern keine einzige unter ihnen ohne Wahrheit ist, als 
sie sämmtlich entweder den Grund oder die Folge der hier ge- 
meinten «ff^evs«« angeben, weder sprachlich begründet, noch 
durch den Zusammenhang hinlänglich motivirt. Es hat auch 
nicht an solchen gefehlt , welche aa^svsZg klein bedeuten 
lassen : quum adhuc paruuli essemus, und sogar Kck. I, bringt diese 
Erkl. als eine unter zweien zu wählende; aber äad-evrjg, obgleich 
ein sehr passendes Epitheton für kleine Kinder; denn wo fänden 
wir inehr Schwachheit als bei ihnen?; kann doch an und für sich 
niemals klein und noch weniger kleine Kinder heissen cf. 
Jos. : Äntt. XII. 5 §. 2 : dia to t(3v IlTolefi. x. -r. A. ; auch dienen 
dm genn. a&s«. nicht einfach zur Angabe der Zeit, sondern zur 
Erkl. und Begründung, xcctcc tcchqov wird von Chrys., Thdrt., 
Pel., Lth., Clv., Seb. Schm., Er., Glck., Bnck. mit oW. i^fi, aad-.f 
dagegen von den Uebrigen und namentlich allen Neueren mit 
vTt. äqsß. a?rg^. verbunden und kann in beiden Fällen heiSsen: 
der Zeit nach, der Zeit gemäss, wenn wir auf die 
Zeit ßücksicht nehmen cf. Plut. Par. IV, comp. Philop. c. 
Flam. S.:53 f.; aber mit dem Vorhergehenden verbunden, bringt es 
den sonderbaren Gedanken, dass wir zwar damals noch schwach wa- 
ren, es aber jetzt nicht mehr sind, und zum Nachfolgenden gezogen, 
lässt.es bei der bisherigen Interpretation die Frage nachdem 
eigentUctfen Zweck dieses Zusatzes unbeantwortet. Daher Eck., 
d. W., Ech., Thl , Ph., A. in der letzteren Verbindung; zu der 
von Gott bestimmten Zeit, mit Berufung auf Num. 23, 23. 
Jes. 60, 20. Job. 5, 26. und mit Hinweisung auf Gal. 4, 4, Hebr. 
9, 26.; aber die Stellen des N. T. zeigen eben nur, dass Christus 
zu. einer von Gott vorherbestimmten Zeit erschienen ist, aber 
nicht, dass xöt« xcclqov zu eine rbestimmten Zeit bedeute, 
und von denen des A. T. könnten nur die beiden ersten, in 
denen ri)jj| und nrijl^S durch xora itaCqov gegeben sind, dies be- 
deuten, ohne eine andere Erklärung auszuschliessen. Hier aber 
fordert nichts in der ganzen Umgebung zu einer solchen AüffaS" 
sung, auf und der Gedanke liegt dem Ap. zu fern und würde eher 
die Aufmerksamkeit theilen, wo er dieselbe ungetheilt auf den 
einen Gedanken ri^jhten will, dass Ghr. für uns ßde/Sfitg, flir uns 
a/<a^rwAoi5ff, also für IV t ixd-Qovg gestorben ist. Eck. legt in 
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diesen Ausdruck noch das besondere Bestreben des Ap., zu zei- 
gen > dass Christi Tod nicht dessen eignes Werk, sondern ^ von' 
Gott angeordnet worden, was aber in dem Ausdruck gar nicht 
liegen kann, indem ja die Zeit eben so gut von Christo wie von 
Gott gewählt sein konnte cf. Joh. 10, 18. Klln., M., IW mit xazci 
xat^ov verbindend: ;,noch.zur rechten Zeit* d. h. sonst wäre; 
es zu spät gewesen , und der Erstere weist auf die nahe bevor-' 
stehende oQy^, der Letztere auf die nunmehr beendigte Zeit der 
TcccQeais T. TtQoysyovöz. a^iccQxri(.i.; aber wenn auch diese oder 
eine ähnliche Bedeutung in einer oder der andern Stelle in dem 
Ausdruck zu liegen scheint, wie Plut. Par. V. Luc. S. 49 f., wo 
ouxorra xat^ov ^Wiv durch: nicht zur rechten oder gele- 
genen Zeit kommen übersetzt einen ganz passenden Sinn ge- 
ben würde, so heisst xaiä xwi^iov doch auch da eigentlich: der 
zu einem gewissen Zwecke, hier zur Audienz, zum 
Empfange bestimmten Zeit gemäss, und der Grieche hat 
für unsern Begriff zur rechten Zeit d. h. zu der von Jemand 
gewünschten oder zu einem Zwecke noth wendigen Zeit den Aus- 
druck SV xaiQtü (mit etwas veränderter Vorstellung TtQog xcclq6v\ 
wie eine Vergleichung folgender Stellen, füx iv xulqi^ Xen. Cyr. 
VL 1, 38. Plat. VL Legg. S. 401 in. Plut. Par. IL Cam. S. 9 f. 
S. 62 in. VIIL Ant. S. 234 m. Luc. IIL S. 46 in. S. 119 in. S. 
232 m. und für nctxa xatQov Herod. 1, 30. S. 17 m. Plat. VL 
Legg. S. 10 in. Plut. Par. IIL Aem. P. S. 43 f. IV. comp. Phil 
c. Flam. S. 53 f. IX. Oth. S. 203 f. Luc. IL S. 274 m. lehren 
dürfte. Auch scheint, dass die Zeit des Todes Christi die rechte 
gewesen sein müsse, sich so sehr von sich selbst zu vierstehen, 
dass man den Zweck der ausdrücklichen Erwähnung nicht recht 
einsieht, wenn- nicht gerade von der göttlichen Weisheit die 
Rede ist. Dies Alles veranlasst mich, beide szi auf i;7re^ aas- 
/Jtav zu beziehen und mir die Sache so zu denken. Ganz einfach 
würde der Satz so gelautet haben: izi yccQ vtcbq aaeßciSv XQiazog 
anid^ave; aber, was des Ap. Sele am Meisten beschäftigt, das 
auf die Zeit der aae/Jef« zu beziehende IW, wodurch er aus- 
drücken will, dass wir von unsrer Seite nichts gethan haben, 
was ihn zum Erweise seiner Liebe hätte bewegen oder was gar 
das xar« yJtQLv Cap. 4, 4. in ein -/.aza 6cpeiXri(.ia hätte verwan- 
deln können, wiederholt er: ezt yccQ XQiOzog, ezl vtcsq aaeßwv 
ßTTe^-ttVfi, und entweder, um die göttliche Liebe noch mehr zu 
preisen, oder, weil dieser Preis schon satis superque in dem vtzsq^ 
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aasßtSv ccTted-avs enthalten ist , besser und richtiger, . um die 
Nothwendigkeit Aqs vtcsq aasßcav durod^avsXv darzulegen, nn- 
terbricht er den Satz und schiebt die Worte: qvtwv ijficSv 
dad-svdiv hinein. Dann wird dad-ev^g^ da sich die Schwäche auf 
ein bestimmtes zu erreichendes Ziel bezieht, am Besten durch 
„zu schwach'' übersetzt werden können und der ganze Zwischen- 
satz dasselbe besagen, was wir sonst mit den Worten: ^^da 
wir uns selbst zu helfen unvermögend waren'' auszudrücken pfle- 
gen und was der Ap. Cap. 8, 3. 4, mit andern Worten und aus- 
drücklicher wiederholt. So hatte es Eck. I. genommen und so 
nehmen es d. W., Klln. im Gegensatz zur helfenden Liebe Got- 
tes. Dass aber dad-evi^g die Bedeutung des Ungenügenden in 
Beziehung auf die Erreichung eines bestimmten Zweckes habe, 
also relativ eine . z u grosse Schwäche anzeige, besonders in der 
Verbindung mit ?T^og oder mit einem folgenden Inf. , aber auch 
ohne weiteren Beisatz, wird aus folgenden Stellen deutlich wer- 
den: Plut. Par. VI. Pomp. S. 136 m., wo dad-sv^g d6m Ixccvog 
entgegensteht. Luc. IL amorr. S. 384 m. Jos.Antt. III. 1 §i 3. mit 
g)eQStv. 1 §.5: ivsyxslv, .IV. 8 §.45: dad-svolev XaßsXv. VI. 14 
§; 7 : aTtoxTeivaL avzov VII. 14 §. 3 : TtQog rd dcpQödlaia. . . X. 10 
§, 5 f. vom Feuer: xaleiv. ib. B. J. I. 3 §. 1: aaS-fiVjyffTy. 11. 15 
§. ;5 : öiaxoipcci dijdevrjaavTag. VII. 2 §. 2 : dod-svrjaBi, Sext, Emp. 
Th. n. VIL adu. Log. l^bi nQog (yta^/vwaiv. VIEL adü; Log. 370: 
nqog moTLv u. s. w. Daher wird denn diese Bedeutung dem 
-Wortein ünsrer Stelleniißht bestritten werden können, wo die 
Beziehung in dem bezeichneten Zwecke nicht fehlt. Von dem- 
selben Gesichtspuncte aus betrachtet, von welchem Irt hier in 
der Bedeutsamkeit obenan steht, wird es auch nicht schwer 
fallen, mit Ft. xazd xaiqov als das zweite Ir^ ergänzend ;.od.er 
verstärkend, öder, wie ich es lieber fasse, hervorhebend und die 
Aufmerksamkeit auf dasselbe lenkend anzusehen: „der Zeit nach 
noch" oder: „wenn wir auf die Zeit sehen, noch"; und die Aus- 
lassung eines zweiten jj^t/wv vor dasßdiv darf wohl um so weniger 
auffallen, als es ja einmal wirklich steht und daher nicht 
gut wiederholt werden konnte, ohne es zum Nachtheil von aas/Jwv 
zur Ungebühr hervorzuheben. So erhalten wir denn den Satz: „Denn, 
da wir uns selbst zu helfen zu schwach waren, ist Christus für 
uns, ,at|f; die Zeit gesehen, noch Gottlose gestorben", wobei frei- 
lich inj Griechischen leichter als im Deutschen die Wiederholung 
desikt Statt finden konnte. Noch ist in Betreff des vTri^ zu be- 
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merken, dass Fr. und Rck., welclien sich Wnz., Ö., Ph. ange- 
schlossen haben, gegen die übrigen Interpreten, nnter denen sich 
jedoch nur M. recht bestimmt erklärt , in dieser Präp. mit Be- 
zugnahme auf Gal. 3, 13. 2 Cor. 5, 14. die Vorstellung der Stell- 
vertretung finden. Thl. hat sich selbst in der neuesten Ausgabe 
seines Commentars über diesen Punkt nicht ausgelassen ; d. W. 
will sie nicht gelten lassen. Für einen Beweis im strengen 
Sinne des Worts kann unsre Stelle nicht angesehen werden, wie 
ja auch Rck. ausdrücklich die Möglichkeit der andern Erkl. : für d. h. 
zum Besten zugiebt; aber so gewiss diese Stellvertretung Lehre 
des Ap. ist, so gewiss muss er sie auch in dieser Stelle und in 
ihr ganz besonders vor Augen gehabt haben. 

V. 7. Der folgende Satz ist Erklärung von v. 5. 6., indem er 
zeigt, in wie fern wir v. 6. als Beweis von v, 5. zu betrachten ha- 
ben: Warum müssen wir das Sterben Christi für die Sünder als 
Beweis der göttlichen Liebe ansehen? Antw. Weil kaum Jemand 
U.S.W. Was nun aber die beiden Kommata von fioXig his ktio- 
■d-aveXv betrifft, so hat es den Auslegern viele Schwierigkeiten 
gemacht, einen passenden Unterschied zwischen vtesq diy.aiov 
und vTtBQ Tov ayad-ov herauszufinden und eine ganze Reihe von 
Auslegern: Chrys., Thdrt., Clv., Bz., WH., Hrn., Cal., S. 
Schm., Spen., Fr. nehmen, am Erfolge verzweifelnd, gar keinen 
Unterschied an und lassen sich lieber den Ap. in demselben 
Athem widersprechen: „Kaum möchte Jemand ftir einen Gerech- 
ten sterben; aber doch möchte vielleicht Jemand für einen Gerech- 
ten sterben" nicht zu gedenken, dass dann das zweite y«|0 eine 
ihm fremde Bedeutung erhielte, und auch Fr., welcher den zwei- 
ten Satz zu einer Erkl. oder Rechtfertigung des im ersten ge- 
brauchten fxohg dienen lässt: ,,Vix enim pro uiro honesta mortem 
(üiquis oppetet , nam pro uiro honesto fortasse aliquis mori denique 
süstinet", foidevt ZU der Frage auf, warum der zweite Satz nicht 
überhaupt ganz weggeblieben sei? Andre, wie Schlsn. lassen 

nach dem Vorgange des Syrers: f S i >? (f^\h*^ und Arb. 

Erp. ^1-Ä^i Q,J) d. h. vTtsQ ddiy.ioVy dixcciog mit Ergänzung von 

d-ccvarov sein gerades Gegentheil bedeuten und werden, abgese- 
hen von allem Uebrigen, nicht gewahr, dass sie dadurch den 
Preis der im Opfertode Christi zu erkennenden göttlichen Liebe, 
welchen der Ap. doch offenbar erheben will, hur herab- 
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drücken können. Oewöhnlicli ist «^tog^arairov Plut. Par. llt. 
Cat. Mai. S. 239 m. Demosth. I. S. 181 m. ua^ f.; Sixaiog in der 
'Bedeut.idignus aliqua re steht in der Regel c. iw/., wie Plat. VII. 
symp. S. 209 in. Demosth. I. cor. S. 314 in. S. 335 f. Plut. Mor. 
in. S. 161 in. Luc. I. Pisc. S. SIT in. S. 321 in.: dlx. av s^g 
aTtod^avstv, und jene Uebersetzer werden, wenn, sie überhaupt er- 
gänzt haben, nicht -S-ßvaTOv, sondern aus nächster Nähe anod-a- 
mv supplirt = haben; indessen kommt doch aiuch dix. c, gen. vor 
Jos. Antti V. 4 §. 3 : eTtaivov diaaiog' und es kann daher in 
grammät. Beziehung nur bestritten werden, dass öixatog an und 
für sich so viel wie dlxaiog d-avarov heissen. oder dass man den 
zugehörigen Genitiv so nach Belieben weglassen und suppliren 
könne. Noch Andre finden entweder , wie Hier. , Lth. , Er. in 
dixcciov . das Rechte , die Pflicht und in dya&6v das Gute oder 
auch den Guten, oder, wie Bg., Glck., EL, in (JfWfcoff den gesetzlich 
Unsträflichen und in o dyad-ög den vollkommen Guten , odelr mit 
den Engländern Kntchb.jHmm. in dlxaiog den Gerechten und in 
d ayä^ög den Wohlthäter und diese letzte Auffassung hat die meisten 
Anhänger gefunden. Allein, was dieses Letzte betrifft, so folgt erstlieh 
aus Stellen, wie Xen. Cyr. III. 3, 4. Ael. V. H. 3, 17 in., wo meine Ausg. 
übrigens nicht wya^og sondern dyäd^öv hat, Gic. off. 3,15:- st wir- Jont« 
is est ^ qui. pr'o.äest etc. j und dies sind die.class. Stellen, worauf 
man sich beruft j und ich will noch Xem* Hell. VII. 3, 12: ol 
trEXsta-cÖL oQi^ovTäi. T. svsQyäxag ävtwv avÖQag dyad-ovg elvat hin- 
zufügen, eben so wenig, dass dya&6g einen Wohlthäter bedeutet, wie 
es folgen würde, wenn etwa das TipH in jener bekannten Stelle 
der Pirke Aboth vOn einem Griechen 'durch «j'a^dff übei-setzt 
worden • wäre> ■ oder wenn dasselbe Wort im^ A. T. wirfcli6h diese 
Bedeutung ; hätte und von den LXX.j was aber nicht der Fall ist, 
durch dyadög geg:eben würde. Sodann dürfte dör Äp. den daioq- 
yo'igy dajTovdoig, dvsXs^/^ioai GsLp. 1, 31.; 'denn von dem, was 
durch- Christum im Menschen gewirkt wird, kann hier nicht die 
Rede seiuy wohl kaum so viel einräumen' wollen, wie hier und 
in den vorhergehenden Erklärungen dem Menschen zugestandet 
wird. Was ferner dixaiog tinserm Ap. überall und namentlich in 
dieser ganzen Abhandlung bedeute , wissen wir, und da korinte 
er nicht gut über dem <J/Kazoff einen Andern stellen. Ueberdies 
wird bei allen diesen Erklärungen der göttlichen Liebe in dem 
Masse abgebrochen ^ in welchem der menschlichen etwas zuge- 
standen wird, und, was ■ vorzugsweise zu beächten, wir hab^ii 
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dann zwar zu vrieg dixaiov in ert, a^ua^T. 6W. 7//^wv, aber nicht zu 
vuEQ T. dyad^ov in vtvsq i^f^cSv. den passenden Gegensatz. 0. un- 
terscheidet zwishen d/x. , welcher das Geforderte leistet, und 
«y«^., welcher noch.mehrthut, wogegen dieselben Ausstellungen 
zu machen sind. D. W., dem Ph., Thl. V. folgen, nur dass Ph. 
den Art. durch das Bekanntsein in der Familie, Gemeinde, Stadt 
u. s. w., Thl. V. durch die Ehetorik erklärt, ist 6 Ix. der Unschuldige, 
«y. der edle, verehrte und geliebte Mann und in dieser Bedeut. 
findet er die Erkl. des Art. ; aber begründen lässt sich diese Bedeut. 
von ay. so wenig wie die des Wohlthäters, die beiden Begriffe 
dix. und c?y. sind> nicht recht von einander geschieden, die Er- 
fahrung und der hier beabsichtigte Preis der göttlichen Liebe 
streiten damit noch mehr als mit der Erkl. von Kntchb. und Hmm. 
Die Nichtbeachtung auf der einen Seite des Mangels und auf 
der andern des Vorhandenseins des Art. ist hauptsächlich daran 
Schuld, dass man entweder beide Adj. für neutray oder beide für 
masc.f oder gar das erste für neutr, und das letzte für »lasc. ge- 
nommen hat, da doch der Art. vor dem neutr. sing. cf. Plat. I. 
apol. Socr. S. 64 in.: V7ir«() roi; (Jtxa/ov V. Resp. S. 49 m.JSerod. 
.1, 96. 2, 160. Xeii. H. Gr. V. 4, 31. -Polit. 1, 14. Demosth. LS. 
218 f. Jos. Antt. VI. 3 §. 2 f. VIL 7 §. 3. XVIL 10 §. 10; XVIIL 1 §.5 in., 
wenn es abstract gefasst wird, eben so wenig fehlen, wie, wo 
das masc, zwar concret, aber ganz unbestimmt gedacht wird, ge- 
setzt werden konnte cf. Plät. I. Phaed. S. 108 f., wo der Art. 
vor äyad^ov durch die Beziehung auf das vorhergegangene de- 
tfTToirov und Xen; Ages. 11, 8., wo er vor dixalc^ uiid ilsvB-eQlc^ 
als Bezeichnung von Abstracten voUkomnien gerechtfertigt ist. 
Auch durch die von M. vorgeschlagene, aber zumal nach 't«/« 
nicht zu gestattende Verwandlung des unbestimmten zig in das 
Fragwort wird nichts gebessert. Ohne allen Zweifel ist die von 
Rck. 1. gegebene Erkl., wonach vjtsQ dixalov : „für einen Gerechten," 
vuEQ T. dya&ov: „für das Gute d. h. Vortheilhafte, Beste" be- 
deutet, die richtige : „Denn kaum wird, Jemand für einen Gerech- 
ten sterben; denn für den eignen Vortheil wagt Jemand auch 
vielleicht das Leben," und es ist zu bedauern,, dass diese nur 
von M. eines bedingten Beifalls sich erfreuende, dagegen von Fr. 
eine infelicissima opinio genannte Auffassung Von ihrem eignen 
Urheber wieder verlassen worden ist, der Ausg. IE. aundie Stelle des 
Vortheilhaften, Besten das für das höchste Gut Erkannte gesetzt 
hat, welches, wie Thl. wohl nicht mit Unrecht bemerkt, im Tode 
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des Herrn in so fern seinen Gegensatz nicht findet, als auch 
dieser Tod nach seinem letzten Zwecke für nichts Anderes er- 
folgt ist, und ich füge hinzu, dass auch diese Auffassung dem 
Preise der göttlichen Liebe abdingt und dass der Beweis dafür 
fehlt, dass zo uya&öv, sei es bei den Griechen, sei es im N. T., 
sei es bei unserm Ap. , irgendwo das höchste Gut bedeutet. Die 
gegen Kck.'s frühere Erkl. von verschiedenen Seiten vorgebrach- 
ten und von Thl. II. aufgezählten Gründe sind folgende: 1) dass 
man den ufiaQzcokoL gegenüber geneigt sein wird, sich unter tov 
ayad^ov 6.as concreto Subj. des Menschen zu denken; aber ei- 
nerseits wäre das selbst den a^iaQzcolol gegenüber gar nicht nö- 
tliig; denn warum sollte man z. B. nicht den Tod fürs Vater- 
land dem für den König, die Liebe zur Freiheit der gegen 
die Eltern u. s. w. gegenüberstellen, ist's aber um so weniger, 
als vTitQ T, ayaO^oü nicht dem vttsq ufiagzcolcSv^ sondern dem vtvsq 
^f.i(J5v entgegengesetzt ist, andrerseits würde der Art., da an ein 
bestimmtes Subj. nicht gedacht werden kann, das Wort als Masc. 
genommen, nur das abstracte Subj. einer bestimmten Art von Men- 
schen bezeichnen können, wie oben o dUaiogy 6 sXsvd-sQiog, und 
man sieht dann nicht ein, warum nicht auch dixaiog den Art. hat. 
2) dass TOV <xy. dem diy.alov gegenüber nicht auf das Nützliche, 
sondern nur auf das sittlich Gute bezogen werden kann; aber 
dieser Einwand kann, wie mir deucht, wohl nicht schlagender 
widerlegt werden , als durch die Stelle Xen. Polit. resp. Ath. 1, 
14: iv de Totg di'/cccaT7]()ioig ov -cov duaiov ccvrolg (.isksi fiuXXov 
1] Toü auvoig Gv^KpeQOvzog cf. auch Plut. Mor. I. S. 144 f. : zo 
TCQSTtov X. zo avfig)£QOv. Par. VII. Oleom. S. 229 m. 3) dass dann 
Paulus ein anderes Wort, etwa zo av/iicpEQov, zo y.eQÖog u. s. w. 
hätte wählen müssen; aber aus den unten folgenden Beispielen 
wird hoffentlich zur Genüge hervorgehen, dass der Grieche unter 
zo dya&ov eben nichts Anderes als zo ioq)ih(.iov oder zo avfifps- 
Qov verstanden habe cf. auch das bei Cap. 3, 2Q. zu dyaO^og Ge- 
sagte. 4) dass der Art. entgegensteht; aber der konnte nach 
den oben beigebrachten Beispielen von zo dhaiov cf. 1 Cor. 12, 
7: ^Qog zo avficpsQOv, wenn vom Vortheilhaften überhaupt und 
namentlich, wenn von dem dem Subj. des Satzes Vortheilhaften 
die Rede ist, eben gar nicht fehlen. Thucyd. 2, 43 S. 149 f. 
fehlt der Art., weil äyad-ov zwar concret, aber unbestimmt ge- 
dacht wird. Von diesen Gründen also in keiner Weise überzeugt, 
halte ich vielmehr an der von Eck. I. vorgetragenen Ansicht fest 

31 
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und gebe in Bezieliiing auf tov ayad-ou noch Eom. 13, 4. Xen. 
Cyr. V. 5, 35. VI. 3, 16. und, wenn wir im Wesentlichen den- 
selben Gegensatz zwischen xo öLy.. und z. äy. haben wollen, die 
schon angeführte Stelle Xen. Polit. resp. Ath. 1, 14. zu, verglei- 
chen. Wollte aber Jemand nach den eben angeführten Stel- 
len im vorliegenden Falle avtov vermissen, so wird eine ober- 
flächliche Vergleichung lehren, dass das -pron. poss. dort eben so 
nothwendig war, wie es hier gänzhch überflüssig sein würde. 
Bei dieser Fassung ist die Bedeut. des ersten yäQ, wie bereits 
oben bemerkt, sehr klar: „es ist ein Beweis der Liebe Gottes, 
dass Christus für die Sünder gestorben ist, weil ja kaum Je- 
mand für einen Gerechten sterben wird'^ Dagegen hat das 
zweite yuQ eine etwas verschiedene Bedeutung; es soll zeigen, 
dass der Ap. den zweiten Satz eigentlich gar nicht nöthig gehabt 
hätte anzuführen, weil das darin Gesagte sich entweder von 
selbst versteht, oder doch ein allzu bekannter Erfahrungssatz ist, 
und wir würden uns etwa so ausdrücken: „denn das ist freilich 
sehr natürlich^' oder: „denn das brauche ich gar nicht anzufüh- 
ren, dass es Menschen giebt, welche um ihres eignen Vortheils 
willen wohl selbst das Leben daransetzen*. Noch deutlicher 
dürfte die Bedeutung des zweiten •/«(> werden, wenn wir die Ge- 
dankenfölge so darstellen: „Dem Menschen ist sein Leben ein so 
theures Gut, dass er es selbst für einen Gerechten nicht zum 
Opfer bringt; denn (yäq) dagegen streitet nicht, dass er, wo es 
sein eigenes Beste gilt, sogar den Tod nicht scheut''. Tolfi^Vy 
wagen d. h. aber nicht periclüari oder y.Lvdvvsvsiv, sondern au-' 
dere] denn wie unserem deutschen wagen und dem \bX. andere 
das Moment des Uebersichgewinnens keinesweges abgeht, 
so fehlt dem toli-ifiv der Griechen cf. Xen. Mem. IIL 5, 4. (S. 96 
f.) ib. 9, 2. Plat. VIL symp. S. 252 in., ihrer toA.w?; Plut. Pär. 
in. Timol. S. 34 m. Cat. Mai. S. 228 f., und ihrem xolf.a^Ti]g 
ib. IX. S. 149 f. Soph. Ant. v. 248 u. s. w. das der Kühnheit 
nicht. Diese beiden Momente fehlen dagegen dem periclüari, xiv- 
öuvaveiv, während das dritte, das des Gefährlichen, des Ei- 
sico, welches auf dieser Seite das alleinige ist, als das beiden 
Gemeinsame , auf jener die unschuldige Ursache der Verwechse- 
lung abgiebt. Will man dm'ch -MvduvaveLv den Begriff des toA-, 
(.i^v ausdrücken, dann muss noch etwas hinzutreten, wie Plat. VII. 
symp. S. 260 f.: xivöuvaüsiv 8roif.iol siai,, wo durch er. elai diQ 
beiden fehlenden Momente ergänzt werden. Das Moment des 
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über sich Gewinnens allein drückt der Grieche durch vTiofisvaiv 
aus, wie aus zwei hei Gap. 2, 7. zu vnofiöv^ angeführten Bei- 
spielen zu ersehen. In folgenden Stellen wird man roXfi^v sicher nicht 
„über sich gewinnen^ übersetzen wollen: Sext. Emp. I. IL 9, 95 
f. IIL 24, 193. Jos. Äntt. I, 19 §. 9 in. zdxcc möchte ich denn 
doch nicht ganz und gar mit catog verwechseln, indem ja nach 
der Abstammung jenes die im Bewusstsein unmittelbar hervor- 
tretende Leichtigkeit Xen; Mem. I. 2, 36. Herod. 5, 91. Sext. 
Emp. Thl. L Pyrrh. hyp. L 14, 124. 17, 185. Plut. Mor. L S. 
20 m., dieses die mittelbar aus Vergleichung mit gemachter 
Erfahrung oder überhaupt aus Ueberlegung sich ergebende Wahr- 
scheinlichkeit oder sich aufdringende Vermuthung Demosth. I. S. 
41 m. S. 147 f. Herod. 6, 124 in. Sext. Emp. Th. L Pyrrh. hyp. 
L 14, 193. anzeigt, wobei ich aber nicht in Abrede stellen will, 
dass beide Begriffe oft so nahe an einander streifen und so stark 
in einander greifen, dass man sich beim Gebrauch des Unter- 
schiedes nicht immer bewusst war. Gegen die völlige Identität 

aber spricht, dass der Syrer zwischen yX und :*Sn genau un- 
terscheidet, dass beide Begriffe sich in einem Gedanken ver- 
einigen lassen, wie Thucyd. 6, 34. S. 114 f.: ctiaze rax «V lacog 
id-eXiJGsiccv x. T. h und öfter, so wie, dass beide als unterschie- 
den neben einander gestellt werden Plut. Mor. IV. S. 56 f.: wv 
y.ul lo xctia. xal lo lacog. Jenes werden wir oft durch leicht 
z. B. Philem. v. 15: „es kann leicht sein, dass^, und da; wo, 
wie hier, von willkührlichem Handeln die Rede ist, vielleicht 
auch durch gleich, jenes dagegen durch vielleicht, wahr- 
scheinlich, vermuthlich übersetzen können, wie Luc. 2Q, 13. 
Einen recht guten Commentar zu diesem ganzen Satze : vtcsq yaQ 
T. dyad^ov bis uTtod-avstv findet man übrigens Thucyd. 2, 43. Th. 
I. S. 149 f.: ov yaQ ol xaxoTtQccyovvTeg x. t. L und besonders 
Plat. VII. symp. S. 260 f.: xai vjtsQ rovzov xLvöuvovg x. x. k. bis 
xa.1 vTtSQaTiod^v^GxeLv, wo immer das vTteQ rov dyad-ov zu Grunde 
liegt. Warum in dem Falle, dass es nach Glck. durch: mit 
Mühe übersetzt würde, nach Rck., welcher diese Bedeutung zu- 
rückweist und auf kaum einen besondem Nachdruck legt, fwXtg 
unmittelbar yot aTtod-avstTac stehen müsste, kann ich nicht ein- 
sehen; denn immer wird sich^w hg nicht allein b.u{ vtisq dixalov, 
sondern''auch.auf OTTO ^amxrat beziehen und nur darum liegt auf 
vnsQ iJixcft'ou der grössere Nachdruck und ist daher fiöhgYQvsa- 

31* 
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gestellt, weil der Begriff des Sterbens hier der auf beiden Seiten 
gleiche, der des für den Gerechten Sterbens aber der mit dem 
intQ T. ay. auf dieser und mit dem vjt8q afiaQTi anf der andern 
Seite im Gegensatz stehende ist. (.lolig^ von /noXog, deutet im- 
mer entweder auf Innern oder auf äussern Kampf Act. 14, ; 18. 
27, 7. 8. 16., oder auf Schwierigkeiten, welche überwunden 
werden müssen 1 Petr. 4, 18 cf Plut. Par. II. Ale. S. 171 in.: 
Tidvv ftöXig, nur so kaum. Indessen bezeichnet es, mehr, als 
den Kampf und die Mühe selbst, die Wirkung derselben ins 
Auge fassepd, die gerade nur nothdürftige Sufficienz, an wel- 
cher nicht das Geringste fehlen darf, um nicht sogleich zur In- 
sufficienz zu werden und steht daher dem beinahe nicht am 
Nächsten; daher die Uebersetzung durch unser kaum die richti- 
gere ist. Uebrigens kommt es noch darauf an,; ob in unserer 
Stelle die Schwierigkeit des Falles oder die aus der Schwierig- 
keit des Falles entspringende Schwierigkeit, den Fall als wirk- 
lich eintretend anzunehmen, angedeutet werden soll, fioXig 
gar nicht die Schwierigkeit der Sache, sondern die der 
Annahme des Falles bezeichnet. Das Fut. aTioO^avstifat: 
drückt, wie schon öfter erinnert, .die auf Erfahrung 
oder Ueberlegung sich gründende sichere Erwartung aus, nicht 
aber, wie Glck. meint, dass der Fall noch nicht vorgekommen 
ist, welche Behauptung ja der "Wahrheit und der Aeusserung des 
Ap. widersprechen würde und womit das Fut. an sichcnichts zu. 
thun haben kann. Was endlich xa/ vor toA//^ betrifft, so geht 
es allerdings nicht nach Bz., Glck. vorzugsweise auf dnod^avstv ; 
denn dann müsste es unmittelbar vor dnod^aveXv stehen; allein 
aus seiner jetzigen Stellung folgt auch nicht, dass es nicht auf 
beide Wörter, toA//^ und unod-avaiv, wenn man sie in Eins zu- 
sanimcnfasst , zugleich bezogen werden könnte, wiewohl es auf 
der andern Seite gar nicht unwahrscheinlich ist, dass der Ap.. 
dadurch, dass er ymI vor toIi.i(^ gestellt, habe ausdrücken wollen,; 
dass selbst der Eigennutz den Menschen nur da dem Tode trotzen 
lasse, wo er sich immer noch mit der Hoffnung des glücklichen 
Ausgangs schmeichelt. 

V. 8. 6k weist auf den Gegensatz der göttlichen Men- 
schenliebe zur menschlichen Eigenliebe: „so sind die Menschen; 
aber so ist Gott! Der Mensch kaum für einen Gerechten- 
Chris t u s für die Sünder; der M e n s c h allenfalls um des, e i r 
genen Vortheils willen— Christus für uns." Dass und 



— 485 — 

welches Gewicht der Ap. auf an lege, zeigt er hier eben durch 
die Wiederholung desselben vor K^i/ajJTwAwj': wir hätten noch 
nichts gethan oder hatten nichts an uns, wodurch wir uns der 
göttlichen Liebe würdig gemacht oder Ansprüche an das uns 
widerfahrene Gute erworben hätten. Merkwürdigerweise hat 
Lehm. y. 7. zur Parenthese gemacht und Rck., ihm folgend, be- 
zieht darin V. 8. auf V. 6., wodurch der Zusammenhang auf die 
unglücklichste Weise zerrissen wird. Rck. argumentirt so: „Wie 
verhält sich dieser Vers zum Vorhergehenden? Einen Schluss 
enthält er nicht; denn er ist durch ^e angeknüpft, sondern ent- 
weder einen Gegensatz, oder einen Fortschritt zu etwas vom Vo- 
rigen Verschiedenen, Subsumtion eines speciellen Falles u. dgl. 
Gegensatz scheint nicht Statt finden zu können-, denn weder 
Gottes Thun wird dem der Menschen entgegengestellt (dann 
müsste stehen: o^e ^sog ttjv e. ay. avvlaT.), noch die göttliche 
Liebe der menschlichen Lieblosigkeit (das forderte Voran- 
stellang YonayccTtT^v), sondern das Güriaxavsiv ir^v «/«ttt^v, also 
das Präd. überhaupt, scheint der Hauptbegriff zu sein''. Aber ein 
Fortscfarilt gegen Y. 6; ist in V. 8., wo gerade nur dasselbe 
steht, nicht beirierkbar, wenn man nicht etwa gär auf die Ver- 
änderung d^sSiibj. einen besonderen Nachdruck legen will, was, 
wie Thl. IL richtig bemerkt, nicht stätthaft ist, weil der Ap. 
beide Sübjecte "stets als in und mit einander handelnd denkt, 
und ich füge hinzu, weil eine solche Veränderung in der That 
gar nicht Statt findet; deim v. 5. ist m äyccJU] z. ^sov doch wohl 
Gott als handelndes d. h. als das die Liebe erweisende Subj. zu 
denken und V. 8. heisst's ja ausdrücklich awLaTr^aiv o d-sog r. 
dyuTt. havtoü und Gott wird, wie Gap. 3, 24. fgg. als seinen 
Sohn aus Liebe hingebend dargestellt. Eben so wenig aber und 
noch viel weniger ist ein Gegensatz zu v. 6. vorhanden, weil 
ja V. 8. nur den Inhalt von v. 6. den Hauptmomenten nach be- 
stätigt oder wiederholt, das neu sein sollende Subj., wenn man 
es so nennen will, mit dem von v. 6. in der genauesten üeber- 
einstimmung handelt, und in awLa-niav doch wohl gewiss nicht 
der Gegensatz gesucht werden kann. Dagegen zu v. 7. bildet 
ja, wie wir eben gesehen haben, v. 8. den stärksten Ge- 
gensatz, der nur gedacht werden kann, und v. 7. war ja eben 
nur dazu geschrieben und kann ja nur dazu geschrieben sein, 
um die Unvollkommenheit der menschlichen im Gegensatz zur 
göttlichen Liebe darzustellen. Aber freilich müssen wir, um 
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äen Zusammenliang recht zu fassen, noch etwas weiter als auf 
y. 6., nehmlich auf v. 5. zurückgehen, wo die göttliche Liebe zu- 
erst eingeführt wird. Diese wird in v. 6. geschildert und in 
V, 7. und 8. , welche in directem Gegensatze zu einander stehen, 
werden die beiden in v. 6. nur ganz kurz angegebenen Momente: 
vjTSQ i]fi(xiv und V718Q (xGeßdjv deutlicher auseinandergelegt, ayaurj 
konnte doch in v. 8. unmöglich vorangestellt werden, nachdem sie 
schon von v. 5. an etwas Bekanntes geworden und von da an 
bis hieher immer der Hauptgegenstand geblieben, vor Allem 
aber, weil sie im gegenwärtigen Gegensatze das auf beiden Sei- 
ten Gleiche ist; o d^sög aber konnte es eben so wenig, weil die 
seit V. 5. bekannte Liebe keine dyäm^ überhaupt, sondern 
dyänr/ zov dsov gewesen war und weil v. 7. und 8, nicht 
Gott dem Menschen, sondern Gottes Liebe der mensch- 
lichen Lieblosigkeit gegenübersteht. Aber die Hauptsache 
und der entscheidende Grund ist wohl dies, dass nicht sowohl 
Gott den Menschen, auch nicht so wohl Gottes Liebe der 
menschlichen Lieblosigkeit, sondern vielmehr der Erweis 
der göttlichen Liebe den Aesserungen der menschlichen Lieb- 
losigkeit entgegengesetzt wird, und warum sollte das eben den 
Erweis bezeichnende aw/ffr?;«;* nicht um, so unbedenklicher die 
Periode anfangen, als einerseits das ganze Gewicht dieses Satzes 
in die den Gegensatz zu v. 7. bildenden Worte: fixt liv df^agr, 
bis ccTtsO-avs gelegt bleibt, andrerseits der in Zeit und Bedeutung 
liegenden Gewissheit des awlarT^jui die durch /^wXig und das Fut., 
taxa und ToXfn^. ausgedrückte Ungewissheit als Gegensatz nicht 
fehlt, wenn wir hier nicht die schon mehrfach in Errinnerung ge- 
brachte Eegel beherzigen wollen, nach welcher es nicht bloss die, 
Stellung ist, welche den Nachdruck fordert. awioTavai^ wegeii 
dessen Bedeutungen das zu Gap. 3, 5. Gesagte au yergleichjen 
ist, heisst hier, wie dort, beweisen, darstellen, doch mit 
dem Nebengedanken, dass das zu Beweisende etwas Gutes, Lo- 
benswerthes ist. Bz. nach Vulg. : commendaty Lth.: „preist.* 
Das Präs, steht nach d. W., weil die beweisende Eraft der gött- 
lichen Liebesthat eine dauernde ist; doch vergleiche man Plut. 
Par. IX. comp. Dion c. Brut. S. 111 in,, wo to0x' eUuxQiväg 
iart ro) Bqovzci) y.. x. A, mit ib. S. 112 in., wo vicsQtpvoug^v 
ipvyjijg. Es kommt eben nur auf die Art und Weise an, wie sich 
der Schreibende die Sache gerade vorstellt, slg ijfiäg verbindet 
Fr. mit avvlnxr^aL , weil es nicht xrjv elg ^f.i. wyun. oder %i]v lau- 
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rov ay. zrjv eig i^f.tag heisst, richtiger aber wohl Rck. mit ayaTtrjv, 
weil awiGTavai eeg iiva für tlvL wohl schwerlich gesagt wer- 
den kann. 

V. 9. ovv lässt uns das Folgende als Schluss ans dem Vor- 
hergehenden erkennen, vvv ist dem Ir*, dixaicod-evreg dem af.iaQ- 
TCülcür, de avTov, welches späterhin durch sv Tjj ^coj] ccvxov er- 
klärt wird, dem eV tcT) cä^iazi avzov und daher auch dem änkd-avs 
V. 8. entgegengesetzt, oder wir können auch den letzten Gegen- 
satz hier noch fallen und erst im folgenden Verse hervortreten 
lassen. Der Schluss, welcher v. 5. durch die Berufung auf die 
göttliche Liebe vorbereitet worden, wird hier nun förmlich aus- 
gesprochen und im folgenden Verse noch deutlicher auseinander- 
gesetzt. Der dem Schlüsse zum Grunde liegende Satz lautet: 
„Gott hat die Grösse seiner Liebe zu uns dadurch bewiesen, dass 
Christus für uns gestorben ist, da wir noch Sünder waren." 
Daraus wird folgendermassen geschlossen: „Hat Gott die Sün- 
der also geliebt, dass er sie durch das Opferblut seines Sohnes 
Cap. 3, 25. gerecht gemacht hat, so haben wir jetzt, da wir 
nicht mehr Sünder, sondern vor Gott gerecht sind, um so viel 
mehr Grund zu erwarten, dass wir u. s. w.;^ denn eben dies 
heisst Tcolli^ (.lällov cf. Plat. VL Legg. S. 14 f.: (.lallov 
kiyo[.iEV, maiore iure dicimus. Mit andern Worten: Hat Gott die 
Menschen so sehr geliebt, dass er Christum für sie sterben 
Hess, um das Hinderniss ihrer Vereinigung mit Ihm und ihrer 
Beseligung durch Ihn hinwegzunehmen, so ist nun, nachdem 
seine Liebe das Hinderniss einmal aus dem Wege geräumt hat, 
unsre Erwartung um so begründeter, dass wir in der Vereinigung 
erhalten und der Beseligung in Wahrheit theilhaftig werden* 
Was die Worte: acod-rjaöi-isd-a und zfjg OQyfjg betrifft, so ist nach 
der V. 1. gegebenen Erkl. slqtjvt] TiQog r. d-eov, negativ gefasst, 
die Aufhebung der syßqa tcq. %. &s6v und, in so fern die eyßqa 
selbst die vom Menschen ausgegangene Negirung seines ursprüng- 
lichen Verhältnisses zu Gott ist, zugleich positiv die Wiederein- 
setzung des Menschen in sein früheres Verhältniss zu Gott. Aber 
der £yßQa auf Seiten des Menschen entspricht auf Seiten Gottes 
seine oqyr} als die von ihm ausgehende oder vielmehr in seinem 
Wesen begründete Negation des ursprünglichen Verhältnisses 
zum gefallenen Menschen. Mit der zurückgeführten slQiprj fällt 
also, wie auf Seiten des Menschen die syßqa^ so auf Seiten Got- 
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tes die o^y'J, und es wird daher in dieser BeziehtiDg die sIqi^vj], 
negativ gefasst, aoitrjoLa äitd rfjg oQy^g, positiv aber die Mit- 
theilimg hier seiner %o:Qig, dort seiner ö6'§cc sein. Ist aber dies, 
so finden wir in den Worten: ÖLy.cmod-hxsg ao)d-rio6{.t£d-ct auo r. 
ooyfjg genau dasselbe wieder, was bereits im Anfang des Cap. 
in den Worten : dixauoO-svrsg elQ. s'x- TtQog t. d-sov dm t. y.vQiOv 
7]f.ic5v X X. gegeben war. Alles ist auf beiden Seiten gleich bis 
auf den einen Umstand, dass bei öixaicod^svTsg dort die auf 
das unmittelbar Vorhergehende zurückweisende caussa apprehendenSf 
die mang, hier die ebenfalls auf das unmittelbar Vorhergehende 
zurückweisende und dem Preise aus der dyccTtri t. &8oü nicht 
fehlen dürfende caussa meritoria, zo aif.i(x avzov, erwähnt ist. 
Daraus geht denn wohl deutlich genug hervor, dass, was der 
Äp. V. 1. als neues Thema hereingeführt hat, hier bewie- 
sen werde. Rck. sagt in dieser Beziehung: „Das Bisherige ist 
vom Ap. eigentlich als Beweis früherer (welcher?) Behauptung 
aufgestellt worden und in so fern seine Rede hier vollendet. 
Dennoch kann er nicht unterlassen, sie noch weiter fortzusetzen, 
um die Folgerungen auszusprechen, welche aus der Thatsache: 
Christus ist für die Sünder gestorben, für ihre Zukunft hervor- 
gehn. So kehrt er ganz zu v. 2. fgg. zurück und giebt dem 
dort Ausgesprochenen noch grössere Vollständigkeit.* Das ist 
nicht richtig; denn 1) führt öiyMitod-ivTsg nicht auf v. 2., sondern 
auf V. 1. zurück; 2) durch das, was v. 6 — 8. enthalten ist, war 
erst der Beweis der göttlichen Liebe gefuhrt worden, auf welche 
sich der Ap. v. 5. berufen hatte, um die aus dem v. 1. behaup- 
teten Friedenszustande hervorgehende Hoffnung v. 2. 3. zu be- 
gründen, und hätte er jetzt abgebrochen, so hätte er den Be- 
weis nur halb geführt. Jetzt aber zeigt er v. 9 — 11., in wie fem 
die im Tode Jesu Christi uns bewiesene Liebe Gottes uns zur 
Annahme berechtigt, dass wir mit Gott in Frieden leben d. h. 
dass wir von ihm auch für die Zukunft nichts Böses zu fürch- 
ten, sondern vielmehr nur Gutes zu hoffen haben; 3) werden 
nicht aus der Thatsache, dass Christus für die Sünder ge- 
storben, Folgerungen gezogen; denn aus dieser Thatsache an 
sich folgt hier nichts, sondern aus der in der Thatsache, dass 
Christus für die Sünder gestorben, bewiesenen Liebe Gottes. 
Wir wollen uns die Sache durch ein Gleichniss deutlich machen. 
Wer den pythagor. Lehrsatz beweisen will, gründet den Beweis 
auf die beiden andern Lehrsätze, dass zwei Dreiecke bei der 
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Gleichheit eines Winkels und der ihn einschliessenden Seiten con« 
gruent sind und dass ein Dreieck halb so gross ist wie ein Par- 
allelogramm von gleicher Grundlinie und Höhe. Der Lehrer 
darf unter Umständen theils die begründenden Lehrsätze als be- 
wiesen voraussetzen, theils die Anwendung derselben auf den zu 
beweisenden Lehrsatz den Schülern überlassen. In der geoflfen- 
harten Eeligion ist es aber, besonders hartnäckigen Gegnern ge- 
genüber, wie hier, eben so misslich, einen begründenden Lehrsatz 
als bewiesen, vorauszusetzen, wie es ungehörig ist, die Folgerun- 
gen aus diesem Letzteren für den Hauptsatz dem Leser selbst 
zu überlassen. Hiernach verfährt denn unser Ap. im vorliegen- 
den Abschnitte folgendermassen. Der zu beweisende Lehrsatz 
lautet: „Als durch den Glauben Gerechtfertigte haben oder be- 
halten wir Frieden mit Gott durch Jesum Christum v. 1., welcher 
ihn auch gestiftet hat, und dieser Friede besteht in der Hoffnung 
öder begreift in sich l die Hoffnung, dass wir der Herrlichkeit 
Gottes werden theilhaftig werden v. 2. Ehe nun der Ap. an den 
Beweis geht, lässt er uns noch die Tiefe des Friedens sehen, 
welche so gross ist, dass auch die Trübsale, statt ihn zu stören, 
vielmehr zu seiner Förderung in so fern beitragen, als dadurch 
die Hoffnung in uns lebendig erhalten und neu belebt wird v. 3. 
4. Jetzt bringt er den beweisenden Lehrsatz, welcher lautet: 
Die Liebe Gottes ist in uiisern Herzen ausgegossen durch den 
heil. Geist, welcher uns gegeben ist v. 5. Dieser begründende 
Lehrsatz bedarf aber selbst des Beweises und der Ap. führt ihn, 
indem er darauf hinweist, dass Christus für uns gestorben ist, 
da wir noch Sünder waren v. 6. Um aber die Grösse der 
göttlichen Liebe besser zum Verständniss zu bringen, stellt er sie 
der der Menschen gegenüber: sie kaum für einen Gerechten, 
allenfalls für den eigenen Vortheil v. 7.; dagegen Gott für 
die Sünder und für uns v. 8. Und jetzt erst, nachdem der 
den zu beweisenden Lehrsatz begründende Lehrsatz bewiesen 
worden, wendet er selbst den begründenden auf den zu bewei- 
senden Lehrsatz an oder zeigt er, wie aus jenem Satze dieser 
folge. Mit andern Worten, er zieht jetzt selbst aus jenem erste- 
ren die Folgerungen für die Erwartung, dass uns der Friede er- 
halten werden und einst zur Herrlishkeit führen werde, folgen- 
dermassen: Hat Gott durch Christi Blut die Sünder gerecht 
gemacht, so werden sie vielmehr nun, nachdem sie gerecht ge- 
worden, durch ihn vor allen Üblen Folgen der Sünde behütet 



— 490 — 

bleiben v. 9., und noch in etwas anderer Weise: Sind wir durch 
den Tod seines Sohnes aus Gottes Feinden seine Freunde ge- 
worden, so werden wir vielmehr nun, nachdem wir einmal Got- 
tes Freunde geworden sind, durch Christi Leben bewahrt 
bleiben v. 10. Da sehe ich denn doch in der That weder Unter- 
brechung, noch Abspringen, noch Wiederholung, noch auch Zurück- 
gehen zu etwas Früherem, sondern den festesten Zusammenhang 
und ein stetiges Fortschreiten von Anfang bis zu Ende und zwar 
nicht bloss der Form, wie Ph. meint, sondern auch der Sache 
nach. Aber noch auf Eins, was wir bereits mehr als einmal an- 
gedeutet und worauf auch von Ph. hingewiesen wird, müssen wir 
unsre Aufmerksamkeit richten. Wie vorher v. 7. und 8. die beiden 
Gegensätze: der Mensch kaum für einen Gerechten, Gott 
für die Sünder, und der Mensch nur höchstens um seines 
eignen Vortheils willen, Gott für uns, dazu dienten, die Grösse 
der göttlichen Liebe recht stark hervorzuheben, so sind es jetzt 
wieder zwei Gegensätze , welche den Friedenszustand mit Gott 
und seine Hoffnung beweisen, oder genauer, welche aus dem, 
was Gottes Liebe zur Stiftung des Friedens gethan, auf das, 
was wir von ihm für die Erhaltung desselben und für die Er- 
füllung der damit verbundenen Hoffnung zu erwarten haben, 
schliessen lassen sollen: 1) wenn Gott uns durch das Blut seines 
Sohnes gerecht gemacht hat, so werden wir nun, nachdem wir 
die Gerechtigkeit erlangt, von ihm nichts Böses zu erwarten 
haben und 2) wenn der Tod Christi eine so grosse Wirkung ge- 
habt hat, uns aus Feinden Gottes zu seinen Freunden zu machen, 
was werden wir nun , nachdem die Versöhnung einmal zu 
Stande gekommen, von seinem Leben zu erwarten haben? Der 
erste Gegensatz bildet den Inhalt des neunten, der zweite den 
des zehnten Verses. Nur so werden wir die Bedeutung jedes 
von beiden Versen und ihren Unterschied von einander recht ver- 
stehen; doch würden wir gänzlich fehlen, wenn wir beide VerSe 
als parallel neben einander hergehend und nur jeden von ihnen 
als den einen der beiden Gegensätze besonders hervorhebend uns 
vorstellten; sondern v. 10. ist, wie sein yccQ zeigt. Beweis von 
V. 9. d. h. davon, dass wir, nachdem wir gerecht geworden, von 
Christo und durch ihn von Gott um so mehr zu erwarten haben, 
und dieser Beweis liegt darin, dass, wenn der Tod die Wirkung 
hat, etwas zu Wege zu bringen, das Leben noch mehr die Wir- 
kung haben muss, das einmal zu Stande Gebrachte zu erhalten. 
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Sonderbarerweise finden Ph., TU. V. in dem acod^rjao^ied^a dno 
r. oQyijg eine constructio praegnans, da vielmehr aw^siv, mag man es 
erhalten oder retten übersetzen, nach der oben gegebenen 
Erkl. dieses Wortes jederzeit ganz natürlich den Gedanken an 
ein £x oder «TTO veranlasst, ja ein acäCsiv oder aio^ead-ac ohne 
ein uTtö cf. Jos. Antt. XU. 8 §. 3 in. : aTt avTCJV awCeiv zovg 
of-ioed^vstg. IV. 6 §.6: ujio Tvavzdg xaxov Plut. Par. IIL Timol. 
S. 24 f. Aem. P. S. 67 in. VII. Caes. S. 64. m. oder ix cf. ib. IL 
Cam. S. 71 in. Plat. III. Gorg. S. 94 m. S. 98 m, Jos. Antt. II. 
11 §. 1 in. u. s. w. gar nicht sein kann nnd daher, wo das Eine 
oder das Andere fehlt, es nothwendig in Gedanken liegt. Win. 
Gramm. Ausg. 3. S. 481 bespricht nur die Stelle 2 Tim. 4,^.8: 
ötoast, slg 1. ßaailsiav, mit welcher Plat. III. Gorg. S. 99 in. : 
acü'Q. dsvQo Jos. de Macc. §. 15. S. 289 in.: sig aitoviov ^wtJv 
Plut. Par. III. Marc. S. 156 m.: slg ^vQaxovaag Ttqog MaQxeXlov 
Jos. Antt. V. 4 §. 3 m.: ini rrjv Mcoaßkiv u. s. w. zu verglei- 
chen sind. Wenn ich aber schon hier die Annahme einer Brevi* 
loquenz fiir eben so unnöthig halte, wie bei unserm „sich in 
ein Haus retten*, so ist sie dort eben so unstatthaft, wie 
bei iXsvdsQovv , kveiv oder (psvyeiv dno oder ix, 

V. 10. Es wird ziemlich auf Eins hinauslaufen, ob wir^y«^ 
declarativ oder caussal nehmen. Es konnte gefragt werden ent- 
weder: wie ist das zu verstehen? oder: warum haben* wir nun 
noch mehr; Grund, zu erwarten, dass u. s. w. ? Immer werden 
wir zugestehen müssen, dass in v. 8. und 9. der Kern, welcher 
hier geniessbar gemacht, oder die, Quelle enthalten ist, aus wel- 
cher hier geschöpft wird, und aus dem gut gelegten Grunde 
wird uns der oben v. 1. 2. behauptete Friedenszustand mit seiner 
Hoifnung als Folgerung zurückgebracht. An die Stelle der 
d[x(XQT03Xoi sind jetzt die ix^Qol , an die Stelle des vtceq rjfifjov 
ist xaTi^lläyrjf.isv, an die Stelle der öixaicod^svzsg sind die xavaX- 
Xayivreg, an die Stelle des alf.ia ist der d-dvarog und an die 
Stelle des unbestimmten dC avvov die ^coi} cwtov getreten: wor- 
aus hervorgeht, dass die Entfernung des Menschen von Gott, 
welche uns vorher als aus dem mit der Sünde eingetretenen^ Ver- 
lust der Gerechtigkeit hervorgegangen dargestellt wurde, jetzt 
als Feindschaft gegen Gott, und dass seine Wiedervereinigung 
mit Gott, welche wir vorher als durch die Wiedererlangung der 
Gerechtigkeit zu Stande gekommen betrachteten, jetzt als Versöh- 
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nung des Menschen mit Gott geschildert wird, woraus denn ifolgt, 
dass der Ap., die Bezugnahme auf das Gesetz als die dem Men- 
schen gegebene Anweisung, zn Gott und damit zur Seligkeit zu 
gelangen, und das Verhalten des Menschen gegen dasselbe einst- 
weilen bei Seite setzend, in diesen Worten vorzugsweise die Ver- 
änderungen in der Gesinnung des Mensc^hen beschreibt, diejenige, 
welche vor sich gegangen ist, um sein ursprüngliches Verhältniss 
zu Gott zu stören und aufzuheben, und diejenige, welche vor sich 
gehen muss, um dasselbe zurückzuführen. In so fern er 
aber das ursprüngliche Verhältniss als FriedenszUstand auffasst, 
und in so fern dieser Friedenszustand, durch die Feindschaft auf 
Seiten des Menschen gestört, durch seine Versöhnung wiederher- 
gestellt wird, so ist es gerade dieser Vers, in welchem der heil. 
Ap. nach verschiedenen Zwischengedanken nun die sIqi^vi], Yon 
welcher er ausgegangen und deren wirkliches Vorhandensein er 
beweisen will, zuerst wiedergewinnt, und damit anzeigt, dass 
dieser Theil seiner Abhandlung beendigt ist. Vers 9. hält, um 
aus V. 7. 8. schliessen zu können, noch an den Begriffen der 
(X fiaQTicc xmd dixaioauvi] fest, während v. 10., weil e%i>Qa nur in 
der cc(.iaQTia begründet und xcczallay^ eben durch äie dixccioavvi] 
gegeben ist, die e'/^qu an die Stelle der (xf.iaQTia und die xataX- 
"ka-yri an die Stelle der dixaioauvT] setzt, um das v. 1. behauptete 
l/etv der slq^vi^, quod erat demonstrandum^ zu gewinnen. Es kann 
daher nur befremden, wenn man den Ap. mit v. 9. abschliessen 
lässt und, wass dann noch^folgt, etwa für beiläufige, aus dem pul- 
lulirenden und exuberirenden Geiste des Ap. hervorgetriebene, 
eigentlich zur Sache nicht gehörige, Nebengedanken ansieht. 
Schon allein die Ausdrücke ix^QoL und xaTorAAarreffv^crt mtissten 
den Beweis liefern, dass er, was er von v. 1. an der Sache 
nach nicht verlassen, auch der Form nach festgehalten habe. 

Nehmen wir jetzt e%&Qoi mit xarr^lXccyi^^iev und xcaalla- 
yevTsg zusammen, so entsteht die Frage, auf welcher Seite die 
sxi^Qa und daher die Nothwendigkeit der xazaUayi^ vorhanden 
sei, ob auf Seiten Gottes, oder der Menschen, oder auch Beider 
zugleich. Seit Clv. haben sich unter den Neueren Ech., M., Dhn., 
Fr., d. W., Ph., Tbl. V., weniger bestimmt Usl, Klln., für das 
Erste, dagegen Eck. I. IL, 0. für das Zweite entschieden, wäh- 
rend Tbl. I. II. Beides auf beiden Seiten findet. Suchen wir 
Belehrung in der Sprache, so müssen wir in Beziehung auf 
h-^Qog gestehen, dass es bei Plat. IV. Lys. S. 154 f. 6 ^uaov- 
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fiEvog ist und damit stimmen ib. V. Kesp. S. 12 in. VI. Legg. 
S. 129 in. überein; aber schon Xenophon hält diesen Begriff 
Mem. IV. 2, 15. nicht fest, da nach dem Zusammenhange die 
sx^Qoc^oXig TXVLV die f.uGovGCi und zwar ihv /.naog ivösi^a^isvi] 
sein kann. Luc. III. Tox. S. 40 f. ist <pdia natürlich to cpiXoüVf 
aber ib. S. 65 in.: otl gol cpilov = to g)ilovftevov und ib. Luc 
S. 120 in.: to ix^Qov ovov yccGZQl wieder to (.ugoÜv. Thucyd. L, 
A^ hi ix^Qog offenbar o (.aGöiv und Jos. Antt. VI. J3 §.4 
ist es nicht ganz klar, ob löiog iyßQog im Gegensatz zu den 
(pvGEi 7iolsf.uoL ovTsg sci o (.uGwv odcr jo {.uGovfisvog ^ wiewohl 
das Erstere das "Wahrscheinliche ist. Was das K. T. betrifft, so 
ist 9p/Aog Luc. 11, 8. d g)iloüfievog, iö, 9. o g)iXc5v, Job. 15, 14. 
d q)iloüfievog, ib. 1% 12. Act. 19, 31. 6 cpiläiv. Dagegen finden 
sich, wenn wir nach dem Gebrauch des Wortes £;{^(pds fragen, 
nicht , wenige Stellen , welche auf das Bestimmteste beweisen, 
dass es-als d (.ugwv genommen. ist z. B. Mtth. 5, 44. Luc. 6,27., 
Vio iyßQoi mit oi .{.uGovvTeg parallel geht, Mtth. 10, 36. 13, 39. 
Rom. 12, 20., während ich keine einzige Stelle kenne, in welcher 
nöthwendig 6 /.uGovfiavog verstanden werden müsste, wie denn 
auch das Woit s'x&Qcc überall eine feindselige Gesinnung gegen 
Andre anzeigt, lind dass in unsrer Stelle der Syrer sich nicht 
anders denn activ die «%5^^o/ vorgestellt hat, geht wohl aus dem 

Ausdruck | *^*^e ^ ^ *^ ^ selbst unzweideutig hervor. Auch der 

von Ph. für die andre Bedeutung beigebrachten Stelle Rom. 11, 
28. kann ich mich, wie sehr auch der Gegensatz auf den ersten 
Blick dieselbe zu fordern scheint, nicht fügen, da wir bei näherer 
Ansicht, wenn wir die s'yßQcc auf Seiten der Menschen annehmen, 
einen lioch stärkeren Gegensatz erhalten : „sie hassen Gott; 
aber Er liebt sie'^, ohne die contrad. in, adi. annehmen zu müs- 
sen, dass Gott zu gleicher Zeit hasse und liebe; auch ist wohl 
begreiflicher, dass die Heiden bei den Juden eine feindselige 
Gesinnung gegen Gott, als dass sie bei Gott eine feindselige 
Gesinnung gegen die Juden veranlasst haben. Indessen gebe 
ich zu, dass mit Ausschluss der Gesinnung von einer zeit- 
weiligen Behandlung als Feinde verstanden, die syihQa mög- 
licherweise auf Seiten Gottes gedacht werden könnte; in unsrer 
Stelle aber, wo, wie wir gleich sehen werden, gerade von der 
Gesinnung die Rede ist, müssen wir sie von Gott durchaus 
entfernt halten. Was nehmlich xaTccXXaGastv betrifft, welches sich 
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von diaXldaaeiv dergestalt unterscheidet, dass dieses die Ver- 
änderung der äusseren Situation z. B. nach Streitigkeiten 
den Vertrag, jenes dagegen die Veränderung der Gesinnung 
ausdrückt, so wird es überall so gebraucht, dass die Verände- 
rung als in dem die y.aTaXXay^ erfahrenden (dem xazallaa- 
aofisvog), nicht aber in dem sie vollziehenden (dem yMTaXlaaacov) 
Subjecte vorgehend gedacht wird cf. Herod. 1, 61. 5, 29. 95. 7, 
145. 154. Xen. Anab. I. 6, 6. 7. Ael. V. H. S. 33 m. Jos. Antt. 
VI. 7 §. 4. S. 31 in. VII. 8 §. 4. S. 109 m. ib. 9 §. 1. und 
LXX. 2 Macc. 1, 5. 7, 33., woraus aber freilich nicht folgt, dass 
nach Tttm., Ust. die Versöhnung bei diesem Worte immer nur 
eine einseitige sein könne; denn der Versöhnende kann 
ein Dritter oder ein Drittes sein, wie Herod. 5, 95. 7, 145. 
Hiernach würde die Veränderung der Gesinnung auch in unsrer 
Stelle als nicht in Gott, welcher ja 6 aaTaXkaaacav ist, sondern 
in den Menschen, welche die xaTaXXayevreg sind, vorgehend 
zu denken sein. Damit stimmen denn auch alle übrige Stellen 
in den Briefen des heil. Ap. überein, so dass d. W., wiewohl 
auf der entgegengesetzten Seite stehend, S. 65 nicht mit Unrecht 
sagt: „Merkwürdig ist, dass es nirgend bei P. von Gott heisst; 
xäzaklayslg Totg dv^QcoTvoig", und da wir den Ap. nicht für das- 
jenige verantwortlich machen können, was sein üebersetzer, der 

Syrer, welcher in unsrer Stelle: |C7u^ ■ N^S i.iiN^Lf 

im 

d. h. xaTr^llccyi] iqfuv 6 ^aog herausgelesen , aus seinen Worten 
gemacht hat, so werden wir vorläufig wenigstens so viel zu- 
geben müssen, dass er an keiner Stelle Gott als den Feind der 
Sünder und in keiner, wo er das Verb, xazalldaasiv gebraucht, 
Gott als pass. Subj. der Versöhnung bezeichne. Mit Unrecht 
beruft sich Ph. zum Beweise der entgegengesetzten Meinung auf 
1 Sam. 29, 4 nach den LXX. und Mtth. 5, 24. und es ist in der 
That schwer, zu begreifen, was diese Stellen hier beweisen sollen. 
Denn in der zweiten würde, selbst wenn da xaTaXXayi]d-t fü.r 
ÖLaXXccyrjd-t stände, die Ermahnung immer nur dahin gehen kön- 
nen, dass der Opfernde seine eigne Gesinnung ändern solle, 
da er an sich unmöglich für die des Andern verantwortlich oder 
davon abhängig gemacbt werden kann, und hätte etwa nur die 
Ermahnung zum Bestreben ausgedrückt werden sollen, so hätte 
es immer hier: xaxaXXaaae r. ddsXcpov aov, wie in der ersten 
Stelle: xaralXd^et ovzog r. xvqiov aJ^oi; heissen müssen. Allein 
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ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass zwischen dial- 
Xaaasiv und xaTaXXccaoeiv zwar nicht ein solcher Unterschied, 
wie ihn Tttm. in seinem Werke de synonn. in N. T. angieht, dass 
nehmlich jenes von einer gegenseitigen, dieses von einer einsei- 
tigen Versöhnung gebraucht werde. Statt findet, dass aber beide 
Verba, wie man sich leicht überzeugen kann cf. wegen diaXlcca- 
aetv Plut. Mor. V. S. 89 f. Par. V. M. Grass. S. 152 m. VI. Pomp. 
S. 74 m. VIII. Ant. S. 294 in., sich in so fern wesentlich unter- 
scheiden, als jenes nur die äusserliche auf der veränderten 
Handlungsweise, dieses die innerliche auf der veränderten Ge- 
sinnung basirte Versöhnung bezeichnet. Es können daher zwei 
Parteien diaXlaysvTsg sein, ohne zugleich y.aTcclXccyivzeg zu sein; 
aber sie können nicht naTaXlayEvzsg sein, ohne zugleich auch 
öiallayevTsg zu sein, und es kann der Eine xaTaXlayelg sein, ohne 
dass es der Andere darum auch sein müsste ; aber es kann nicht 
der Eine ÖLullaysig sein, ohne dass es der Andere ebenfalls ist. 
In der ersten Stelle sprechen die Fürsten der Philister die Be- 
sorgniss aus, David möchte seine Theilnahme an der Schlacht 
dazu benutzen , den zwischen ihm und Saul gestörten Frieden 
wenigstens äusserlich wiederherzustellen und es ist ja bekannt, 
dass eine xaraXlayr/ d. h. eine Veränderung der Gesinnung 
zu Gunsten Sauls in Davids Sele nicht vorgehen konnte, weil 
die dem Saul freundliche Gesinnung noch niemals eine Verände- 
rung erlitten hatte; in der zweiten ermahnt der Herr, die versöhn- 
liche Gesinnung voraussetzend; denn sonst müsste es ja noth- 
wendig v. 23. statt: ort 6 ads?^(f>6g aov s'xst, tI xazä cjov heissen: 
oxieyßLg zl y.uTcc Tov adslg)ov, den Opfernden, auch zur Her- 
stellung des äussern Friedens die Hand zuerst zu bieten; in 
beiden aber übersieht Ph., dass durch das Pass. jedenfalls nur 
eine Veränderung, sei es des äusserlichen Verhältnisses, sei es 
der Gesinnung, ausgedrückt werden kann, welche in dem durch 
dasselbe repräsentirten Subjecte selbst vorgeht oder vorgehen 
soll, während das Transitiv den Schauplatz der Veränderung in 
sein Obje et verlegt. Aber so viel ich sehe, konnte der Ap. 
die Sache auch nicht anders ansehen, ohne den xaxalXäaacav 
oder das xaTa?däGaov in einen Dritten oder ein Drittes ausser 
Gott zu setzen, und dass er damit eine Veränderung auf Seiten 
Gottes in seinem Verhältniss zu den Menschen nicht leugne, hat 
er ja deutlich genug Cap. 3, 25. mit dem Worte llaoxrjQLOv aus- 
gesprochen, welches doch nicht dazu dienen soll, dass die Men- 
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sehen t'Aew in Beziehung auf Gott, sondern dazu, dass Gott 
ilscog in Beziehung auf die Menschen werde. Und freilich 
kann auch von dem mit dem A. T. , welches ja kein Bedenken 
trägt, bei Gott sogar an (.leTavoia zu denken, mit den daher ent- 
nommenen Vorstellungen seiner Zeit und seines Volkes cf. 2 
Macc. 1, 5. 7, 33. Jos. Antt. VI. 7 §.4: o ^afioüi^log awe^vO^r] 
X. T. l., WO allerdings zov -deov y.aTalkdzTsad-ai, vorkommt, cf. 
1 Sam. 15, 11., (auch constitt. apost. 8, 12. kommt o -d-sog y.ccv- 
aXXaysig vor), so wie' mit den Reden und Gleichnissen des 
Herrn, in denen ja oft die Liebe Gottes zu den Menschen, ja in 
welchen letzteren Gott selbst, in menschlicher Gestalt vor unsre 
Augen tritt', genau bekannten Ap. nicht erwartet werden, dass 
ihn das AlUes unberührt gelassen habe. Es hilft wohl wenig, 
wenn Eck., Ph. zwischen dem Sünder und der Sünde unterschei- 
den, da ja der Zorn nicht die Sünde, sondern den Sünder 
trifft, und da der Friede nicht mit der Sünde sondern dem 
Sünder geschlossen wird; aber es hilft auch nicht mehr, wenn 
Thl. II. sich auf den von Ewigkeit her gefassten ßathschluss 
zurückzieht, indem, wenn die Veränderung später wirklich ein- 
tritt, durch das Vorherwissen der Veränderung die Verän- 
derung selbst nicht aufgehoben wird, und, wenn durch sofortige 
Aufiiahme des später eintretenden Falles in das decretum die 
Veränderung ausgeschlossen werden sollte, dann eben von einem 
xazalkäTzsad^ai, nicht die ßede sein könnte, oder wenn Thl. V. 
sich damit beruhigt , dass Ex^qa und ÖQyiq nicht absolut zu fas- 
sen, sondern nur an ein väterliches Zürnen zu denken sei, in 
so fern dieses väterliche Zürnen am Ende doch dieselben 
Folgen herbeiführt. Auch gehört wohl hieher, dass die ünver- 
änderlichkeit der Gesinnung gegen die Menschheit im Ganzen 
nicht nothwendig die Unveränderlichkeit der Gesinnung gegen 
den einzelnen Menschen in sich schliesse. Es kommt hier 
meines Erachtens nur darauf an, dass wir, was der Herr und 
was seine Apostel den unverwöhnten und unbefangenen Menschen 
in der einfachsten Form gegeben, uns, so gut wir können, und 
es wird, wenn wir es aufrichtig meinen, niemals geschehen, ohne 
dass der Verlust vom Gewinn überwogen würde , in unsre eigne 
Sprache übersetzen, nur dass wir dabei, weil menschliche Sprache 
von göttlichen Dingen nicht anders als in Gleichnissen reden 
kann, das omne simile Claudicat nicht vergessen, und dass wir vor 
allen Dingen uns hüten, bei der Entfernung alles dessen, woran 
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wir uns stossen, nicht allzu weit zu gehen, damit wir nicht da- 
hin kommen, wohin unsre Philosophie und wohin bisher alle Phi- 
losophie gekommen ist, welche vom lebendigen Gott nur so viel 
übrig bleiben lässt, als eben hinreicht, um noch etwas dabei zu den- 
ken, aber nicht genug, um von diesem Etwas bewegt und genährt, 
erleuchtet und geheiligt zu werden. Jeder wird sich die Sache 
auf seine Weise zurecht zu legen versuchen und, sich auch hier 
in Demuth erinnernd, ort ix (zEQOvg yivwaxofiBv xal ix fzsQOvg 
'n;Qoq)j]T€vof.t€Vt einen genügenden Trost in der Verheissung finden, 
dass, orav sld-rj z6 Tsleiov, tote to ix (.isQOvg xuTaQyrj'd^rjGSTai. 
Was ([[& s'x^Qa betrifft, so kann eine solche, activ genommen, 
nur auf Seiten des Menschen gedacht werden ; aber die act. sx^ga 
auf des Menschen Seite schliesst nothwendig die pass. in sich 
auf Seiten Gottes und da sind denn die e^^^o^ gleich den aTcr]llo- 
TQicü/zevoLQ TTjg TtoXutsLccg Tov ^laQarjX Eph. 2, 12., dieses Israel 
geistlich verstanden, oder tov äXij-9-ivov cf. Eom. 9, 6., des dort 
an zweiter Stelle genannten Israel, oder den ^evoig tc3v öiad-j^xoiv 
TTJg ETtayysliag der zuerst angeführten Stelle, und das dem Ent- 
sprechende auf Seiten Gottes ist das in seinem Wesen begrün- 
dete Ausschliessen alles Bösen von seiner [Gemeinschaft, was 
aber wieder nichts Anderes ist, als das freiwillige oder unfrei- 
willige Sichselbstausschliessen des Menschen von der Gemein- 
schaft seines Gottes, und nur in diesem Sinne können Cap. 11, 28. 
die s%d-Qol den ayanritol entgegengesetzt sein. Was daher zwei- 
tens die xaTallayrj betrifft, so wird sie nur an demjenigen vor 
sich gehen können, welcher atnT^XloTQiwfiivog ist und das kann 
selbstverständlich nur der Mensch sein. Schon der Ursprung 
des Wortes von allog sollte sie billig von dem entfernt halten 
lassen, TiaQ' <^ ovx evi 'rrccQallay?} rj zqoTtfjg anoaxlaai-ia, und dessen 
Arme immer ausgebreitet waren und sind, um den reuigen Sünder 
wieder zu umschliessen Jes. 65, 2. Rom. 10, 21. Wer da weiss, dass 
unser Ap. das Wort mit seinem Anhange nicht hier allein gebraucht, 
wer ihn hört, wie er sich bittend an die Menschen wendet : xazulXa- 
yrjrs r. d-si^^ und wer die klare Auseinandersetzung des damit 
zu verbindenden Begriffes Eph. 2, 11 — 22. gelesen hat, der sollte 
ihn billig von dem Verdachte frei sprechen, als sei er sich selbst 
nicht klar gewesen, und diese in der ersten erhobene Beschuldi- 
gung hat denn auch Rck. in der zweiten Ausgabe seines Com- 
mentars vollständig zurückgenommen. Aber wie konnte auch 
der Ap. dem Worte eine andere Bedeutung geben, als die es bei 

32 
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den Griechen hat! Denn wenn wir Xen. Anab. I. 6, 6. 7. vom 
Orontes, welcher dem Jüngern Cyrus von dessen Vater überwiesen 
worden, lesen, dass er, nachdem ihn des Cyrus Bruder Artaxer- 
xes abspännstig gemacht, von freien Stücken zu seinem früheren 
Herrn zurückkehrt, ihm seine ßeue zu erkennen giebt und wieder 
aufgenommen wird, so werden wir, wenn wir das zwischen die- 
sen Beiden Statt findende Verhältniss mit dem zwischen Gott 
und dem Menschen vergleichen, doch wohl nur den nichts ver- 
schuldet habenden und überall sich gleich bleibenden Cyrus an 
die Stelle Gottes und dagegen den abtrünnigen und dann zu seiner 
Pflicht zurückkehrenden Orontes an die Stelle des Menschen setzen 
können. Gleichwohl wird dort nicht Cyrus , sondern Orontes 
d xaTaXXayels genannt ib. 6, 2. Aber freilich, unter Menschen 
werden Schuld und Unschuld und der Wechsel von Hass und 
Liebe selten, wie hier, nur auf einer Seite gefunden werden, 
ja auch hier hat vielleicht nur der Darstellende den Cyrus 
ganz frei gesprochen; daher denn hier auch von gegenseitiger 
Versöhnung die Rede sein kann cf. die schon angeführte Stelle 
Herod. VII, 145. Ist aber der Mensch seinem Gotte gegenüber 
allein ccTtJjXkoTQicofiEvog, sa kann er auch alleia. xaraXlayelg sein; 
ist er allein der Abgekehrte, so kann er auch allein der Be- 
kehrte sein und die {.iszävoia und die Ttioiig^ welche ihn zur 
'AaLvi] y.ziaig machen, sind die Veränderungen, welche in seiner 
Sele vorgehen. Aber er selbst kann sich nicht versöhnen, son- 
dern d xaTccXläaacüv slg avxöv ist o -O-eög Cöl. 1, 20. cf. Joh, 6, 
44. Suchen wir auf Seiten Gottes etwas dev y.aTaXlayi] auf Sei- 
ten des Menschen Entsprechendes, so werden wir an den llaafiög 
zu denken haben, welcher aber eben so wehig eine Veränderung 
in sich schliesst, sondern zu jener sich verhält, wie die darge- 
botene Hand zum Ergreifen oder wie das Mittel zum Gebranch 
desselben, iv zfj ^(ofj amou, welche Worte, wie. sschon gesagt, 
erklären, was unter dem zuerst v. 1. ausgesprochenen, v. 11. wie- 
derholten und V. 9. in die zwei Wörter dC ccmov zusammenge- 
fassten dia t. xvq. i](.uov Y. X. zu verstehen sei, haben nun. die 
Bedeutung: „Wenn sein Tod die Kraft hat, zu erwerben, so 
wird vielmehr sein Leben die Kraft haben, das Erworbene, zu 
erhalten,'^ oder: „Wenn Gott. uns so sehr geliebt hat,: däsa er, 
um uns zu versöhnen, seinen Sohn in den Tod gegeben, so 
haben wir jetzt um so gegründetere Hoffnung , errettet zu weK- 
den, nachdem auf der einen Seite das Hinderniss hinwegg.-e- 
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n mm e n ist, und auf der andern . die ^ w 77 avTov mit ihrer 
dauernden Wirksamkeit Mttli. 28, 20. Eom. 8, 34. hinzutritt. Wie 
aber kommt der Ap. zur Erwähnung der ^cotJ Christi? Ich denke, 
er nimmt sie aus der schon Cap. 3, 26. in der zweiten svSßi^ig 
gemeinten, aber am Schlüsse des vor. Cap. durch ^ykQd-rj klar ausge- 
sprochenen ftra^woTrot/^ffig des Herrn und nur, wenn wir. dies be- 
rücksichtigen, werden wir einerseits die Bündigkeit des g;egen- 
wärtigen Schlusses, andrerseits das Gewicht, welches der Ap.; auf 
die Auferstehung des Herrn legt, ganz verstehen. Werfen wir 
noch einen Blick auf die Form des Satzes; denn erst durch ilir 
Verständniss wird uns der Zusammenhang dieses Verses in sich 
selbst und sein Verhältniss zu den beiden vorhergehenden Sätzen 
recht klar werden, so müssen wir sie als eine nicht allein bei 
unserm Ap., z. B. noch in diesem Cap. v. 15. und 17., Cap. 11, 
12. 24. 2 Cor. 3, 7.. 8. 9.. 11., sondern im N. T. überhaupt .z. B. 
Mtth. 6, 30. 7, 11. 10, 25. Luc. 11, 13. und eben so auch bei 
den JProfänscribenten z. B. Xen, Cyr. V» 5, 45. Aristot. Metaph. 
VIII,i 8. f. Dion. Hai. ars rhet. 2, 8. 7, 3 f. Sexi Emp. Th. L 
Pyrrh. hyp. II. 22, 253. Th. H. VI. adu. Mus. 7. IX. adu. Phys. 
:93. Plut. Mor.; L S. 184 f. S. 190 f. S, 226 in. IV. S. 8 m. 
S.! 468:fi,VLuc. I. Necyom. S. 258 m. gar nicht ungewöhnliche be- 
zeichnen! und, wir ersehen aus et im ersten Satzgliede (nur in der 
Stelle bei Luc. ist die Ordnung einmal umgekehrt), ' dass sie. die 
hypothetische, so. wie aus itollc^ ^aA-ylov im zweiten, dass sie die 
dem Schlüsse a minori ad malus dienende ist. Jenes ist überall, 
dieses mit Ausnahme von d. W., Fr., M. von den Meisten nur in 
einzelnen Stellen anerkannt worden, wie z. B. Eck. hier einen 
Schluss a maiori ad minus, V. 16. Angsibe eines quantitativen Mehr, 
V. 17. einen Schluss a min. ad malus, Ph., Thl. V. hier und v. 17. 
einen Schluss a min. ad mal., v. 15. aber mit Eck. Angabe eines 
quantit. Unterschiedes findeUj der Letzte in der letzten Stelle. so- 
gar :die Angabe des quantit. mit der des log. Mehr vereinigend. 
Alle aber sehen für einen Schluss an, was nichts weiter als ein 
hypothet. ürtheil ist. Ein oberflächlicher Blick auf den Satz muss 
uns überzeugeuj dass. wir nicht einen Schluss, der ja nicht durch 
yaQ, sondern durch ovv oder aQa eingeführt werden müsste, son^- 
dem einfach ein, wie natürlich, aus zwei Gliedern, Aev hypothesls 
und der thesls, bestehendes hypothet. ürtheil vor uns haben, 
welches allerdings zum Schliessen a mlnori ad malus gehört, 
aber dioch nicht dieser Schluss selbst, sondern nur seine 

32* 
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maior ist. Der ganze Scbluss würde lauten : Maior. ei ix^Qol 
ovTsg xaTi]Xl(xy, t. d-st^. öia t, d-av. t. v. avt,, n. (j.äll. 
xciTccXXccy, ffcod-, sv t. ^(ofj avTov. Minor, iyß-qol ovTsg xar- 
rßXäy. r. -ö-ecpi dm %. -d-av. t. v. avr. Coitcl. xataXlayevreg aco- 
d^j]a6i.isd^a iv t. ^cofj avxov. In unserm Verse ist also nichts 
weiter als ein Urtheil oder eine Behauptung enthalten; aber das 
Urtheil oder die Behauptung ist in so fern vollkommen gerecht- 
fertigt, als ja die Minor in v. 8. und die Conclusio in v. 9. deut- 
lich ausgesprochen sind und die gewöhnlichermassen Beiden vor- 
aufgehende, hier aber in v. 10. nachgebrachte und durch yccQ ein- 
geführte Maior nur die Berechtigung nachweist, den Inhalt von 
v. 9. aus V. 8. zu schliessen; denn warum sollte ich nicht eben 
so gut, wie ich sagen kann: ,jWenn der Roggen reif ist, wird er 
gemäht. Der Roggen ist reif. Folglich wird er giBmäht.*^ auch 
die Ordnung umkehren und sagen dürfen: ;,Der Roggen ist reif. 
Folglich wird er gemäht. Denn wenn der Roggen reif ist, wird 
er gemäht." Sehen wir die Sache so an, dann lässt die Anord- 
nung der Sätze, wie mich dünkt, in logischer Beziehung nichts 
zu wünschen übrig; ähnlich aber verhält es sich, wie wir sehen 
werden, auch bei den übrigen Sätzen dieser Art und in allen von 
mir beigebrachten class. Stellen werden wir es nicht anders fin- 
den, nur dass nicht immer Minor und Conclusio so unmittelbar 
und so deutlich ausgesprochen vorhergegangen sind. Dann 
leuchtet aber auch ein, wie wenig gerechtfertigt die Vorwürfe 
sind, welche d. W., weil der Begriff der Rettung nichts Neues 
mit sich bringe, ja eigentlich noch schwächer sei als der des 
Friedens, der „nicht zu pressenden Argumentation* macht; denn 
nach dem Obigen fällt der Begriff der Rettung mit dem des 
Friedens zusammen, und soll auch nichts Neues bringen, ja 
kann es nicht einmal, weil sonst keine Berechtigung zum 
Schliessen vorhanden wäre, sondern das neu Herzugebrachte ist 
die ^lorj, und was den Schluss selbst betrifft, so gehört er seiner 
Natur nach zu den Wahrscheinlichkeitsschlüssen, ohne dass 
damit an der Gewissheit der Sache selbst irgend etwas ge- 
ändert würde. Es wird nach diesem Allen kaum nöthig sein, 
noch besonders darauf aufmerksam zu machen , dass in den 
beiden Gliedern dieses Verses, der hypothesis: sl yccQ ix'9'Qol his 
T. vlov ccvTov und der thesis: noXX^ /.läXXov bis iv t. ^lofj avtov 
der eigentliche Schwerpunct weder in ix^Q- ovv. xaT?]iXay, t. 
d^cqi auf der einen und xarallayhres auf der andern Seite, noch 
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in aoyd^ijaofie&a liegen kann. Das Erste folgt einerseits schon 
aus der Zusammenziehung des in der hypoth. in fünf Wörtern 
ausgedrückten Begriffes in ein einziges, in so fern, wenn hierauf 
der Nachdruck läge, der vollständige Ausdruck vielmehr in der 
tkesis stehen mtisste, andrerseits aus der in dieser Beziehung Statt 
jSndenden Gleichheit auf beiden Seiten; denn wo, wie hier, 
a min. ad mqi. geschlossen wird, kann der Nachdruck unmöglich 
auf das auf beiden Seiten Gleiche, sondern er muss nothwendig 
auf die Unterschiede gelegt werden. Das Zweite geht aber ohne 
Widerspruch daraus hervor, dass es hier, wo e'xofisv sIq^vtjv, 
also acoO-jjGo^is^a bewiesen werden soll, nicht sowohl auf dies 
als den Zweck, welcher seit Cap. 1, 16. feststeht, wie auf das 
Mittel ankommt, welches zur Erreichung desselben dienen 
soll, und das giebt der Ap., wenn ich nicht irre, dadurch deut- 
lich genug zu erkennen, dass er den v. 9. enthaltenen vollstän- 
digen Begriff aw&fjaofied^a aiio t. oQy^g hier nur in abgekürzter 
Form wiederholt, wodurch er wohl zu erkennen giebt, dass er 
hierauf als auf etwas Bekanntes und längst Dagewesenes unsre 
Aufmerksamkeit nicht vorzugsweise richten will. Dann bleibt nur 
auf der einen Seite did t, -d-avccTou t. v, avTov und auf der 'an- 
dern Iv T. ^cofj avTov übrig, und fragen wir, welchem von Bei- 
den der Vorzug gebühre, so würde, auch wenn die Sache an sich 
keinen eatscheidenden Grund enthielte, doch schon die Stellung 
in die thesis und seine Bedeutung als dasjenige, welches allein 
zu dem Schlüsse a min. ad maius berechtigen kann, für ^wt] ent- 
scheiden. Ich habe dies nur um des Verständnisses des fol- 
genden Verses hier anführen wollen. Endlich ist zu bemerken, 
dass der Syr. hier wieder xaTaUmasad^ai auf Gott bezieht und 

anstatt ffw^>?(yo^e^a, ^jjao^evliesst : OtZiO^AüJ ^ik^Öl (^^ 

M0T ni» » O y^^ i. e. ii6g(^ ovv {{.laXXov) sv Tjj xaTallayfj 
amov ^i^aofisv dia irjg ^torjs amov. 

V. 11. Nach ou fiovov de ist sonst gewöhnlich und ist neuer- 
dings von Eck., Thl, 0., Ph., A. aus dem Vorhergehenden 
aiodT^GÖfie&a supplirt, oder, was richtiger ist, acod-r^aöfied-a als 
Parallele oder, wie sich Ph. ausdrückt, als Gegensatz von xav- 
XMfis^a genommen worden, daher auch in einigen Handschr. jenes 
gelesen und von der Vulg. in der Üebersetzung gegeben wird. Dann 



— 502 — 

ist der Sinn: ^vielmehr werden wir, nachdem wir versöhnt wor- 
den, nicht allein errettet werden, sondern uns auch rühmen 
dürfen^'. Dagegen muss nun aber eingewandt werden: 1) dass 
es überhaupt gar nicht denkbar ist, dass, und noch weniger ein 
Grrund dafür angegeben werden kann, warum der Ap. sich des 
Partie» statt des uerh. fin. bedient habe; und wenn es auch in 
den von Eck. angeführten Stellen Eom. 3, 24, 2 Cor. 7, 5. 10, 5. 
11, 6. (denn Eom. 12, 9 fgg., womit Plat. VI. Legg. S. 374 m.: 
Elevj ciysL ^ev drj x. r. A. Xen. de uen. 9, 2. 3. 4. ib. 15 sqq. 
zu vergleichen, gehört nicht hieher) scheinen will, als sei das 
Letztere bequemer, so sollten wir dennoch immer annehmen, der 
Ap. habe absichtlich das Partie, gewählt, üebrigens ist in dei* 
ersten Stelle das Partie, wie ich glaube, oben genügend gerecht- 
fertigt worden; in der zweiten muss allerdings das Partie, in 
seiner Stellvertretung für das uerb. fin, anerkannt werden; aber 
es findet da eine in der Erzählung von Begebenheiten öo gering- 
fügige und daher , wenn absichtslos , so erklärliche , vielleicht 
aber absichtliche, weil die Erzählung belebende, Nächlässigkeit 
Statt, dass ich sie nicht mit imsrer Stelle vergleichen möchte: 
„Als wir nach Macedonien kamqn, ward unserm Fleische keine 
Erholung zu Theil, sondern von allen Seiten gedrängt, dräussen 
Kampf, drinnen Furcht u. s. w."; in der dritten ist^es doch ge- 
wiss gar nicht nothwendig, das Partie, für uerb. fin. zu nehmen, 
sondern die Participien können ganz gut Yon. aTQatsv6(.ied-a oder 
vielmehr von einem zweiten zu supplirenden GTQavsvofzs^a ab- 
hängig gemacht werden; und in der vierten wird das Partie; 
cpaveQCüd-evueg durch das schon zu iÖLmijg zu supplirehde und 
nun sehr natürlich in eV^t^e?' sich verwandelnde eifii geniägend er- 
klärt. Hier aber soll ov j.i6vov auf das uerb. fin. G(od-j]a6f4.6d-cc 
zurückweisen und da begreift man nicht, warum nicht das eben 
so kurze y,avxcöfied^a, und es scheint mir ein nicht zu billigender 
Nöthbehelf zu sein, wenn wir bei Gegenständen, welche nicht 
an und für sich das Gepräge des Morgenlandes an sich tragen, 
zu Hebraismen und Syriasmen unsre Zuflucht nehmen. Merk- 
würdig genug hat aber der Syr. hier nicht das uerb. fin. durch 

das Partie. ^i*501S^Ajl.^^ sondern umgekehrt unser ein- 
faches Partie. ^3CJI*^r>V^ durch das uerb. fin. und zwar 
durch's Fut. 5CJL2->Zj1J ausgedrückt und Eck. hätte daher nicht 
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sagen sollen, dass sich der Syr. auch des Partie, hätte bedienen 
können; denn er würde dann eben nur das Vorgefundene wieder- 
gegeben haben, sondern er hätte aus dieser Uebersetznng eben 
nur schliessen sollen , dass der Syr. bei ov f.i6vov wie er selbst 
auf Gcod-rja6fj.ad-ct zurückgesehen habe. 2) dass der durch ov f.i6- 
vov ds alld y.ai verstärkte Gegensatz das vorhergegangene aco 
dT^aof-ied-a zu sehr hervorheben, dagegen das xaTallayavTsg, dem 
seine Bedeutung als Gegensatz zu ix^Qoi ovreg und als Mit- 
tel immer noch den Eang vor aw^-j^ffo^^e^a zu vindiciren scheint, 
zu sehr in den Hintergrund stellen wüi-de; 3) dass, wenn, was 
früher nachgewiesen wurde, die acoxr^Qlcc zugleich die ilTilg TTJg 
do^rjg T. -d-sov mit einschliesst cf. Cap. 1, 16. und 2 Tim. 1, 10., 
WO acoTtJQ durch KaTccqyfjoag nach seiner negativen und durch 
9)ct)T/(ras nach seiner positiven Seite bestimmt wird, ein Theil 
des darin Enthaltenen, und ein solcher wäre der Gegenstand des 
sich Rühmens, wenigstens nicht durch ov fxövov ds al?.a xal an- 
geführt werden könnte; 4) das sich in Gott Eühmen selbst geht 
aber nicht neben der aonr^Qia her und ist kein Theil, sondern 
Unterpfand derselben; 5) wenn die im vorigen Verse zum er- 
steniaal und also ganz kurz vorher genannte i^wt] dort nicht ganz 
müssig stehen soll, so würde man auf sie nach ov fiovov de im- 
mer mit zurücksehen müssen und dann müsste man eigentlich 
suppliren; ov fiov. öa G(jü0^i]G. öia t. ^cüijg, aXld x. xccvx(ai.ied-cc 
dia T. ^cofjg.^ Den dritten Grund lässt Eck. nun zwar nicht gel- 
ten und schränkt, um Widersprüchen zu entgehen, dem Spraeh- 
gebraüche des N. T. und unsers Ap. zuwider, die acoTTjQla auf 
die Bewahrung vor dem Zorne ein; aber die übrigen Gründe 
bleiben gegen ihn in Kraft. 0. lässt nicht nur ov f.i6v. 
dXlcc xal das xavyßa&at über aiodriaof-Lsd-a stellen, sondern über- 
dies das Letztere bloss den Begriff der iXnLg enthalten, während 
xavx7](ng über diese noch hinausgehen soll, was ich mit xccvxco- 
f-tsd-a SIT iXiTLÖi %. d6^. T. Seov v. 2. vergeblich zu vereinigen 
suche. Nur d. W. supplirt acü3-7]a6fi8&a, ohne das Partie, für 
uerb. fin. zu nehmen und betrachtet xavx(jöf.ievot als eine später hin- 
zutretende Bestimmung vor aco^j^aö^tsd-a : „nicht nur (werden wir 
gerettet werden),- sondern indem wir auch dabei Gottes uns 
rühmen", wogegen aber ausser dem ersten die- nehmlichen Gründe, 
wie gegen Eck., gelten und wozu noch der kommt, dass es dann 
dem y.avxooi-ievoL an einem Verb, fehlt, an welches es sich an- 
schliessen könnte. Darum haben es mit Win. Gramm. Aufl. 3. 
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S. 286 und Fr. Sendschr. S. 47 und diss. IL in 2 Cor. p. 51) 
mehrere neuere Exegeten vorgezogen, nach ov fwvov de an xa- 
xallayEvres zu denken und diesem das xavxcofisvoL gegenüherzu- 
stellen: „vielmehr werden wir errettet werden, da wir nicht allein 
mit Gott versöhnt sind, sondern uns sogar Gottes rühmen." 
Und zwar thut dies Fr. mit KUn., Glck., indem er Gcod-t^ü6[.iSx)-a. 
SUpplh't : ,ySempiterna felicitate beahimur non solum uelut homines , qui 
in gratiam cum numine r edierint, sed etiam tanquam tales, qui de 
fauore diuino exsultent'', wogegen aber zu erinnern ist, dass, wenn 
der Ap. sagt :. xaTaXXayivTsg^ aco^rjoöfisS-a^ er damit die xarßZAayj^ 
als Grund der aioTr^Qia ansieht und daher xavxcofLSvoi, welches 
bloss anzeigt, wie wir die Hoffnung der atoTi^Qlcc aufnehmen, 
nicht auf diese Weise mit xaTallaysvTsg in Parallele, bezüglich 
in Gegensatz, gestellt werden kann ; Bnck. , indem er übersetzt : 
„wir sind nicht bloss Ausgesöhnte, sondern noch mehr, wir 
sind Frohlockende'' und also nicht nur yMzallayevzeg ioi-ih 
nach ov fiovov, sondern auch nach xavxcüfisvoi wieder iofisv sup- 
plirt und also doch das Partie, fär uerb. fin. nimmt; endlich Sehr., 
M., indem sie xavxcof-ievoi eben so wie xaTallccysvrsg caussal 
nehmen, was der hier eben entwickelten Lehre des Ap., nach 
welcher der Friede mit Gott und mit ihm die Hoffnung der do^a 
T, -d-sov V. 2. allein durch den Tod Jesu Christi vermittelst des 
Glaubens erlangt wird, schnurstracks zuwiderläuft. Gegen die 
Beziehung des ov (xövov de auf xaTor^Accy erreg ist aber über- 
haupt einzuwenden, theils, dass xazallaysvTeg auf der einen 
Seite den Gegensatz zu ix^Qoi ovusg zu vollkommen ausfüllt, um 
noch ein Anderes als Ergänzung zuzulassen, und auf der andern 
das xavyßad-aL iv ^eco als unmittelbare Folge zu genau in sich 
schliesst, um es durch ein ov fiövov ös alka xai noch besonders 
hinzuzufiigen, theils, dass eine solche Bezeichnung der allg. Re- 
gel widerstreitet, nach welcher bei ov [.lövov immer nur auf den 
letzten Hauptgedanken zurückgegangen wird und nur zurückge- 
gangen werden kann, wenn nicht die grösste Unsicherheit, wie 
es sich hier wieder einmal recht deutlich herausstellt, die, unaus- 
bleibliche Folge sein soll. Halten wir aber an dieser Regel fest, 
so werden wir selbstverständlich weder auf xazaXXayhTeg ^ noch 
auf Gcod^rjaof-ied-cc ^ sondern allein auf Iv tj] ^(afj avrov zurückge- 
hen müssen, und jetzt verweise ich auf das am Schlüsse der 
Erkl. des vor. Verses Gesagte, wonach in demselben nur diese 
Worte den Hauptgedanken bilden können. Man unterscheide 
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zwischen Hauptgedanken überhaupt und, Hauptgedanken des 
letzten Verses. Hauptzweck und also Hauptgedanke im Allg. 
ist dem Ap. seit Cap. 1, 16. 17. der Nachweis der acoTi^Qia und 
schon dies allein, dass er von vorn herein nichts Anderes und nichts 
Höheres zu nennen weiss, sollte uns zum Beweise dienen, dass 
er dies Wort nicht bloss in seiner negat. Geltung gefasst haben 
könne cf. die vorher angegebene Stelle 2 Tim. 1, 10; aber der 
Hauptgedanke des letzten Verses liegt in iv t. ^wfj uvtov 
als dem allein Hinzutretenden und daher zu TtoXlcji fiäXlov Be- 
rechtigenden, und darum konnte es der Ap. nicht gut für mög- 
lich halten, dass man ov jwvov ds auf etwas Anderes beziehen 
könnte. Nun heisst es: „Nicht nur auf Christi Leben setzen wir 
unsre Hoffnung, dass wir errettet werden, sondern auch darauf, 
dass wir uns nunmehr Gottes d.h. unsrer Einheit mit Gott rüh- 
men, zu welcher wir eben durch Christum gelangt sind cf. Eph. 
2, 16. 22. Gal. 3, 26. 27. Joh. 17, 21. 23. JDas Wirken des zu 
neuem Leben erweckten und erhöhten Christus bleibt nicht ein 
äusserliches , sondern führt uns durch die Vereinigung mit ihm 
zur Einheit mit Gott selbst. Dieses aus der xaraAAayj? unmittel- 
bar hervorgehende xav/ßad-ac, mclit mehr jtQog tov -d-eöv, auch 
nicht mehr bloss i7ti-To) ^ec/J, sondern iv tiT) ^eq*, was bei Paulus 
fürwahr kein Hebraismus ist, wofür Eck. es ansieht, ist das 
höchste Denkbare, die Bürgschaft für jegliche Hoffnung von selbst 
in sich Schliessende. Da rühmt sich der Mensch nicht mehr, 
dass Gott für ihn Gott ist; denn das ist er für Alle, sondern 
dass Gott für ihn ist und sein muss, weil Gott in ihm und er 
in Gott ist, und er darf kühn sagen: r/g iyxaXeast x. t. A.; 
Cap. 8, 33. Bei dieser Erkl. macht das Partie, gar keine Schwie- 
rigkeit. Ausserdem wiederhole ich, dass das dreifache xccvxä- 
&S^ai, welches im nichtinterpungirten Texte noch stärker hervor- 
tritt und eines auf das andre hinweist, nicht ohne gegensei- 
tige Beziehung auf einander bleiben darf. Das erste zeigt uns den 
eigentlichen Inhalt des Friedens für die Zukunft: ilmg t. dö^r^g t, 
d-sovj das zweite die unüberwindliche Stärke: sv zatg d^XUpsaty 
das dritte den durch Christi Tod und Auferstehung und unsem 
Glauben daran gewonnenen in der göttlichen Liebe verbürgten 
letzten Grund: iv t(^ d^eo), und da das Eühmen eben als eine 
Folge des Friedens dargestellt wurde v. 2., so ist es ?? hqi^vj] 
TCQog zov ■d-eovj welche in diesem dreifachen xav^aad-ai geschildert 
wird. Als Grund desselben wurde bereits v. 5. rj ayccmj %. xheov 
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angegeben, und daher hätte der Ap. schon dort sagen können: 
ov [lövov de aXka aal xavxcof^te&a iv t^ dyänrj tov S-eov rfi inxs- 
Xv/Li£vj] X. T.X.; aher er hatte noch etwas Höheres, weil Unmittel- 
bareres , als selbst die Liebe Gottes , dessen- wir uns rühmen 
dürfen, nnd das allein durch die Liebe Gottes uns erreichbar ist ; 
lind dieses Höhere und Höchste ist Gott selbst, und darum spart 
er das letzte xavyßa&ccc für dieses Höchste auf. Fast mit den 
nehmlichen Worten, mit welchen er des Herrn zu Anfang ge- 
dacht: sIq. s'xofisv dia t, xvq. rj(.i. '/. X,, dC ov x. t. TVQoaäycoyj^v 
iXdßofiev, gedenkt er seiner jetzt am Schlüsse: dicc z. xvq. rji.1. 
% X., dl ov vvv T. Y.aTalXayi]v iläßof-iev. ötd zeigt wieder, däss 
Christus Vermittler der y.av%rjaig iv zq) -ö-gqi ist, und in wie fern 
er es ist, wird in den Worten: de ov zi^v xaraXlay^v eläßofisv 
ausgesprochen, nehmlich in so fern, als durch ihn die xaraXlayi] 
zu Stande gekommen ist. Was vorher Ttqoaayoiyi] slg t. '/aQtv 
rcxvTT^v d. h. slg tjjv elQrjvr^v TtQog z. Ssöv hiess, wird hier xcct- 
akXayri genannt, weil dort die von Gott trennende Gesetzes- 
übertretung, die df.iccQZLa, und die zu ihm zurückflihrende dixaio- 
avvj] vorgelegen hatten, während hier dasselbe unter dem Bilde 
der entzweienden s'x^Qa und der das alte Verhältniss wieder- 
herstellenden xataXkayri gegeben wird. Dadurch, aber unter- 
scheidet sich diese xavxrjGig von einer früheren ungegründeten 
Cap. 2, 17., dass diese auf der göttlichen Liebe als ihrem festen 
Grunde ruht, vvv kann hier nur die nehmlich e Bedeutung haben, 
wie vorher das nach dixaLayd^hzegY.^., ist daher entgegengesetzt 
dem ix^-Qol ovTsg oder vielmehr dem darin liegenden tozs. So 
auch d. W., PL, Tbl. V. Andre, Tbl. IL, 0., ßck., finden mit 
Unrecht darin einen Gegensatz zur zukünftigen do^a, worauf sich 
xavxfäi-iEvoi beziehen soll, so dass es also etwa Messe: „für 
jetzt''; aber weder öo^a noch slnlg ist genannt, und wären sie 
es, so fiele immer das nun mit einem schon diesseit erreichbaren 
Gegenstande verbundene xav^f^^ifsvot mit seinem ganzen Inhalt 
dem vvv anheim und würde sich immer dieses vvv, auch äusser- 
lich betrachtet, nicht auf das erst durch die xaralkayrj vermittelte 
xoivx(.oi.izvoL, sondern allein auf die den Gegensatz zu der früheren 
sx-d-Q« bildende xccraXlayi] beziehen. 
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4. Die nazallayri muss so weit wie die df-iaquia 

reichen. 

Der Ap. stellt zum Schluss dieser Abhandlung noch eine Vergleichung 
an zwisclien dem durch. Adam verursachten allgemeinen Abfall und der 
durch Christum bewirkten allgemeinen Wiedervereinigung nach den 
beiden Hauptvergleichungspuncten: von Einem ausgehend und über Alle 
sich erstreckend v. 12—21. 



„Darum, wie durcli einen Menschen die Sünde in 12. 
die \ Welt gekommen und durch die Sünde der Tod 
und auf diese Weise der Tod zu allen Menschen hin- 
durchgedrungen ist, weil Alle gesündigt haben (denn 13. 
bis auf das Gesetz war Sünde in der Welt; nur 
wird die Sünde nicht berechnet, wenn kein Gesetz 
ist; aber der Tod hat von Adam bis auf Mose auch über 14. 
diejenigen geherrscht, welche nicht nach dem Beispiel 
der Ueibertretung Adams gesündigt haben, welcher das 
Vorbild ' des Z u kü n f t i g e n ist) : oder sollte nicht , wie 15. 
der Fehltritt , auch die Gnadengäbe sein? Wienn nehm- 
lich durch den Fehltritt des Einen die ganze Masse 
der, Menschheit gestorben ist, so hat sich vielmehr die 
Gnade Gottes und das Geschenk in der Gnade des 
einen Menschen Jesu Christi über die ganze Masse 
der Menschheit verbreitet. Und sollte nicht, wie esl6- 
durch Einen war, der gesündigt, die Gabe sein? 
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(nehmlich das Gericht zwar von einem Fehltritt zur 
Verdammung, aber die Gnadengabe von vielen 

''.Fehltritten zur Wie der zurechtbringung). Wenn 
nehmlich in einem Fehltritt der Tod durch den Einen 
geherrscht hat, so werden vielmehr diejenigen, welche die 
Fülle der Gnade und des Geschenks der Gerechtig- 
keit empfangen, im L e b e n herrschen durch den Einen 

8.Jesum Christum. Folglich wie durch e[inen Fehltritt 
— über alle Menschen — zur Verdammung, so auch 
durch eine Wiederzurechtbringung — über alle Men- 

g.schen — zur Gerechterklärung des Lebens* Denn 
wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die 
ganze Masse der Menschheit zu Sündern geworden 
ist , so wird auch durch den Gehorsam des Einen 
die ganze Masse der Menschheit gerecht werden. 

0. Dass Gesetz aber kam gegen ein , damit der Fehltritt 
grösser wnirde. Wo aber die Sünde grösser wurde, 

1. wurde die Gnade noch überschwänglicher , damit, wie 
die Sünde ihre Herrschaft im Tode geübt hat, so auch 
die Gnade durch die Gerechtigkeit ihre Herrschaft 
erwiese zum ewigen Leben durch Jesum Christum, 
unsern Herrn." 



V. 12. Was die im Folgenden entweder wirklich ange- 
stellte, oder anzustellen beabsichtigte (denn dieses Letztere wird 
wenigstens von allen Anslegern angenommen, welche nicht 
durch förmliches Martern der Wörter und Gredanken den Nach- 
satz aus V. 12. selbst herauszupressen suchen) Vergleichung zvid- 
schen Adam und Christus betrifiPt, so muss ich mich zunächst 
gegen diejenigen erklären, welche dieselbe als mit dem Vorher- 
gehenden in nicht nothwendigem Zusammenhange stehend, also 
als beiläufige Zugabe oder Episode betrachten, indem mir der 
Inhalt derselben eben so noth wendig aus dem v. 1 — II. dieses 
Cap. Gesagten zu folgen scheint, wie der Cap. 2, 1. mit dio 
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avayroAoy. eX beginnende Theil des Briefes das Cap. 1, 18 — 32. 
Gesagte nothwendig voraussetzt. Und wenn es nicht allein 
an sich sehr passend ist, dass der Ap. die ganze Abhandlung 
Cap. 1 — 5., wie er sie mit der Nachweisung, dass sich das 
Stindenelend auf die ganzeMenscheit erstrecke, begonnen 
hat, nun auch mit der Nachweisung, dass sich die Hülfe eben 
so auf die ganze Menschheit erstrecke , beschliesst, sondern 
ein solcher Schluss sogar erwartet werden musste, so lag es 
ja noch besonders im Interesse des heil. Ap., dass er den Juden 
gegenüber, welche, wie sie sich selbst eines Messias im Sinne des 
Ap. nicht für bedürftig hielten, so die Heiden jedenfalls von den 
Segnungen desselben ausgeschlossen wissen wollten, dasjenige 
weiter ausführt, was er bereits Cap. 3, 29. 30. in kurzen Worten 
angedeutet hatte. Die Verbindung wird äusserlich bewerkstelligt 
durch (Jfß Tovro. Die Meisten beziehen mit ßck., Ech., Klln., 
d. W. diese beiden Wörter auf den ganzen bisherigen Theil des 
Briefes: „aus dem, was bis jetzt gesagt worden ist, folgt, dass 
u. s. w."; allein es ist an sich nicht glaublich, dass der Ap. sich 
dann nicht anders ausgedrückt haben sollte, und überdies seiner 
Gewohnheit ganz entgegen, nach welcher er immer an das un- 
mittelbar Vorhergehende anknüpft; auch ist, wenn wir die Sache 
genauer ansehen, von der Verbreitung der Sünde durch Adam 
noch gar nicht, von der Ausdehnung der Erlösung auf die ganze 
Menschheit allerdings, aber immer nur sehr kurz und zuletzt 
Cap. 3 , 29. 30. , welche Stelle doch wahrlich hier zu fem lag, 
um daraus schliessen zu wollen, die Rede gewesen. Noch weni- 
gen wird man mit Eck. I. tibersetzen dürfen : „so wie demnach", 
was wohl auch nur Versehen ist; denn gerade das, worauf sich 
bei dieser Uebersetzung das [demnach allein beziehen könnte, 
der Ursprung der Sünde und des Todes von einem Menschen, 
ist bisher noch nicht dagewesen. Bnck. will damit helfen, dass 
er <Jm TOüro durch nehmlich übersetzt; aber nicht zu gedenken, 
dass öia tovto das nicht heisst, wird damit auch keine Hülfe 
gebracht, weil nichts vorhergeht, was dieses nemlich motivirte. 
M., 0., Fr., Eth. dagegen knüpfen an den letzten Abschnitt 
V. 1—11. an; aber was insbesondere des Letzten Ansicht betrifft, 
nach welcher die Parallele zwischen A. und Christus aus der 
V. 1— 11. als charakteristischer Wirkung der Eechtfertigung durch 
den Glauben hervorgehobenen wahren Heiligung der Gläu- 
bigen hergenommen ist: dort ein wirkliches Sündigen oder 



— 510 — 

Sündigwerden durch A., hier ein wirkliches Gereehtwerden, 
worin eben die wahre Heiligung besteht^ durch Christum, so 
kann das unmöglich richtig sein; denn theils hat der Ap;, 
welcher doch sonst jedes Ding bei seinem rechten Namen zu 
nennen pflegt, v. 1 — 11. wohl von Glerechtigkeit und Ver- 
söhnung, aber mit keiner Silbe von der Heiligung gespro- 
chen, theils unterscheidet er die erst nach der Eechtfertigung 
zu Stande kommende Heiligung, von welcher erst vom sechsten 
Cap. an geredet wird, genau von dieser, theils ist es gar nicht 
einmal die Gerechtigkeit, von welcher Cap. 5, 1 — 11. gehan- 
delt worden, sondern der durch die: Gerechtigkeit erlangte 
Friede, theils endlich hat der Ap. im vierten Cap. gezeigt, 
dass die Gerechtigkeit eben keine wirkliche, sondern nur eine 
loYia&stacc , eine aus Gnaden für eine wirkliche gerechnete 
ist und daher würde sich auf diesen Umstand gar keine Parallele 
zwischen Christus und A. begründen lassen. Nicht besser wird 
man aber mit Sml., Cr., Kpp. daran sein, welche nach dia tovto 
aus V. 11. Ti]v xaTaXXay^v iXaßofisv suy^liren waA dann mit 
ojäneQ den Nachsatz anfangen ; denn zu geschweigen, dass wgtcsq 
dem <Jta TOüro nicht wohl entspricht, so würde man eine solche 
Ergänzung denn doch vom Leser nicht erwarten dürfen, weil, 
wenn Jemand sagt: „Ich habe heut keine Zeit; darum bleibe ich 
zu Hause", das nicht heissen kann: ,)Darum habe ich keine Zeit, 
weil u. s. w.",' sondern nur: „Darum, weil ich keine Zeit habe, 
bleibe ich u. s. w." Nach meiner Ansicht könnte man äh das- 
jenige, was im letzten Abschnitte den Kern bildet, an die gött- 
liche Liebe oder vielmehr, weir die göttliche Liebe später nicht 
mehr mit Namen genannt ist, an die dort gegebenen Erweise 
der göttlichen Liebe gegen den Sünder anknüpfen: „Sollte darum, 
weil Gott die Sünder so sehr liebt, dass er für sie seinen Sohn 
gegeben hat, um sie wieder mit sich zu vereinigen, sich von 
dieser Liebe nicht erwarten lassen, dass Er durch den Einen, 
Christus, wiederherstellen werde , was der Eine, Adahi, ver 
derbt hat?" oder: „dass sich unter jener Voraussetzung die 
Hülfe eben so weit wie die Hülfsbedürftlgk ei t erstrecken 
werde?" Allein die von unserinAp. überall befolgte Gewohnheit, 
genau an das Nächstvorhergehende anzuknüpfeil, mussims. ver- 
anlassen, den Versuch auch hier zu wagen. Es scheint mir, als 
habe der Ap. die letzten Worte des vor. Abschnittes: :(J/ourT??V 
xazttlkayt]v sXäßofisVf welche fast ohne einigen Naehtheil weg- 
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bleiben konnteD, gerade deshalb hinzugefügt, um durch dia Toiito 
das nun Folgeride anknüpfen zu können, und es kann nach dia 
TovTO in der That keine natürlichere Ergänzung geben, als: ort 
de avTOv Trjv xataXXay^v ilccßo^isv. Nun ist zwar im Vorher- 
gehenden von Adam und der Verbreitung der Sünde von, ihm 
aus und durch ihn über die ganze Menschheit nicht die ßede 
gewesen ; setzen wir dies aber, wie wir denn jedenfalls müssen, 
als etwas allgemein Bekanntes und Zugestandenes voraus, so ist 
dieVergleichung in den zu ergänzenden Worten bereits enthalten, 
indem in öl ov das folgende dt evög und in der icaTallay^, 
auch wenn wir sie nur ganz allgemein als Wiedervereinigung 
der Menschen mit Grott fassen, aber noch mehr, wenn wir erwä- 
gen, dass dem Ap. Paulus yia%akXayri^ weil er die Wiederverei- 
nigung mit Gott eben in dem Einen, Christus, geschehen denkt 
Gal. 3, 28., ausser der Wiedervereinigung, der durch die Sünde 
von Ihm getrennten Menschheit mit Gott zugleich auch die 
Wiedervereinigung der in sich selbst getrennten und zerfallenen 
Menschheit zu einer höheren das ganze der Menschheit umfassen- 
den Einheit in Christo ist Eph. 2, 11—22., welche ; durch das 
leibliche Israel nicht erreicht werden konnte, auch das folgende 
ctg TtävTag av-O-Qcü'rTOvg liegt. Aber auch abgesehen von dieser 
letzten Idee giebt allein schon der Gegensatz . zu dem durch , A. 
bewirkten Abfall von Gott, welcher in der xatallay]] enthalten 
ist j in der Erwähnung dieses Wortes die.Veranlassung zur Ver- 
gleichung. Ist durch den Einen, Christus,: die Wiedervereini- 
gung der Menschheit mit Gott zu Stande gekommen, so fplgt 
daraus, dass, wie durch einen Menschen Sünde und Tod über 
Alle gekommen sind, so durch einen Menschen die. Gerech- 
tigkeit und als deren Folge das Leben zu Allen gekommen 
ist. öid TOVTO dient also, die Berechtigung des Ap. zurVer- 
gleichung A.'s mit Christo nachzuweisen, als wollte er sagen: 
„Darum, weil durch Christum die Versöhnung mit Gott zustande 
gekommen ist, und dass sich dieselbe auf Alle erstreckt, ist Cap. 
3, 22. 29. 30. gesagt worden, ist es mir wohl gestattet, die fol- 
gende Parallele zwischen ihm und A. zu ziehen." Aehnlich, wie 
ich ihn verstehe, Ph.,r ohne jedoch den Zusammenhang näher 
darzulegen y und Thl. V. ;m der Paraphrase. Zugleich benutzt 
aber der Ap. die Vergleichung als Fortsetzung, und Vollendung 
des im ersten Theile dieses Cap. Begonnenen, einerseits, um, 
vvie schon bemerkt, dem Particularismus des Juden und Juden- 
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Christen gegenüber aus der Allgemeinheit des Bedtirfiiisses die 
Allgemeinheit der Hülfe als Gottes würdig schliessen zu lassen, 
andrerseits, um, was durch acod-T^aofis-d-a bisher nur negativ aus- 
gedrückt worden war, im Gegensatze zu dem vom ersten Adam 
gewirkten Elend, auch nach seinem positiven Gehalte, und 
zwar nicht bloss unbestimmt als x^Qi^S v. 15., als dcoQ7^/,icc v. 16., 
vermittelnd als dixcclcof-ia v. 16., sondern näher bestimmt und 
endigend als ^wtJ v. 17., und, womit er wohl billig den ganzen 
Abschnitt , beschliessen musste, als tcorj aiwvLog v. 21. dar- 
zustellen. 

Zu äansQ hat man den Nachsatz nicht finden können. Die 
meisten Aelteren und viele Neuefe, Lth., Mel., Bg., Hm., Schlz;, 
Reh. nehmen v. 13. bis incl. v. 17. als Parenthese und lassen 
V. 18. den v. 12. angefangenen, aber abgebrochenen Satz wieder- 
aufnehmen und fortsetzen. Allein zu geschweigen, dass eine so 
lange Parenthese völlig undenkbar ist, so zeigt aqoi ovv v. 18., 
dass aus dem unmittelbar Vorhergehenden gefolgert werde, und 
man fragt billig, wie sich denn die einzelnen Theile der Paren- 
these zu einander und wie sich die Parenthese selbst zum Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden verhalte ? Der erste Theil von v. 18. 
soll Epanalepsis von v. 12. sein und ist es doch nicht, da v. 12., 
zwar von einem Menschen und von allen Menschen, aber we- 
der von einem Fehltritt noch von xaraxQi^ia redet; und alle die 
V. 13. oder vielmehr v. 15 — 17. enthaltenen Zwischensätze, durch 
deren Inhalt allein das ccqcc ovv als gerechtfertigt erscheint, in- 
dem sie die eigentliche Vergleichung enthalten, werden zu bei- 
läufigen Aeusserungen des Ap. Endlich würden . v. 13. 14, da 
sie mit v. 15 — 17. in gar keiner logischen Verbindung stehen, 
als Parenthese in der Parenthese betrachtet werden müssen. 
Andre suchen daher den Nachsatz in v. 12. selbst, indem sie ihn 
entweder, wie Er., Bz., neuerlich Bnck., mit dem xal vor dicc t. 
afiaQTiag anfangen: „Darum, wie durch einen Menschen die 
Sünde, so ist auch durch die Sünde der Tod in die Welt ge- 
kommen"; aber dann würde man, weil es sonst ja an Allem 
fehlt, was das vorhergehende wotsq rechtfertigte, etwa xal öl' 
evog -d-avaTog x. t. L erwarten, oder mit xal ovTcog beginnen 
lassen und zwar dies wieder entweder so, dass sie mit Seb. 
Schm. das ovTwg des Nachsatzes für ausgelassen ansehen :„Dar- 
um, wie durch einen M. die S. in die W. gekommen ist und 
durch die Sünde der T. , so ist auch auf gleiche Weise u, s. w.", 
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oder so> däss sie mit Clr., Wlf., Crpz., PI., Glck., Brtschn. xat 
ovTWG als Inversion für omcog y.ai g&li&n. lassen: ,,Dariim, wie 
durch e.,M. d. S. i. d. W, gek. ist und durch d. S. d. T,, so ist 
auch der Tod u. s.- w."; oder sie ergänzen- ihn auch wohl gar 
aus dem Vorhergehenden gleich nach dia tovto , wie Slm. , Gr., 
Elsn. , Kpp. auf. diese Weise : propterea igitur reconciliationem 
accepimus per .Christum, sicut e . contrario per . umim Tiorninem etc. 
Gegen die beiden ersten Auffassungen sagt d.W. mit Recht, 
dass dann die (jedenfalls: beabsichtigte : V^rgleichung zwischen 
Ghr. und A. ganz verloren gehen würde, über: die letzte Auskunft 
habe ; ich mich schon oben ausgesprochen, und alle darf man nur 
anführen, um sie sogleich. als vergebliche Versuche ierkennen zu 
lassen. Thl. IL findet sogar mit Glv., Psct, Grll., Schmd., Fr.^ 
Win., Rcki, Klln., May und den meisten Neueren den Nachsatz 
oder f;das,i was die SteUe des Nachsatzes . vertreten soll, in die 
Worte ;- log sffTtTiWg %oü /tteAAoviros zusammengedrängt, was 
e]3en so der Form wie der S'ache-nach unmöglich ist, und ;,es 
wäre fc daher, was Sprache ' und i Zusanamenhang betrifft, immer 
noch. besser, wenn man entweder, ohne Weiteres annähme, dass 
der ;Ap., welcher Anfangs eine Vergleichung zwischen A. und 
Chr. anzustellen beabsichtigt, nachher finde, dass eine Aehnlichr 
keit nicht vorhanden, wenigstens die Unähnlichkeit viel grösser 
sei und nun im Gegentheil die Unterschiede angebe, auf welche 
Ansicht mit. Eck, Ph.j A. Tbl. IL doch zurückkommt, oder auch 
mit Or.;- Bg., Fr., Win., Rth. geradezu eingestände, dass der Ap. 
den Nachsatz beizubringen vergessen habe. Ich kann mich, 
ich will nicht sagen, aus dogmat. Eücksichten, sondern nur wegen 
der Aßhtung, welche ich jedem Schriftsteller und nämentlieh 
einem gebildeten Manne, wie der Ap. Paulus ist, schuldig zu sein 
glaube , zur Annahme weder des Einen .noch des Andern ent- 
schliessen. Im Gegentheil kann ich nur annehmen, dass eine 
Vergleichung A.^s mit Chr.; nicht bloss beabsichtigt, sondern auch 
wirklich ausgeführt ; werde, . und zwar aus folgenden Gründen: 
1) Dass der Ap. in diesem Verse die Absicht zu. erkennen 'gebe, 
eine Vergleichung zwisqhen A. imd Ohr. im Folgenden anzustellen, 
werden wir zugeben müssen, wenn wir weder den Wörtern noch 
den; Gedanken. Gewalt anthunwoUien, wie aus den sämmtlichen 
vorher;. angegebenen Versuchen, den Nachsatz in diesem Verse 
selbst zu finden, hervorgeht, und was ja von den meisten Aiisr 
legerh wirklich zugestanden wird. 2) Steht aber dieses fest, so 

33 
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werden wir nur im äussersten Nothfall annehmen dürfen, der 
Ap. habe von seinem einmal gefassten Vorsatze Abstand genom- 
men. Eine solche Nöthigung liegt aber nicht in der Sache selbst. 
D€nn angenommen, der Ap. hätte, nachdem er v. 12 — 14. bereits 
niedergeschrieben, die Entdeckung gemacht, dass sich hier besser 
unterscheiden als vergleichen lasse, so würde ich mich doch un- 
möglich mit der Aeusserung Rck.'s: „Ein Schriftsteller neuerer 
Zeit hätte da vielleicht (nein, er hätte es gewiss gethan!) das 
Frühere getilgt; aber die Alten corrigirten nicht in ihren Schrif- 
ten, und so blieb das Angefangene stehen, und das Neue, besser 
Erscheinende trat hinzu," zufrieden geben können, da ich die von 
allen ihren hinterlassenen Werken bestätigte Ueberzeugung hege, 
dass die Alten, eben weil sie nicht Corrigirten, um so vorsichtiger 
gewesen sein und um so genauer vor dem Niederschreiben me- 
ditirt haben werden, und dass bei dennoch vorgefallenem Ver- 
sehen unserm Ap. ein Par verlorne Stunden und ein Par neue 
Blätter Papier oder Pergament nicht zu theuer gewesen sein 
würden, wenn es galt, eine Gemeinde zu belehren oder gar vor 
Irrthümern zu bewahren, oder dass ihm die minder schwierige 
und kostspielige Auskunft zu Gebote stand, in v. 15. zu schreiben: 
waavTcog xai di svog av^qwnov t^ StxaLoavvi] slg tov xoofiov 
£7tavfjXd-e xal dia ZTJg öixatoa. rj l^wrj x. ovTCjg etg tcccvt, avd-QWTt. 
rj ^w?7 dieXsvaszaiy iav Tcavteg ÖLxaiwd-rjaovTai 6icc t. Tviavecog 
oder der Art etwas und dann fortzufahren: «AA' ovx ojg to na- 
QccuTWfia, ovzwg xai zo /a^ta/za. Aber zu einer solchen An- 
nahme berechtigt uns der Inhalt der folgenden Verse nicht im 
Geringsten, da im Folgenden eine Vergleichung zwischen A. und 
Chr. rticksichtlich zweier Punkte: 1) über Alle und 2) von 
Einem wirklich angestellt wird und hinsichtlich dieser beiden 
Punkte die Vergleichung nicht nur zulässig, sondern, wie schon 
bemerkt, gerade an dieser Stelle sehr zweckmässig, und, was 
die Hauptsache, ausschliesslich im Interesse desAp. war, ja dass 
diese beiden Punkte in der That eigentlich die einzigen sind, 
rücksichtlich deren zwischen A. und Chr. überhaupt eine Parallele 
gezogen werden kann. Aber die Nöthigung liegt auch nicht in 
der Sprache. Hätte der Ap. v. 15. geschrieben: aga ovv (og t6 
JvaQaTZTWfia f ovtü) xai to x^QLa(.ia und v. 16.: xai (ag öC hvog 
äi^aQTi^GavTog j z6 SojQTjfiaj oder mit Anwendung der Fragform: 
ovxovv oder ovxi cog zo naqanz.t ovz. x. z, xaq.; und nachher: 
xai ovxi (og dC hog x, z. h; so würde in der That nicht leicht 



— 515 — 

Jemand auf den sonderbaren Gedanken gerathen sein, hier Unter-, 
schiede zu suchen. Allein auch die Einführung, der Frage durch 
aXl^ od enthält, wie jfyir hei Gap. 4, 2. gesehen> nichts,,was den Sprache 
gesetzen zuwider wäre. 3) v. 18. kündigt ^sich : durch uqk quv 
als Folgerung aus dem Vorhergehenden an; da aher dieser Satz,: 
wie allgemein anerkannt wird und werden muss, lauter Aehnlich- 
keiten zwischen A. und Chr. enthält^ so müssen nicht allein diese 
Aehnlichkeiten in; V. 15--17. nachgewiesen worden sein, sondern 
dem Ap. muss auch die Nachweisung dör Aehnlichkeiten Haupt- 
sache gewesen sein.: ^ 4) Wollte Jemand sagen, der Unterschied 
bestehe in diesem, Verse darin,; dass -iauf der einen Seite xa- 
Tax^tjuct, auf der andern dixalpyf^a ^laijg gefunden werde, so kann 
dieser Unterschied nicht gemeint sein, weil er sich ja von selbst 
versteht und der Ap. darum entweder nicht mit wWe^ hätte be- 
ginnen, oder, wenn er es einmal rgethauj die Vergleichung nicht 
hätte fallen lassen dürfen, und dass in diesem Verse nicht Unter- 
schiede, sondern Aehnlichkeiten, angegeben werden sollen , zeigt, 
wenn ovto) allein noch einigen Zweifel übrig lassen sollte, omco 
xßt. Damit übereinstimmend ist auch in v. 19., wo selbst jroAAq7 
fiäXlov fehlt, gar nichts vorhanden, was darauf deutete, der Ap. 
habe unterscheiden wollen , und wenn man v. 20. in vTisQETtsQia- 
aevas einen -Unterschied finden wollte, so ist gerade dessen im 
Vorhergehenden gar nicht Erwähnung geschehen, so dass dadurch 
das (Jm TD wo «gerechtfertigt würde. 5) Auf die Worte: ög iozi 
TVJtog Tov fisllovTog, welche der Ap. eben deswegen eingefügt 
hat,! um nach der v. 13. 14. enthaltenen Abschweifung seinen 
Vorsatz,, eine Vergleichung zwischen A. und Chr. anzustellen, 
wieder in Erinnerung zu bringen, und welche an sich nicht auf 
eine schon Statt gehabte Vergleichung, welche auch noch nicht 
dagewesen, deuten, sondern vielmehr eine solche, in Aussicht 
stellen, konnte er gar nicht sogleich Unterschiede folgen lassen, 
6) Daher entsteht, wenn wir annehmen, der-Ap. habe die Ver- 
gleichung fallen lassen, nicht allein ein Anak^ljath, welcher seines 
Gleichen sucht, sondern überdies die allergrösste Verwirrung, 
indem der Ap. erst vergleichen will v. 12., dann statt der Ver- 
gleichung Unterschiede angiebt v. 15-r-17., dann wieder vergleicht 
V; 18. und sich dabei so ausdrückt, als ob er immer verglichen 
hätte, j 7) Betrachtet man das, was jedesmal dem mit «AA'oux 
wg oder xcel ovx cog anfangenden Satze folgt, so findet man da, 
mit alleiniger Ausnahme der mit to i^sv yaQ beginnenden zweiten 

33* 
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Hälfte von V. 16., worüber unten ein Melireres, wirklich keine 
UnterscMede , sondern Aehnliclikeiten angegeben. Darin, dass 
anf der einen Seite der -d^avaros^ auf der andern die twi) erfolgt, 
kann doch der Unterschied nicht liegen sollen; denn der, inüsste 
dem Ap. ja von Anfang an gegenwärtig gewesen sein und ver- 
stand sich so sehr von selbst, dass er wenigstens, um einen 
Unterschied zwischen A. und Chr. zu zeigen, nicht angeführt werden 
durfte. Auch in tcoXX^ /.laXlov, welches sich weder auf die 
Quantität, welche auf beiden Seiten vollkommien gleich ist, noch 
auf die Qualität, welche gar keine Vergleichung zulässt, beziehen 
kann, sondern nichts weiter als: „um so leichter^ wie Thiicydj 
2, 60, oder: „mit um so grösserem Rechte^ u. s. w. heisst und 
die Berechtigung zur Ziehung des Schlusses anzeigt , und was 
doch in v. 15. allein zur Aufsuchung eines Unterschiedes die 
Veranlassung geben könnte, wird er nicht liegen können. Eben 
so wenig vdrd er auf itsQtaasvsLv und rrcsQtaasla begründet werden 
können, welche Wörter nicht nothwendig ein Uebersti-ömen im 
Vergleich zu einem andern Gegenstande, sondern eben so wohl 
nur ein solches Ueberströmen in sich selbst bezeichnen, welches 
auch nicht auf der andern Seite fehlt, nur dass unser Ap. in 
üblem Sinne nicht gern TteQiaasveiv , wie Jac. 1, 21., sondern 
lieber nlsovä^eLv gebraucht, womit er den schlimmen Neben- 
begriff, der in unserm Wuchern liegt, zu verbinden scheint. 
Diejenigen aber, welche, wie Rth. in seiner Auslegung dieser 
Stelle, noch andre Unterschiede gleichsam herauspressen, müssen 
annehmen, entweder, dass der Ap. den röm. Christen habe ßäthsel 
zu lösen geben wollen, oder dass die Letzteren aus lauter Pro'^ 
fessoren bestanden haben. 8) Auch die bekannte Form der die 
Unterschiede angeben sollenden Sätze v. 15. und 17.: sl yaQ, 
nolXi^ fiaXlov ist eine solche, welche nur der Vergleichung dienen 
kann cf. das bei v. 10. Gesagte, und es heisst Natur und Be- 
stimmung der Wahrscheinlichkeitsschlüsse und namentlich der 
a minori ad malus gänzlich verkennen, wenn man sie zur Hervor- 
hebung von Unterschieden für brauchbar hält. Es liegt beim 
Schlüsse a minori ad malus die Berechtigung zum SchliessenMn 
dem in der malor auf Seiten der thesls günstigeren Verhältniss 
zwischen Subj. und Prädic, in unserm Falle zwischen dem Wir- 
kenden und dem Gewirkten, als auf Seiten der hypothesls und da yer^ 
steht es sich von selbst, dass die beiden Prädicate, hier die 
Wirkungen, entweder ganz oder wenigstens annähernd 'gleich 
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oder für gleich geachtet sind. Es hindert nicht; dass die Wir- 
kungen formell einander entgegengesetzt sind, wenn sie nur reell 
einander gleich sind z. B. kann ich recht gut sagen: „Wenn er 
den, Weg .von A. bis B. in der Nacht gefunden hat, so wird er 
den Rückweg von B. nach A. noch viel mehr bei Tage finden.* 
Dies ist, wie mich dünkt, so entscheidend, dass von der Angabe 
von Unterschieden als Zweck der Gegenüberstellung nicht mehr 
die Rede sein sollte. 9) Endlich ist auch jedesmal der Ver- 
. gleichungspunct vor der angestellten Vergleichung angegeben. 
Freilich das erstemal finden wir ihn in dem der in v. 15. ent- 
haltenen Vergleichung, in welcher oi tcoXXoL, sig zovg noXXovg 
das. tert. comp, bilden, vorangestellten Satze : aXk^ ovx tag to nag. 
X. T. l. nicht, unmittelbar; aber wenn wir die v. 13. 14. um- 
fassende Parenthese hinwegdenken, so stehen die Worte: eig 
Tfccv Tag dv-Q-Qwnovg 6 S: diijl-d-.j iq)' o) uccvueg yjfi. in zu un- 
mittelbarer Nähe, als dass die Leser nicht darauf von selbst ihre 
Aufmerksamkeit bei der Frage hätten richten müssen. Das 
zweitemal aber ist er in dem der in v. 17. gegebenen Ver- 
gleichung, in welcher das iert. comp, in den Worten dm rov svog 
unschwer zu entdecken ist, nach der in der zweiten Hälfte von 
■V.; 16.: TO f.dv yaQ •AQLj.m bis dixaiwfia eingeschobenen Paren- 
these vorangehenden Satze: xal ovx (og 6i avog aßaQzi^accvrogy 
to dwQrjf.iu, ivL den Worten: dC Ivog unmittelbar vorhanden. 

Aus diesen Gründen nehme ich denn an, dass der Ap. an 
dieser Stelle nachweisen wolle, wie der eine Erlöser Jesus 
Christus nicht bloss für die Juden, sondern auch für die Heiden 
da i^ei, weil Beide auf gleiche Weise seiner bedürftig sind, und 
dass dem so ist, schliesst er aus der göttlichen Liebe gegen die 
Sünder und macht er durch die Vergleichung Chr. mit A. wahr- 
scheinlich. Einer für Alle, das sind die beiden Vergleichungs- 
puncte, worauf es ihm ankommt, und diese sind denn auch beide 
in dem mit Sotisq anfangenden Satze vorangestellt. Die Worte 
V. 13. 14. beweisen oder erklären das: ovzcog 6 d^dv. irti Ttdw. 
dv&Q. Srjld^. ig)' c^ nävz. ?jfiaQT, gegen den von der dvofila der 
Heiden etwa herzunehmenden Einwand und sind daher recht 
eigentlich Parenthese. Dann folgt v. 15 — 17. die Angabe der 
beiden, Aehnlichkeiten und zwar v. 15. des auf beiden Seiten 
Statt findenden dg uccvTag dvd-Qwitovg, und v. 16. 17. des eben- 
falls auf beiden Seiten vorhandenen <Jt' hogy Endlieh ist v. 18. 
ein kurzes re'sMTne der Vergleichungspuncte hinzugefügt, gleichsam 
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als hätte der Ap. hiedurch und durch diie v. 19. enthaltene Er- 
klärung verhüten wollen , dass seine beabsichtigte Vergleichung 
ja nicht missverstanden und anders denn als Vergleichung genom- 
men werde. So wird sich auch hier ein eben so weise entworfe- 
ner, wie geschickt durchgeführter Plan bemerkbar machen und 
jeder Satz und in jedem Satze jedes Wort wird seine besondere 
Bestimmung haben. 

In Betreff der Worte : di hog dvd^Qtanov wird Niemand 
zweifeln, dass^damit der nachher auch zweimal mit Namen ge- 
nannte Adam gemeint sei, Niemand auch die Beziehung auf das 
Gen. 3. erzählte Factum in Abrede stellen wollen, und eben so 
wenig wird es auffallen , dass nicht die zuerst sündigende Eva 
genannt ist, indem es ja hier nicht darauf ankommt, wer zuerst 
gesündigt hat, sondern durch wen die Sünde in die Welt (cf. 
unten xoafiog) gekommen ist , und da konnte , abgesehen davon, 
dass gefragt werden könnte, was geschehen sein würde, wenn 
A. die ihm dargebotene Frucht zurückgewiesen hätte, als 
Stammvater des menschlichen Geschlechts nur Adam ge- 
nannt werden , der M a n n , welchem Niemand bei der Er- 
zeugung die Priorität und überwigende Autorität bestreiten 
wird, und durch welchen sich daher vorzugsweise Sünde und 
Tad über die Menschheit ausgebreitet haben, und es ist daher 
nicht nöthig, die vermeintliche Schwierigkeit mit Par., Dnnh. da- 
durch zu lösen, dass wir annehmen, Adam und Eva seien ja 
doch nur ein Fleisch gewesen und deshalb von P. als nur ein 
Mensch angesehen worden, oder mit Grt. durch die Erwägung, 
dass die Hehr, nicht Weiber, sondern nur Männer an die 
Spitze der Genealogieen stellen, oder mit Fr. durch die Bemer- 
kung, dass das Verbot des Biaumes Gen. 2, 17. der Erschaffung 
des Weibes vorausgehe' und daher nur durch' den Mann zur 
Kenntniss des Weibes gekommen sein könne, deren Sünde daher 
von jüd. Schriftstellern für die geringere gehalten werde , oder 
auch mit Ph. nach Bg. durch die Annahme, dass A. das Verbot 
empfangen, dass er als Haupt des Geschlechts auch das der 
Eva gewesen und dass, hätte er nicht der Stimme seines Weibes 
gehorcht, die Verbreitung der Sünde nicht erfolgt sein würde. 
Was aber die Präp. dm anlangt, so würde, wenn da stände: dt 
"Jtdccfi 7j KfiaQTia elg rov x6af.iov sio^ld-Bj das allenfalls bloss 
heissen können: „A, ist der gewesen, durch welchen die bishe- 
rige Sündlosigkeit des xoof^og aufgehört hat, ohne die Annahme 
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eines Caussalnexus zwischen der Sünde A.'s und der der übrigen 
Menschen nothwendig einzuschliessen ; aber abgesehen davon, 
dass dann P. etwas Unrichtiges behauptet hätte, so lassen die 
Worte: 6i hog avd^Qwnovy welche sonst eine sehr gleichgültige 
und überflüssige und mit Berücksichtigung des damaligen no«rfMo 
turba sumus etwas sonderbare Bemerkung enthalten würden : 
„einer ist der erste gewesen'^; eine solche Auslegung eben so 
wenig zu, wie die Wichtigkeit, welche in der Folge dem stg bei- 
gelegt wird, und die Gegenüberstellung des ersten Sünders und 
dessen, welcher die Sünde aufgehoben hat. afiaQzia ist mit 
einem Worte Alles, was Sünde heisst, und damit wird man 
ausreichen, ob es sich gleich von selbst versteht, dass, wo die 
Ströme fliessen, auch die Quellen vorhanden sein müssen; es ist 
die Sünde, welche freilich nicht in den Werken, sondern im 
Herzen ihren Wohnsitz hat, und es ist die Sünde mit allen ih- 
ren Voraussetzungen , ihrer Begleitung und ihren Consequenzen. 
ßck. sagt: „weder eine einzelne Sünde, noch die Gesammtheit 
der sündlichen Handlungen, sondern nur die Sünde als Macht*', 
und hierin folgt ThL, «oder nach Rth.'s Ausdruck als Princip'^ 
und macht darauf aufmerksam, dass afiaQTia von einzelnen sünd- 
lichen Handlungen bei P. nur im Plural vorkomme, dagegen im 
Sing., gleich viel ob. mit oder ohne Art., nie eine einzelne sünd- 
liche Handlung zu bedeuten scheine. Es ist aber nicht wahr- 
scheinlich, dass unser Ap. vom gemeinüblichen Gebrauche des 
Wortes abgegangen sei und ich bin völlig überzeugt, dass er 
eben so gut, wie er Rom. 14, 23. sagt: Ttäv, 3 ovx ix maTsojg, 
a^ctQtia iart , bei sich ereignender Gelegenheit auch gesagt ha- 
ben würde: Yo xIstttsiv, zo tzoqvevblv afiaQzia iazl und eben so 
wenig sich des ij afxaQzicc avzrj Act. 7, 60. zur Bezeichnung einer 
bestimmten einzelnen stindlichen Handlung enthalten haben würde. 
Gerade der Plur. a^iaQziai von einzelnen sündlichen Handlungen 
scheint mir zum Beweise zu dienen, dass er das Wort auch im 
Sing, von einer einzelnen sündlichen Handlung gebraucht haben 
müsse. Das ist aber das Unterseheidende der afiagzia , dass 
sie nicht die einzelne sündliche Handlung oder das vereinigte 
Gänze sündlicher Handlungen flir sich, sondern die innere 
sündliche Bichtung des Menschen im Einzelnen und im Ganzen 
bezeichnet und in so fem die Handlung nur als Aeusserung oder 
Beweis dieser Richtung mit derselben zusammenfasst cf. das zn 
V. 20. Gesagte. In unsrer Stelle reichen wir mit dem gewöhn- 
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liehen Begriff der Sünde aus, ohne .Personiücirang und ohne 
den Begriff . der Macht oder des Princips zu Hülfe zu neh- 
men. Ph.: „die Sünde als Hang oder Neigung und als That--, 
aher die That kann fehlen, ohne dass cJ/m^r/a an ihrem Begriffe 
irgend etwas einhüsste. o xöffiuog kann sowohl die Welt, d. h. 
diese irdische; denn um die handelt es sich in der ganzen Ab- 
handlung nur, wie die Menschheit bedeuten; in so fern wir aber 
unter dem elgävO-QcoTiog gleidh von vorn herein A. verstehen, 
werden wir nur das Zweite annehmen dürfen. ettr^Ä^e , i s t 
hereingekommen. siasQxsa^ac steht auch sonst vom Eintre- 
ten oder Kommen böser Dinge z. B. Plut. Par. IX. Galb. S. 184 
f.: iMOog.mä Herz, Luc. I. Tim. S. 64 f.: y.axc< in die Welt. We- 
gen der Redensart: eig tov >:üGfwv eiG£Qxso9cci\giGhtUQk.',^/.ii 
vergleichen Sap. Sal 2, 24. 14, 14. 2 Job. 7. Hebr. 10, 5. Clem. 
Rom. 1 Gor. 3; d-ävazog elofild-ev eis tov i(öa(.LOv. Aus der vor- 
letzten Stelle geht hervor, dass slasQz. eis t. xoa.aov gerade 
nicht nach Fr. gleichbedeutend ist mit esse incipere, was in un- 
serer Stelle freilich auch schon daraus folgt , dass Eva zuerst 
gesündigt, und aus den übrigen, dass unter x6af.ios auch die auf 
Erden lebenden Menschen verstanden werden können. yMi diai. 
MfiaQTlas ö d-avaroS' Der -d-avaTOs, welchen P. hier als Folge 
der a^a^Tta nennt, wird von Eck, Fr., M. für den leiblichen 
Tod allein, von Schm., Eck., KUn., d. W., 0. für den Inbegriff 
alles leiblichen und. geistigen Elends genommen. Ph.: „leiblicher, 
geistlicher, ewiger Tod^"^; Tbl. V.: „der phys. Tod und das da- 
mit zusammenhangende jenseitige Schicksal'^ Dass -^amtog dem 
Ap. das Eine, den leiblichen Tod, wie das Andre, alles leibliche 
und geistige Elend zusammen, bedeute, geht .wohl aus Stelleii, 
wie einerseits Phil. 1, 20., 2, .30. Eom. 6, 9., andrerseits 2 Gor. 
2, 16. 7, 10. Eom. 7, 10. unzweifelhaft hervor; aber eben so 
unzweifelhaft ist, dass unser Ap. sich zum Beweise, dass 'der 
Tod als Strafe der Sünde eingetreten, nur auf den leiblichen 
Tod berufen konnte v. 14. Kur das dürfen wir nicht übersehen, 
dass, wenn der Tod als Strafe: der Sünde dargestellt und später- 
hin der durch Ghristum gebrachten oder vielmehr wiedergebrach- 
ten ^w?J entgegengesetzt wird, der Ap. dann freilich den zeitli- 
chen Tod nur als Anfang dieser Strafe betrachtet und das, was 
diesem Anfange folgt, gleich mitgedacht haben müsse. Die un- 
zweifelhafte Beziehung auf die, Erzählung der Genesis, die Ver- 
gleichung der parallelen Stelle li Gor. 15, 21. 22. und dass v. 14. 
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unsers Cap. 6 d^ccvaxog kaum in andrer Bedeutung genommen 
sein kann, sprechen für diese Auffassung, nach welcher der Ap. 
auchr hier nicht etwa bloss an den leiblichen Tod gedacht, 
wohl aber bloss den leiblichen Tod genannt habe, wozu er be- 
rechtigt war, weil der leibliche Tod theils von allen leiblichen 
Uebeln das grösste; denn dass er unsrer Zeit nicht immer als 
solches erscheint, ist wohl gerade kein Beweis von ihrer Stärke, 
theils von allem geistigen Elend der Lohn und das am Meisten 
hervortretende gtjihsIov ist. Ich wiederhole also das zu Cap. 1, 
32. Gesagte: 6 ^ccvaTog ist dem Ap. allerdings nichts Anderes 
und nichts weiter als dieser leibliche Tod, aber dieser leibliche 
Tod als Citation vor Gottes Gericht, um für die begangene Sünde 
Antwort zu geben und die verdiente Strafe in Empfang zu neh- 
men. Wendet man ein, dass die Gen. 2, 17. ausgesprochene 

Drohung: niÖF) niD -lü^D ?]^^^?. Dl^n ^5 unerfüllt geblieben sei, 

in so fern der Tod doch nicht gleich am Tage des Genusses er- 
folgte , so ist zu erwidern , dass wir bei Dl'' entweder auf die 
ursprüngliche Bedeutung T a g bestehen oder dieselbe fallen las- 
sen können. Im ersteren Falle finden wir 1 Regg. 2., wo Sa- 
lomo dem zu sich geforderten Simei die Niederlassung in 
Jerusalem anbefiehlt imd den Tod androht, wenn er den 
Kidron überschreiten würde, v. o7. die nehmliehe Redensart: 

nibn niD "'S j^npi y_n: i^lp ^n:-n^ pindj;! ^0«^' Ql''^ nm 

und als nun dem Könige angezeigt wird, dass Simei, um zwei 
entlaufene und zu Achis nach Gath geflohene Knechte zurückzu- 
holen, das Gebot übertreten hiabe, bescheidet ihn Salomo wieder 

zu sich und spricht zu ihm: nb«S T]? "ty«1 r\p^2 r\'>T^yi^^n «^n 

niön niD ""^ pin j^n^m^i m^ nD^nv ^n«2ö1^|. Wollen 

wir da nun nicht etwa gar Di''2 auf J?*lPi i?.""i^ beziehen, so dass 

es hiesse: „an dem Tage wirst oder sollst du wissen, dass du 
sterben musst"; denn da ihm .die Bedingung vorher bekannt 
,war, so.wusste er auch vorher, dass ihm die Nichterfüllung 
derselben, den Tod bereiten würde, und es wäre wenigstens et- 
was sonderbar, das Wissen von der nun wirklich eingetretenen 
^Nichterfüllung der Bedingung und von dem nun wirklich bevor- 
stehenden Tode überhaupt temporell festzustellen, und doppelt 
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sonderbar, dasselbe so ausdrücklich zu erwähnen; sondern neh 
men wir die ganz natürliche und sieh von selbst aufdringende 

Beziehung auf niDfi nlD an und construiren: DI**? "'S Vl^ JH^ 
niDH niD 'ai ^nt?^, so werden wir gerade in diesen beiden 
Stellen eine Erklärung dieser Phrase und den Beweis finden, dass 
niDH niD nicht von der Vollziehung der Todesstrafe, son- 
dern nur vom Verfallensein an dieselbe oder von der Ver- 
wirk ung des Lebens verstanden werden könne. Denn wenn 
wir auch annehmen, was doch sehr fraglich ist, dass Simei zur 
Reise von Jerusalem nach Gath, zur Abmachung des Geschäfts 
und zur Rückreise von Gath nach Jerusalem nur zwei Tage ge- 
braucht, und dass, was noch viel fraglicher ist, weil Salomo 
sonst höchst wahrscheinlich dem Simei noch auf der Hinreise 
hätte nachsetzen oder ihn wenigstens gleich auf der Rückreise, 
mindestens beim Wiedereinzuge in Jerusalem, hätte gefangen neh- 
men lassen, die Anzeige gleich am Tage der Abreise geschehen 
sei, so würde die Todesstrafe immer erst am dritten Tage nach 
Ueberschreitung des Baches Kidron vollstreckt worden sein " und 
Salomo würde sich dann nicht ohne alles Bedenken auf seinen 

Schwur, niDn nio ?|nKli Di"»? '•S, haben berufen können. Wir 

würden daher für diesen Fall zu tibersetzen haben: .,an dem 
Tage, an welchem du davon issest, wirst du dem Tode verfallen 

sein" oder: „hast du dein Leben verwirkt". Allein Ol**]!! heisst 

• 

ja im Hebr. nicht bloss : an dem Tage, an welchem, sondern 
ist auch einfache Zeitbestimmung: zu der Zeit, wenn oder 
dann, wenn, was wohl aus Gen.. 2, 4. unwiderleglich hervor- 
geht, wo sich das Wort nicht auf einen Tag, sondern auf sechs 
Tage bezieht, so wie aus der Vergleichung des arabischen 

j,j,^, wann, U^., einmal, Joysj-j, dann, wenn. Auch im 

Griechischen bezeichnet 7^/j.eQa nicht immer gerade den Tag, 
sondern einen Zeitpunct überhaupt, wie Plut. Par. VII. Cat. Min. 
S. 166 f.: ^g i]ixeQag Demosth. I. or. d. cor. S. 250 m.: ag)' jjg 
^(.liqag Jos. Antt. XI. 1 §. 1 in. : zomo (sc. ro szog) S* fjv kßdof^ii]- 
xootov Gcp 7Jg r/fusQag (.leTCcvaaifjvav r. Xaov T^fccSv ix t. olxeiccg 
eig BaßvlMva avvmeaev u. s. w. Wenn aber dies der Fall ist, 
so steht nichts im Wege, wie v. 20, das locale ov (siehe dort 
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das darüber Gesagte), so hier das temporale Dl""! in rein condi- 

tionaler Bedeutung zu nehmen, indem es ja immer Ort und Zeit 
sind, in welchen sich die Bedingung erfüllt, und Beide daher 
der Letzteren als Folie dienen. In diesem Falle haben wir in 
der Stelle Gen. 2, 17. nur die Angabe der Bedingung, unter 
welcher der Mensch dem Tode verfallen soll. Dass aber der 
Tod nicht unmittelbare, sondern nur mittelbare Folge der Sünde 
ist, lehrt Gen. 3, 22. und daher werden wir ib. v. 16. in den 

Worten: nnpS nuö» -'S in Betreff des HDn^n-Sfc^ r\y\^ und in 

den Worten : nn« nSV ""^ in Betreff des y\^B nSV"^«"! nur die 

Verwandtschaft und damit nicht die natürliche Nothwendigkeit, 
sondern die natürliche Möglichkeit ausgedrückt finden, ovtwg 
wird von Ech. , Fr. übersetzt: hoc facto, und so kann es zwar 
nicht in den von Letzterem beigebrachten Stellen Thucyd. 1, 45., 
wo es: „in diesem Falle" und ib. 64, 131., wo es: „unter diesen 
Umständen" übersetzt werden muss, wohl aber Plut. Par. L Popl. 
S. 225 f.: xal r. vsxqov ovriog aTtoxofii^ovGLV und Act. 7, 8. allen- 
falls übertragen werden; iaber mit Recht bemerkt Bck. , dass 
ovTco nie die blosse Aufeinanderfolge bedeuten könne, sondern, 
wie unser so immer angiebt, unter welchen Umständen, Bedin- 
gungen u. s. w. etwas geschehen sei oder geschehe cf. noch 
Rom. 11, 26. 1 Thess. 4, 17. und Polyb. V. 85, 13. Plut. Par. 
VIL Cat. Mai. S. 176 in. Mor. IV. S. 518 in. Luc. IV. adu. 
indoct. S. 8 f. und wegen xal ovzwg ausser den beiden letzten 
Stellen Herod. 1, 171. 196. 4, 42. 5, 36. Dagegen wollen ihm 
Fnkh., Schm., Rth., Eck., Ph., Thl. V., Hfm. mit Bezugnahme 
auf ^fc' evog dvd-QtöfCou die caussale Bedeutung: „so, auf diese 
Weise" d. h. in Folge davon, dass der eine Mensch gesündigt 
bat, geben. Endlich wird es von M., 0., d. W. in seiner eigent- 
lichen Bedeutung theils BJif dice r. aiÄdQTiag 6 d^avarog zurück 
und theils auf das folgende «g)' ip rtavT. rifiagrov bezogen: „so" 
d. h. auf dieselbe Weisie, oder nach derselben Regel, dass nehm- 
lich der Tod immer auf die Sünde folgt, also eigentlich für 
ajaavTwg, wie Herod. 2, 62 f. und wie wir es überall finden, wo 
xcc&cog, iog oder iÖotcbq vorhergeht z. B. gleich v. 15. Besonders 
vgl. man Lys. accus. Ale. f. S. 154 f.: xQtj de, to ccvöq. dix.y 
ojcfnsQ ovTog af-ielr^öag z^g noXecog^ rrjv amov awtrjQiav egxb- 
ipciTOj ovTwg v/iiag afisXi^aavTag rovtoVf tj} Tvolec ra ßsXriOTa Jpi]- 
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ffiaaad^ai. Durch einen Menschen die Sünde und durch ..die 
Sünde der Tod, und nach derselben Regel bei allen Menschen 
der Tod, weil alle gesündigt haben; das heisst mit andern Wor- 
ten: Bei allen Menschen durch die Sünde der Tod, so dass^ outw 
eigentlich auf das zweite diu zeigt und daher angiebt, wie wir 
irp' ([) zu übersetzen haben. Die erste Fassung sagt offenbar zu 
wenig 5 auf die zweite kann in dieser Verbindung nicht leicht 
Jemand fallen, weil bei ihr ouxo) ganz überflüssig sein würde, 
indem wohl nicht in Abrede gestellt werden kann, dass, auch 
wenn oii'fw fehlte, dem öl evog ccvdiicoTiov noch immer und bis 
zum Schlüsse des Vordersatzes seine Kraft und Geltung verblei- 
ben müsste; die dritte Auffassung ist die natürlichste und [Emp- 
fiehlt sich noch mehr durch den Nachdruck, welchen der Ap. 
hier auf Tccivrccg dv-9-QWTcovg lagt ^ was er durch Wiederholung 
des Wortes navzeg anzeigt: der Tod drang eben so zu Allen, wie die 
Sünde zu Allen drang. diijlOs d. h. er hat keinen verfehlt, 
Alle sind von ihm erreicht worden, ist wohl nicht ohne Be- 
ziehung auf slofjld-e d. h. nicht ohne Absicht von demselben 
Stamme genommen worden. öisQxsaO^aL, durchgehen d.h. er- 
zählen Plut. Mor. V. S. 389 m., durchlesen ib. Par. VIII. 
Ant. S. 283 m., von der Zeit: ' vorübergehen ib. IL Coriol. 
S. 245 f. Mor. V. S. 389 in., durchwandern ib. m.: oaovg 
dvd-QcoTtovg dt7j?,ds Act 14, 24. 19, 1., endlich: sich verbreiten 
Herod. 9, 100: i} (p7](.u}. Plut. Par. II. Cam. S. 60 in. seben so, 
EX. Galb. S. 192 ir: ^Qovg S. 173 m.: /.oyog. Dion. Hai. A. R. X, 
53 f.: rj voaog eu. Luc. 5, 15: o löyog u. s. w. Hier die letzte 
Bedeutung. £4' bezeichnet das Ziel, bis wie weit sich der Tod 
verbreitet hat. . 

Kun haben aber unter denen, welche ovrio die zweite Be- 
deutung geben, Fnkh., Schm., Rth. aus dem Grunde, weil sie 
zwischen dem Tode aller Menschen und der Sünde A.'s durch 
oüxio einen Caussalnexus angezeigt finden, die Erkl. von «g)' (} 
durch weil aufgegeben, in so fern, wenn A.'s Sünde Ursache 
des Todes aller Menschen ist, ihre eigene Sünde nicht als Ur- 
sache angesehen werden könne, und Rck , obgleich die Angabe 
des Caussalnexus auf beiden Seiten anerkennend, gesteht S. 263, 
dass er eine genügende Lösung nicht zu finden wisse, noch bei 
seinen Vorgängern gefunden habe, kann sich kaum des Urtheils 
erwehren, der Ap. werde hier von zwei Gewalten getrieben, dem 
theolog. System und dem Zweck der aufzustellenden Parallele, 
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welche ihn 'die caüssa mA, suchen lassen, und von seinem sitt- 
lichen BeWÜsstsöih und dein Gefühl, dass er die eigenes Sünde 
der Menschen nicht in Schatten stellen könne, ohne seine ganze 
Erlösungslehre- zu vernichten, welche ihn die caussa in allen ein- 
zelnen Menschen selbst nicht aufzugeben zwingen, und schliesst 
mit dem Dilemina : entweder xorfc ot'rwff kann nicht bedeuten: und 
in 'Folge dessen, oder iq)' (^ nicht: darum, weil. Ph. 
weiss dieser Verlegenheit nur durch die Einschaltung eines iv 
yid(xf.i vor ri(.ici()T:ov aus dem Wege zu gehen, wovon weiter unten 
noch einmal. Wir werden daher unsre Aufmerksamkeit noch 
besonders auf dieses acp f;3 zii richten haben, welches an sich 
entweder relativ oder attractiv genommen werden kann. Relativ 
wird es von nicht Wenigen auf öC evos dvd-qtönov bezogen und 
soll dann hei ssen entweder nach Or., Aug.. Thphl., Bz., KI., 
Schlz.: „in welchem/' so dass aus dieser Stelle vornehmlich 
Aug. seine Impiitationslehre abgeleitet hat, wogegen nur streitet, 
däss e?rt diese Bedeutung nicht haben kann; oder: „nach wel- 
chem/' und würde dann entweder, auf die Zeitfolge bezogen, gar 
nichts sagen, oder, von A.'s Vorbildlichkeit verstanden , wenn 
auch nicht an sich einen Widerspruch enthalten, doch gerade 
hier dem v. 14. widersprechen, nach welchem ni cht Alle ego* 
6f.iouof.iaxL T. nc(QCißäGe(x)Q\4öccft gesündigt haben; oder nach Grt.: 
„durch welchen," wobei aber nicht allein eW wieder eine ihm 
fremde Bedeutung erhält; denn wenn auch gjr/ die 6auss. Bedeu- 
tung nicht abgesprochen werden kann, so hat es dieselbe doch 
nur in so fern, als ess eine äussere Veranlassung anzeigt, welche 
auf das schon vor derselben daseiende Subject einen Einfluss übt, 
den wir in unserer Sprache durch über oder wegen ausdrücken, 
sondern auch , obwohl dies nicht durchaus nothweiidig gewesen 
wäre, dem afidQTccvsiv Yon Mel. die Bedeutung des Stindigwerdens; 
von Grt. die des Erleidens der Strafe der Sünde gegeben wird, welche 
Bedliutungen afiaQtävsiv nicht hat; oder nach Elsn.:-^ um dessen 
willen,'' was m/ wohl heissen körinte, aber w^obei a^or^rarctv 
die ihm nicht zukommende Bedeutung: als Sünder gestraft 
werden erhalten müsste ; oder endlich nach Cccj. : mit welchem, 
was inL wieder nicht heisst, und wobei, wenn damit, was in dem 
init Jemand Sündigen an sich nicht liegt, nicht dieselbe Sünde 
gemeint ist, nicht recht ersichtlich ist, wozu das besonders anzu- 
führen gewesen wäre. Diesen' Allen aber steht überdies entge- 
gen y dass die Beziehung auf ein so entferntes Subject geradezu 
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niiinöglich ist. Wenigere beziehen icp qj mit bei Weitem grösse- 
rem Eechte auf das letzte Subst. d -d^ävarog. Diese Verbindung 
ist von Aug. erwogen, aber aufgegeben worden, weil er inl 
nicht anders als durch in übersetzen zu dürfen glaubte und da- 
her freilich in dem Gedanken : in qua morte omnes peccauerunt, kei- 
nen^ passenden Sinn fand; dann ist sie von Hmb., welcher 
übersetzt : „dessen würdig Alle gesündigt haben," von Vnm. und 
zuletzt von Schm., Glck. angenommen worden und die beiden 
Letzten lassen ircl das Ziel oder den Zweck des Sündigens be- 
deuten: ;,der Tod, zu welchem hin Alle gesündigt haben," d. h. 
welcher bei Allen aus dem Sündigen als nothwendige Folge her- 
vorgegangen ist, wogegen ßck. erinnert, dass iTtl, wo es auf ein 
Ziel hinweist, immer zugleich die Absicht anzeige, dasselbe zu 
erreichen, was aber hier nicht der Fall sein könne, und indem er 
die von Mtth. Gr. S. 1166 aus Eurip. beigebrachten Beispiele, 
weil aus einem Dichter, nicht gelten lässt, bemerkt er, dass die 
von Schm. angeführten paulin. Stellen 1 Thess. 4, 7. und 2 Tim. 2, 
14. von beabsichtigtem Erfolge reden. Aber es fehlt doch auch 
in der Prosa nicht ganz an Beispielen, welche zeigen, dass inl 
auch da gebraucht werde, wo.keinfe Absicht vorliegt, wie Plut. 
Par. I. Kum. S. 140 m. : to fth yuQ onXov rjy.siv stiI awxrjqiff, 
VI. Alex. S. 173 in.: wg d-rjQicc stu xavacpdoQ^ ysyoyo-ua und es 
liegt auch in der That diese Absichtlichkeit nicht in ml selbst; 
aber der Sinn ist matt, und es wäre daher wohl viel natürlicher 
und besser, den Tod als die verdiente Strafe anzusehen. Rth. 
vindicirt der Präp. iul c. dat. die ihm eigenthtimlich scheinende 
Bedeutung: mit der Bestimmtheit d. h. es soll anzeigen, dass 
durch das Nachfolgende das Vorhergehende bestimmt werde ; allein 
eine Bestimmtheit zeigt ja jedes Wort und namentlich jedes Verhält- 
nisswort an und mit demselben Glück würde man ausser stt/ auch 
manche andere Präp. z.B. did so übersetzen können und eine Be- 
stimmtheit ohne Weiteres ist eben keine Bestimmtheit, wenn nichtizu- 
gleich die besondere Art der Bestimmtheit angedeutet wird, wozu 
ganz besonders die Präp. dienen. So hat denn auch sTtl überhaupt 
und besonders intl c. dat. die, Bestimmung, sehr bestimmte Bestimmt- 
heiten anzuzeigen, inl ist im Allgemeinen unser deutsches a n f und 
der Grieche unterscheidet eben so, wie wir, freie oder offene und 
verschlossene Bäume durch die verschiedenen Präpositionen m/ 
und SV oder dg, ini bezeichnet die Fläche oder den Boden, auf 
welchem oder in Beziehung auf welchen etwas ist oder geschieht, 
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wie wir dasselbe auch durch unser auf andeuten, nur dass ertt 
c. acc. die Bewegung dahin, «tt/ c. gen. und dat. die Ruhe daselbst 
bezeichnet und dass wir inl c. dat. auch in manchen örtlichen 
Beziehungen besser durch über ausdrücken, wie z.B. der Grieche 
ETIL ifjg iyalccoaris, was nicht nach Whl. in fundo maris heissen 
kann, sondern nothwendig in super fiele maris heissen muss, von 
inl Tfj d-aXaaaji unterscheidet: „über dem Meere,'' was von der 
Lage einer Stadt gesagt werden kann cf. Herod. 4, 172 in.: aa- 
taksinowsg inl rfj d^aXäaarj ra nqoßuxa Plat. VI. Legg. S. 109 
in.: enl &aXaaaTj yarolxiaig. Die Bedeutungen von i/il c. dat., 
womit wir es hier ausschliesslich zu thun haben, werden sich, 
abgesehen von der eigentlich localen , füglich auf die folgenden 
zurückführen lassen, iul c dat. zeigt, wie gesagt, den Boden an, 
auf welchem etwas ist oder vorgeht, und je nachdem derselbe 
entweder als dem darauf Befindlichen oder Handelnden unter- 
worfen betrachtet wird; 1) das beherrschte oder beaufsichtigte 
Gebiet Plut. Mor., IV. S. 457 m. : icp* qt ttjv KaXhoTiJ^v Tsrax^cci 
2) den Gegenstand der Beschäftigung oder des Handelns Thucyd. 
2, 34: Xsyst in avTolg snaivov Jos. Antt. XVII. 7 §. 1: inl t, 
naiöl B. J. I. 23 §. 3: ig)' havT^, wo InL bald auf, bald über, 
bald an und bald gegen zu übersetzen ist; oder ini wird als 
Grundlage angesehen, worauf etwas ruht, wovon es daher ab- 
hängt und womit es auf die eine oder die andre Art als in 
caussalem Verhältniss stehend gedacht werden kann, und dann 
bezeichnet es 3) den Grund, worauf sich etwas stützt Plat. VI. 
Legg. S. 478 m. cf. Rom. 4, 18. Polyb. IV. 36, '8. 4) die Ab- 
hängigkeit von Jemand oder etwas Herod. 7, 3: in dvögl svL 
Xen. Anab. I. 1, 4. 5) die Ursache oder Veranlassung (nach 
Plut. Par. VIII. Cic. S. 88 m.: rj Kgaaaov inl nlovTcpy xal JIo^- 
nri'iov diu rrjv iv ToXg aTQaTsvf.iaat övva^iv, wo inl c. ^a^ gleich 
dia c. acc.y Xen. Hier. 2, 15., ferner evtpQttivead-ai^ yeA^v, d-avfid- 
'Cen', neQilvnog, oqyrj inl u. s. w., wo wir im Deutschen über, 
und Plat. IV. Menex. S. 189 f.: do^av inl, wo wir wegen 
setzen. 6) die Bedingung Xen. Anab. V. 9, 3. Herod. 9, 26., wo 
es durch auf oder unter der Bedingung, dass zu über- 
setzen ist. 7) den Preis, Lohn und daher auch die Strafe, oder 
auch umgekehrt dasi, wofür der Lohn gegeben wird Herod. 1, 
160. Thucyd. 3, 42. Xen. conuiu. 1, 5. Jos. Antt. VL 1 §.2. B. 
J. II. 8 §. 8., wo ini durch für zu geben und zuweilen mit 
No. 6. zusammenfällt. An No. 5. und 6. schliesst sich auch 
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8) die BedeuluDg des Setzens oder Gesetztseins eines Abhängig- 
keit«- oder, Caussalverliältnisses Xen. apol. 25: acp olg sQyocg 
xsltat d^ccvaxßQ Plat. IL Protag. S. 159 f.: icp olg. S. 160 in.: 
ig) tp ÖL IV. Polil. S. 268 in.: dkadai vof-tov im. Stellen wir 
uns endlich die Grundlage als das Frühere, das darauf Befind- 
liche als das später Hinzukommende \'or, so wird ini, je nach- 
dem man den Caussalnexus entfernt hält od,er zu Hülfe nimmt, 
ferner bedeuten: 9; das Hinzukommen oder Hinzufügen Plut. 
Par. III. Arist. S. 200 f.: ,?m ydloig e'^i^y.ovza. YUl. G. Gv&cch. 
S. 41 m. Thucyd. 2, 101 f. 10) die Aufeinanderfolge oder viel- 
mehr das, welchem etwas Anderes folgt Plut. Par. HI. Marc. 
S. 149. f.: eTSQog inl xomco. Xen. Cyr. V. 1, 37: stnovTp ini. 
11) die Absicht oder auch die Bestimmung zu etwas Plut. Par. I. 
Comp. Lyc. c, Num. 2 in., wo eW dem (Jta gegenübersteht: „nicht 
aus, sondern um nicht zu." Thucyd. 3, 2 f. 5, 76. 7, 34. 
Herod. 4, 17. 5, 76. Xen. Anab. I. 3, 1: ovx eTil tovtw d. h. 
nicht dazu ib. res. eq. 9, 10. Jos. Antt. XVII. 5 §. 7. XV. 7 
§. 4 f. 12) den Erfolg d. h. die auch nicht beabsichtigte Fojge. 
Dahin gehören ausser den oben schon angeführten Beispielen 
Plat. VI. Legg. S. 426 m. : sfci ßlaßij. Nehmen wir No. 10. mit 
No. 3. und 4. zusammen, so wird iTii auch 13) den Modus, die 
Eegel, Vorschrift, wonach sich etwas richtet, was sonst gewöhnl. 
durch y.(xTQi c. acc. ausgedrückt wird, anzeigen und durch nach 
übersetzt werden können Luc. I. Tim. S. 76 m.: ini ic^ ai^ ovor 
(.lazt cf. Luc. 1, 59. Thucyd. 5, 15: iTtizfjiGi]. ib. 79..Sext. 
Emp. Th. L IIL 18, 151. Th. IL VII, 210. VIIL 409. Ausser, 
dem finden wir ausnahmweise snl 14) zur Bezeichnung der Rct 
gierungszeit gebraucht, was sonst gew. durch ini c. ^re«. ausge- 
drückt wird, Plut. Mor. IV. S. 71 m.: iril IlQctjfet ßaaiXsvovTt. 
Jos. Antt. IV. 7 §. 4: tio aQxisqai^ ^^ M} ÖQCcaag. , 

An sich betrachtet, wird nun eyrt vor dem Eelativ c/» alle 
diese Bedeutungen haben können, wie es denn z. B. Plut. Par. IV. 
Lys. S. 178 m. den Gegenstand, ib. Süll. S. 203 m, die I^rsache, 
Thucyd. 5, 41 in. die Bedingung, Jos. B. J. IL 14 §. 6. den Preis 
oder Lohn, Polyb. XXIV. 4, . lO. die Hinzufügung, Plut. Mor. V. 
S. .257 f. die Aufeinanderfolge, Jos. B. J. IL 21 §. 6 die Absicht^, 
ib. Antt. IV. 7 §. 4. die Kegierungszeit bezeichnet. Halten wir 
aber in unsrer Stelle die Beziehung auf :d-dvaTog als die i allein 
mögliche fest, so werden wir denselben nur entweder als diq jge- 
setzte, Bedingung oder besser als den bestimmten Lohn d. h. 
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hier Strafe oder als die von Gott geordnete Folge, öder als die nicht 
beabsichtigte Folge oder den Erfolg betrachten können/ und "da 
dem Ap. an der blossen Anzeige des Erfolges wenig liegen känii^ 
und da eine Beabsichtigung des Todes als Erfolges von Seifen der 
Menschen ganz undenkbar ist/so werden wir auf die Vorstellungen 
[ des Todes als Bedingung oder Strafe beschränkt, wobei mir aber 
wieder die fehlende Absicht auf Seiten-der Menschen im Wege 
steht und ich daher: rj af.iaQrla ÖLfjld-ev, eip ri Tcm-xeg dTtsS-avbv, 
da dann die Absicht auf Seiten Gottes gedacht würde, mir lö 
dieser Beziehung eher zurecht legen kann. Dennoch habe ich, 
irre ich nichtj imPlutarch eine Stelle gehabt, in welcher es hiess: 
[ ovx TJficcQTöv snl ^czmTq>; aber leider ist mir dieselbe verloren 
gegangen und ich habe sie bis jetzt nicht wiederfinden können. 
Vielleicht gehört dahin Jos. Antt. XV.' 4 §.1. S. 289 tv stü^s^ 
yiozoLg cc(j.(XQ%av£Lv und ini würde, wenn TLi-irji^iaOL oder ri^icoQi^- 
(.laot zu suppliren wäre, die Strafe uüd durch die Strafe den 
Grad der Strafbarkeit bezeichnen. Aber ich habe gegen die 
Beziehung des tp als Relativ auf •^•«j'aTÖff Folgendes einzuwen- 
den. "Dem outcog kann, wenn es sich auf das Vorhergehende 
bezieht, die; caussäle Bedeutung gewissermassen nicht bestritten' 
werden, in so fern das so doch so viel heissen kiann, wie auf 
diese Weise, unter diesen Umständen, mit diesen 
Mitte 1 n und- daher die durch das Vorhergehende bedingte Mö g- 
licbkeit des Nachfolgenden anzuzeigen wohl geeignet ist; aber 
ebehi! in dieser Beziehung auf das Vorhergehende liegt, dass in 
keinemFalle in büVwp mehr eiithalten sein kann, als schon 
durch das Vorhergehende : öl evoq cIv&q. tq afi. siaijld-. i. t. 
x6g(.i. X. S. t. u(.iaQT. däv. ausgesagt worden war; 'viel eher 
kann darin weniger liegen. Fehlte nun omwg, so würde 
man das di svdg avd-QWTtov selbstverständlich immer auch auf 
den mit xal omcog anfangenden Satz zu beziehen haben und dann 
würde, da der Ap. doch unmöglich A. bloss zum ersten Sün- 
den machen will, und dass er es nicht wolle, • beweist v. 19., mit 
ÖL Bo'g-Gv-d-QcüTtov Wenigstens eben so viel, aber wahrscheinlich 
mehr gesagt sein, als mit omcbg. Daher kann ich nicht anneh- 
men, diass der Ap. dieses Wort so zum Ueberflusse oder vielmehr 
zum- In achtheil für den Cäussalnexüs eingeschoben haben sollte 
und es bleibt dann nur übrig, es in der Bedeutung von waavTcog 
zu nehmen -und auf die Gleichheit zu bezieheu, welche hinsicht- 
lich des Cäussalnexüs einerseits zwischen der Sünde und dem 
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Tode A.'s.und andrerseits zwischen der Sünden und dem -Tode 
der übrigen Menschen Statt findet: wie dort auf die Sünde der 
Tod gefolgt ist, so ist auch hier der Tod die unausbleibliche 
Folge der Sünde cf. Herod. 2, 62 f. Mtth. 5, 12. 1 Cor. 12, 12. 
und besonders die oben angeführte Stelle aus. Lysias, Nehmen 
wirs aber so, dann werden wir gedrängt, dem stil eine deiii 
vorhergegangenen dm entsprechende Bedeut. zu geben , welche 
aber unmittelbarer und ungezwungener hervortritt, wenn «9'- 1^ 
attractiv genommen wird. Bei der rel. Fassung leidet ausserdem 
das eben durch ovTcog angezeigte i;nd geforderte Ebenmass des 
Satzes rücksichtlich seiner Glieder 5 denn bei der Beziehung des 
(p auf -d-ävarög tritt -d-ävaTos im. zweiten Gliede in dem Masse her- 
vor, in welchem der mit £90" ;(^ gebildete Satz zurücktritt, ja 
nimmt eigentlich diesen Satz in sich selbst auf, in so fern: .er 
sich nur an d-ccvccuog anhängt. Dies wird wohl aus folgender 
Vergleichung klar. Nehmen wir «V '^l' attractiv, so lautet der 
Satz: Bei A. die Sünde ; und durch dA^t Sünde der Tod^ und auf 
dieselbe Weise bei allen Menschen der Tod, weil alle gesündigt 
haben''; nehmen, wir dagegen «5p' m relativ, so erhalten wir den 
Satz: „Bei A. die Sünde und durch die Sünde der Tod und auf die- 
selbe Weise bei allen Menschen der Tod, auf welchen als gesetzte 
Strafe Alle gesündigt haben.'' Bei der Annahme ieder andern Bedeut. 
von sitL wird aber das Ebenmass, in so fern der Kelativsatz scp , <} 
ijfiaQTov als blosse Nebenbestimmung des S-avazog noch mehr in; den 
Hintergrund tritt, noch auffälliger gestört, Dies muss namentlich 
auch hinsichtlich der von Hfm. (Schriftbeweis) beliebten Erkli 
des i(p (p durch quo regnante uel dominante erinnert werden, 
wenn auch die grammat. Möglichkeit durch die ..von mir. unter 
Nr. 14. angegebenen Stellen gegen Thl. V. gesichert ist^ währ 
rend die von diesem substituirte Bedeut. bei nur dem ini c. gen- 
zukommt. Dagegen muss das Unpassende der Hfm. sehen Erkl. 
einleuchten, wenn wir bedenken, dass der Ap. durch die Worte: 
xal ovTwg eig ticcvt. dvd-Q. 6 d-äv. difjXd: die Herrschaft des Tor 
des über alle Menschen eben erst auszusprechen im Begriff ist 
und daher wohl nicht gut sagen konnte: „und so der Tody unter 
dessen Herrschaft Alle gesündigt h^ben, seine Herrschaft .über 
Alle ausgedehnt hat". Nicht glücklicher ist die Erkl. vonThms..: 
„unter welchem Verhältniss", rücksichtlich deren, noch zui bemerken, 
dass ini nicht das Vorhandensein eines-Verhältnisses überhau pt, 
sondern ein oder vielmehr mehrere bestimmte Verhältnisse anzeigt 
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Daher wollen wir nun noch zum Schlüsse egp' ^ als Attra- 
ction betrachten, als welche es möglicherweise in inl Tovr^), eV 
^ Xen. GyhVIlI. 8, 24: er/ cj iCi;(>/ x. T.i..Jos;Antt.y. i, §.16. 
S. 237 m.: iqy als TtccvQiov x. t. ' A. oder in sTri TOWf^, - Ö - Demosth. 
L; de contrib. S. 179 in.: i(p q> ^ikllo) Uysiv: Jos. Antt. III. 9 §. 3 
f.: scp' olg ijficcQTOv, oder endlich in snl T0VT(^,0TL2Lüf gelöst 
werden kann. Die erste Auflösung kann in unsrer; Stelle gar 
nicht Statt finden, weil da zwischen Tod : und Sünde: noch ein 
Mittelglied angenommen werden müsstei) die zweite würde . den 
Ap. eine an diesen Ort am Wenigsten vhingehörende Glassifiea4 
tion der Sünden vornehmen lassen und seiner LehreV-inäch wel- 
cher der Todider Sold der Sünde überhaupt, nicht etwa kleiner 
bestimmten oder nur der grösseren ist, widersprecheil ; da4 
her wir unsre Aufmerksamkeit nur auf die. dritte zu richten haberi^ 
wielehe auch von Allen, welche hier eine Attraction, gefanden :ha^ 
ben, angenommen worden ist. Nun hat aber Kth., wie wir ge- 
sehen haben,- dem Mt die Bedeutung:. „mit der Bestiiüinung^ 
oder ;,mit der Bestimmtheit", Fnkh; dagegen die coneess. : Bedenk 
tung gegeben, während Syr., I*hilox., Thdrt., Pel., Er.fLth., 
Mel., Cly., Psct., Par. und fast alle neuere Exegeten mit d. W., 
Rck , 0., Thl., Ph.'die caussale Bedeutung annehmen. Die 
concess.Bedeut. kann £7r/ eben so wenig überhaupt zukommen^ 
wie sie durch die von Fnkh. beigebrachten Stellen 2 Cor. 5,. 4j 
Phil. 3, 12. 4, 10. 3 Macc. 3^ 28. irgendwie unterstützt wird 
und der Zusammenhang ist. nicht weniger! dagegen j über die von 
ßth. geltend gemachte habe ich mich bereits ausgesprochen, und 
es ist nicht recht abzusehen, wie derselbe dazu kommt, dieses 
£9?' (p mit^ dem bei Verti'ägen, Friedensschlüssen u. s. w. so häufig 
vorkommenden i(p f} oder I9 q> ts zu verwechseln, da dieses, 
wie ßck. richtig bemerkt, immer nur entwieder c. inf, Jos. Antt 
X. 9 §. 3 XYI. 11 §. 8. Xen. Ages. 4, 1. Anäb. IV.: 2, 19. 4, .6. 
VI. 4, 22. H. Gr. lU. 5, 1. 24. V. 2, 12i VL.3, = 18. VII.;4, lö. 
d. uectig. 4, 14. Herod. 1,22. 3, 36. 83. 5, 65. iPlat. 'I. apoi. 
S. 60 in. Polyb. V. 60,: 1. 67, 10. 76, 10. Vn. 4, 2. 9, 5. VUI. 
27, 2. IX. 27, 11. XI. 6, 5. 29, 12. XVIH. 22, e.-XXHI. 7, 3. 
Plut Mor.I. S. 239 f., oder mit dem Fut Herod. 4v 82. 6, 65. 
7, 153: 158. 8, 4. Xen.? conuiu. 4^ 35. Arist Eth. Nie. IX. 8, 9. 
Thucyd. 1,103,, (wo -pmes. ind. und /«f.) ib. 113. 4, 30. Jos. B. 
J. n. 14 §.2. V. 9 §i4. S.49f., oder c. praes. coni. Jos. Antt. V. 2 
§.1., oder c. aor. com*. Plut Mor. V. S. 141 m., oder c. aor. 

34* 
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o^^i. i Jos. B. J. IL 21 :§. 10. vorkommt. Von einer Bedingung 
kann aber, abgesehen vom Präterito, hier gar nicht die Rede 
sein, da 'man im Gegentheil eher die Sünde als Bedingung des 
Todes, denn umgekehrt den Tod als Bedingung der Sünde an- 
zusehen geneigt sein wird 5 aber in so fern die Bedingung immer dem 
Bedingten vorangehen muss, widerstreitet das Prät. dieser Auf- 
fassung ganz und gar. So lange die Erfüllung oder Nichterfül- 
lung der Bedingung noch dahingestellt bleibt, kann sie nicht ins 
Prät. gesetzt werden; ist aber das Eine oder das Andre einge- 
treten j so geht zwar dieses ins Prät. über;; aber' das Bedingte 
erscheint jetzt in^ der i Gestalt des erworbenen Lohnes oder der 
verwirkten Strafe und es wird: nicht mehr übersetzt werden: unr 
ter.der Bedingung, dass, sondern: dafür, dass, oder: 
darum, weil. Die von Rth. beigebrachten Stellen -Rom. 5, 14. 
8, 20. 1 Cor. 4, 4. sind eben so wenig geeignet, ■ seine Ansicht 
zu unterstützen, wie es die von ihm angeführte» i Stelle aus dem 
conc. Ghälcedon. ist, und^yder Zusammenhang' -der- Stelle Synes; 
ep. 73 : . dXX' dTtslQrjtäi TCQÖGLavai • (sc Tötg ösa^icoTaig) xad-aiisQ 
TOLQ' svayiacv. t] tolq ßaäilstög exS-Qoig hco g d IsTtQü ^'avz Tiokv 
oaov . sßovkovTO y xai Itov. ijilLOv slösv enl QjjToXg avd-qwnog , ■■ icp <^ 
Fswadiov eyQaips x. .ii' L , wo ■ diese' Herausführung eines - Men- 
schen aus dem Kerker, nachdem er eine vorher verabredete Be- 
dingung, nehmlich die Anklage! des Gennadius, erfüllt,; als; Belag 
des unmittelbar vorhergehenden «"wg disTtQd^avxö angeführt wiM, 
lässt keinen Zweifel übrig, dass Hrm. ad Viger. 710 (dieses lig)'' 
Qj durch eam ob caussam; gwocf (accMsösselt).: richtig übersetzt haböl 
Es kann gewiss nicht in Abrede gestellt, werden, dass, wie wir 
vorher beim relat. icp ^ gezeigti haben, so auch beim attractiven 
möglicherweise ini jede der obei; angegebenen Bedeutungen ha- 
ben könne und ich führe für die objectivö Plut. Mor. IIL S. 151 
in., für die caussäle. die schon angeführte Stelle Dömosth. L S. 
179 in.: xal f.101 /.a} ■d'0Qvßj]Gi]T8 icp' (p fislXco Isyeiv und für die 
finale Thucyd. 1, 126. S. .96 m. Polyb.. XXVILil3,. 15 an; aber 
für unsre Stelle kann selbstverständlich nur eiitwfeder die der 
Ursache, oder die der Bedingung', oder die; der -Vergeltung,, oder 
die des Hinzutretens,.der Folgei.oder des Erfolges, oder die. ideir 
Absicht in Anspruch. gienommen werden. Daaberi die conditiönelle, 
wie ich meine, aus guten Gründen hat abgelehnt. werden .iniissen, 
die des blossen Hinzukommens dem Ap. .an dieser. Stelle .eben 
so wenig genügen ;kann, wie idie der; Aufeinanderfolge; oder auch 
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d es absichtlosen Erfolges , - eine Beabsiehtigung des Todes als 
Folge aber beim Sündigen der Menschen nicht angenommen wer- 
den kann, so bleiben nur die caussale und die retributive Bedeutung 
übrig/ welche einander aber so wenig ausschliesseuj dass sie 
vielmehr recht genau zusammenfallen. Die Sünde ist Ursache 
des Todes, weil Gott den Tod zur Strafe der Sünde gemacht hat, 
und wir können daher mit demselben Erfolge übersetzen: darum, 
weil und: dafür, dass. Für die caussale Bedeut habe ich 
oben bereits zweimal die Stelle Demosth. I. S. 179 in. angege- 
ben, welcher ich die ähnliche Dion. Hai. A. ß. IX, 48 in.: aito- 
Ttrjs yevofxhr^g ix rov TtXr^d-ovg, y.al ivaycoviov Tvaoadoxiag, scp ig 
fisklsi dQc^v hinzufüge; denn dass beidemal ia enl rovrcp, o auf- 
zulösen ist, macht keinen wesentlichen Unterschied, desgleichen 
die Stelle Synes. ep. 73. Ausserdem werden Theoph. ad Autol. 
IL p. 105. B. Col. : onoTe ovv sd-eaaaTO o aazaväg ov (lovov xov 
■ ddaf.1 xal Trp> yvvatxa ctvxov l^covxag, äXXci xal tsxva 7VsnOL7]x6~ 
xtxg, i(p Cj) ovx cö%vGs d^avaTcoGca avfovg, g)&ovcp cpsQ6f.ievog, iqvlxa 
eojQOr Tov aßsX EvaQsarovvxa zq) O-ecp^ieveQy^Gag sig tov aöelg)dv 
amov xdiv sTtoiy^aey. a'n:oxTsivat zov adsXcpov avzov zov aßsX, und 
aus dem K. T. die schon oben als von Fnkh. fälschlich zur Be- 
gründung seiner Meinung beigebracht angegebenen Stellen 2 Cor. 
5j 4. Phil. 3, 12. 4, 10. hieher zu ziehen sein. Und wenn nun 
gar nach den von ßck. beigebrachten Stellen aus Thom. Mag.: 
s(p ip dvilzov ÖLOTi, eig 7i(XQip%rj[.ihoVf xal dvzl Zov %V(x elg fieX- 
Xovza imdPhavor.: icp cp dvzlzov diözi Xeyovaivldzzixol, olov ig)" ip 
zrjvxloTcrjv slqydaca, xal icp olgz6vv6fj.ov ovzrjQstg, xoXaGd-rjGJ} zwei 
des Griechischen vollkommen kundige Gelehrte diesen Gebrauch 
Yon ig)- ip bestätigen, so werden wir die dagegen vorgebrachten 
Einwendungen für völlig. beseitigt ansehen und nach den Stellen 
Jos. Antt. III. 9 §. 3 f. Plut. Mor. I. S. 162 in. III. S. 406 f. 
auch ig)' ip 7Jf.iaQzov ixd-v6(j,evoil%oido^r^d-£vzegig)' (p dfiaQzd- 
vovGi \aA IvTcüGd-ai xal dlystv ig)" (p diaftaQzdvovGt (denn das 
in diesen SteUeii stehende 69 olg ist- auch fcaussal) für spraeh- 
richtig halten müssen und dann ist nicht abzusehen, i warum nicht 
•sollte gesagt werden können: o -d-ccrazog sig Ttccwag dvd-QUiTtovg 
diijld-sv,- i^" cp Ttdvzeg TJ^agzov^ ISoeh mache ich wiederholt 
darauf aufmerksam, dass ■ in der schon angeführten Stelle Plut. 
Pär. I. S. 156 f. das fiW dem.' (Jta, eben so wie hier, entspricht. 
Nehmen wir nun aber eg)? $; in der^ caussalen Bedeutung, 
soi ist mir das ein vierter Grund, warum ich olVws nicht mit 
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Eck. den caussalen Zusammenliaiig zwischen A.'s Sünde und nn- 
serer eigenen Sünde und unserra Tode bezeichnen lassen kann; 
denn wenngleich dieser Caussalnexus wirklich Statt findet und 
flurch das öl hvog av&Qconov, welches sich, wie nicht zu. oft 
wiederholt werden kann , auf den ganzen folgenden Satz bis 
ijjiiaQ'uov bezieht, zur Genüge festgestellt und durch die Worte: 
T^ Tov svog TtagaTTTcüfiazt oi jroAAot ccTte&avov v. 15. und: did 
Ti]g 7tccQaY.of]g t. kvog dvd-QWTtov af.iaQTü}loi xaT€aT<xxh]GC(y oi noh- 
Xd'i V. 19. gegen jeden Zweifel gesichert ist, so würde ich es 
doch für ein durch nichts motivirtes Oxymoron halten, wenn 
die beiden einander zu widersprechen scheinenden Wörter in sol- 
cher Nähe bei einander ständen , und in demselben Satzgliede 
gesagt würde: darum, weil Adam gesündigt hatj; ist der Tod 
zu; Allen gekommen, weil Alle gesündigt habenf; Nun. aber 
kann ich mit Eck., der, so weit ich ihn verstehe, des aufgestell- 
ten Dilemma ungeachtet, dennoch oi'rwff i n F o 1 g e dessen 
und ey': q3 weil bedeuten lässt, die Bedenken nicht thei- 
len, welche ihm die hier^ gelehrte caussale Verbindung un- 
.seres Todes einerseits mit der Sünde A.'s und andrerseits 
mit der eignen Sünde erregen, und es kann sich nach v. 19. das 
Ursächliche in A. unmöglich bloss auf die Art der Bestrafung 
beziehen, wie er mit Ech. meint. In dem gewiss leicht denk- 
baren Falle, dass durch einen Menschen der Luxus und mit 
dem oder durch den Luxus die Verarmung in eine Stadt ge- 
kommen ist und nach und nach alle Bürger verarmt sind, weil 
sie sich alle dem Luxus ergeben haben, wird man das doppelte 
Caussalitätsverhältniss nicht in Abrede stellen und eben so wenig 
leugnen können, dass, obgleich jeder Bürger seine Verarmung 
dem eignen Luxus zu verdanken hat, er dennoch mit seinem 
Luxus seine Verarmung jenem Ersten, der Beides hereingebracht, 
in Rechnung stellen kann. Aehnlicherweise finden wir diese dop- 
pelte Caussalität in den meisten Fällen bei allen Sünden, die be- 
gangen werden, und wollen wir ein noch treffenderes Beispiel, 
so dürfen wir nur die geistige Einwirkung ins Auge fassen, welche 
jedes Elternpar vermöge der Zeugung auf seine Descendenz übt 
und bei welcher sieh die verderblichen Folgen jenes ersten na- 
QccTttiof^a A.'s nicht bloss in Beziehung auf das moralische Böse, 
die Sünde, selbst, sondern auch in Beziehung auf die physischen 
Uebel, die Strafe, modificirt und im Kleinen wiederholen. Den rich- 
tigen Weg hat wohl Tbl n. betreten, wenn er hier die Parallele 
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zwischen A; imd Chr. festhält und zur Erkl. des doppelten Caussa- 
litätsverhältnisses benutzt. Wie wir in Beziehung auf Ohi-istum 
zwischen caussa efficiens, meritoria und apprehendens unterscheiden, 
warum sollten wir in Beziehung auf Ä. und das durch ihn ge- 
brächte Verderben nicht einen ähnlichen Unterschied statuifen? 
Die eig. caussä c//fciens ist in A. zu suchen, die caussa apprehen- 
dens, wodurch die apaQTia auch flir ihn erst zur aiictQxicc wird, 
in. jedem Menschen; die caussa meritoria ist hier allerdings auf 
beiden Seiten vorhanden, wiewohl sich auch hier eine Parallele 
zwischen Chr. und A. ziehen Hesse. Der Unterschied zwischen 
dem durch A. verursachten Verderben und der durch Christum 
dargebotenen Heilung ist nur dieser, dass, während die angebo- 
tene Hülfe vollkommen eben so weit reicht, wie das Verderben, 
die caussa apprehendens, welche bei jener so vielen fehlt, bei die- 
sem sich als in Allen vorhanden erwiesen hat und erweist. Und 
wenn sich die Neigung zur Sünde, und ist sie nicht eine sünd- 
liche Neigung und darum selbst schon Sünde? durch die erste 
Sünde auf alle Nachkommen verpflanzt hat, so ist auf der andern 
Seite mit der Erhaltung des Bewusstseins des, wenn auch ge- 
knechteten, freien' Willens in jedem Menschen auch seine Zurech- 
nungsfähigkeit erhalten. Wenn wir in nccvres TJfiaQTOv das 
TV^avxsg- . dem navcag in d d-avazog eig Ttävuag ävd-Qwnovg 
öi^lSte, WiQ y}u denn nicht anders können, als vom Ap. mit Ab- 
sicht gegenübergestellt betrachten, so werden wir auch anneh- 
men müssen, dass er, welchem beim d-ccvarog das dishd-stv auch 
auf die Kinder nicht entgangen sein konnte, diese auch in Be- 
treff der Sünde nicht ausgenommen oder vergessen haben könne. 
In ' keiner Stelle der Schrift wird wohl deutlicher gelehrt, was 
wir in ,djer Dogmatik mit dem Namen der Erbsünde bezeichnen, 
und zu dieser gesellt sich wenigstens bei jedem Grebornen 
(denn weiter in die dunklen Anfänge menschlichen Daseins zu- 
rückzugehen, ist nicht nöthig) mit dem Setzen des eignen Willens 
in die Stelle des höheren Willens auch die sündliche That. 

Noch ; müssen wir aber besonders der ganz abweichenden 
Erklärung Erwähnung thun, welche Ph., M. von dieser Stelle ge- 
ben. Ph. supplirt zu TJficcQTov entweder sv l^däfi oder noch prä- 
ciser: Adamo peccante und kehrt damit, ohne die auch nach ihm 
unzulässige Beziehung des icp" cp auf slg ävS-Qionog, zu der längst 
aufgegebenen augustinischen Auffassung zurück; allein diese Er- 
gänzung ist eben so unmöglich, wie die Zurückbeziehung des 
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i(p cp :• auf dt svos dv&QcaTtov unmöglich ist. Wollen wii*. ganz 
ehfli.cli verfahren, d, h. nicht unsre .eigne Gedanken in die 
Schrift Mneinti-agen, so können wir nur aus dem Vorhergehen- 
de n. suppliren. Im Vorhergehenden ist aber nicht von; ?er:l^(Ja/u, 
sondern nur von öl svog «t'^^cüttou, die Rede gewesen und daher 
werden wir nur d t\ . l?>oc,v «v^jjct^TTou suppliren können, welches 
sich freilich von selbst versteht; In diesem (5«« kann aber, wie 
a;q^ dem obigen Beispiel von dem einen Menschen , welcher 
Luxus und Verarmung in eine Stadt gebracht hat, hervorgeht, 
möglicherweise noch weniger liegen, als unsre Kirche lehrt, | 
welche, doch nur will, quod post lapsum Adae omnes homines secüii'^ ^ 
dum naturam propagati nascantnr- cum peecatOi quodque hie morbtii^ seu || 
uitium originis uere sit-.peccatum etc. CA. I, 2., und das Uebrige, 
welches hierin enthalten sein kann, aber nicht muss, muss als 
wjtrklich darin enthalten erst anderweitig nachgewiesen werden. 
Sehen wir femer auf yj^aQzov, so kann dasselbe kein anderes 
sein als das Cap. 3, 23. schon dagewesene , und da dieses wie- 
der in festem Zusammenhange vermöge ib. v. 19 : 'Iva näv Gr6{.ia 
(pqayfiyA. %. A. aus ib. V. 10 — 18. und nach ib. v. 9. aus Cap. 1, 
JiÖ— 31. geschlossen ist, nur die eigene Thatstinde jedes Men- 
.sehen sein. Was aber die Parallele mit Chr. betrifft, so werden 
wir uns hüten müssen, die jeder Vergleichung gezogenen Gren- 
zen zu überschreiten; denn die Gerechtigkeit, welche uns durch 
Chr. m Theil wird, ist eine nur gerechnete,^ während die 
Sünde, welche wir durch Adam überkommen, sei es die erbliche, 
sei es die thätliche, eine wirkliche und wirklich unsre eigeiie 
ist, und wollten wir die durch Christum erlangte auch immerhin 
eine wirkliche Gerechtigkeit nennen, so ist sie doch nur wirklich 
in Christo selbst und wirklich unser, so fern -wir Christum: ver- 
möge des Glaubens in uns aufgenommen haben, während es ^ bei 
der Sünde nicht darauf ankomintv ob wir an A. und das Cätissa- 
litätsverhältniss zwischen ihm und , uns iii Beziehung auf- Sünde 
und Tod glauben oder nicht. Darum kann ich die Suppliruhg 
von £v Lr^d. oder Adamo peccante von Seiten der röin. Christen nur für 
den Fall für möglich halten, dass sie die augüstinische 'Impiita- 
tionslehre, wie Ph., gleich fertig mit zur Stelle bringen. Was 'die 
von Ph.. angeführten Gründe betrifft, so sehe ich zunächst- nicht 
ein, ; warum der Ap. im andern Falle hätte kp (() rj ccfxaQTiü -eig 
fcdvT. dcTJlS-. oder iq)\i[) nccvT. uf.iuQxtoXol iyevovto hätte schi*ei- 
ben sollen, da in Tvdvrsg ijfiaQTOv Beides,' 'da.s Tijdvrag di-iaQTc&Mvg 
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yeriff^ßfc und das cytaA^fitv der df^iaQtia eig nävuccg, enthalten ist, 
und wie;;der-.Ap. daher mit diesen "Worten. etwas wesentlich An- 
deres, geschrieben hätte, als er wirklich gethan. Weiin femer 
eingewandt wird, dass bei der Ergänzung: in Folge der (die rich- 
tige Ergänzung ist: durch die) Sünde A.'s, 1} afiaQTia auf den 
Sündenhabittis zu beziehen sein würde, der als herrschendes 
Princip in das Innere der. Menschen weit eingetreten ist, etae^xe- 
ad-ai dg tov xöatiov aber diese Bedeut. nicht haben kötine, so 
ist zu entgegnen, dass weder die von Ph. angeführten 'Gründe 
hinreichen^ , um dem siaeQxaad'ca . dg t. y.öufiov die Möglichkeit 
dieser ^Bedeutung za entziehen, noch aus seiner Deduction er- 
sichtlich ist, , dass bei der Ergänzung : „ i n F 1 g e der Sünde 
A.'s "1 37 cf^a^ma die angegebene Bedeutung haben müsse. (Das 
Letztere inehine ich freilich selbst an, aber aus andern Gründen.) 
■Wenn endlich gesagt wird, dass nach der gew. Auffassung im 
zweiten Satzgliede unsers iVerses die ausnahmlöse Allgemeinheit 
der Sünden- und Todesherrschaft besonders hervorgehoben und 
accentuirt sei, da ja das Vorhandensein der af.iaQTla und des 
S-dvciTog innerhalb der Menschheit überhaupt schon im ersten 
Satzgliede ausgesagt war, und dass in diesem Falle v. 13, 14. 
dazu.dienen müssten, das gfjp' (^i TtavTsg r/fiaQxov, das Gesündigt- 
haben Aller, zu. erweisen, welche Annahme sich nicht durchführen 
lasse,' so ist in Betreff des Ersteren- zu bemerken, dass im erstisn 
Satzgliede zwar das Eintreten der Sünde in die Menschenwelt 
überhaupt, aber keinesweges ihre allgemeine Verbreitung 
ausgesprochen wird,; welche eben der Gegenstand > des zweiten 
Satzgliedes ist, und in Beü'eff des Letzteren, dass v. 13; 14., wie 
weiter unten gezeigt werden wird, doch' noch zu etwas Anderem, 
als zum Erweise des Gesündigthäbens Aller dienen können. 
"V Jetzt nur noch ein Wort über die 'inniere Einrichtung unsers 
Verses. Derselbe- zerfällt, wie allgemein .anerkannt wird, in zwei 
Hälften: didtovto bis'O S-ävazog unö.'^xäl oürcoghis rjfiaQxov mid 
während' die erste nur behauptet, dass durch einen Menschen 
die Sünde und durch die Sünde der Tod überhaupt - unter ' die 
Menschen gekommen ist, womit noch gar iiicht gesagt ist, dass 
auch jeder Einzelne davon berührt sei, so dient die zweite dazu, 
sowohl die Sünde und den Tod, wie die ursächliche Verbindung 
zwischen Sünde und Tod zum Gemeingut Aller Ohne Aus- 
nahme zu m-achen. Diese zweite, welche ähnlich, wie die erste, 
wiede^i^aus zwei Theilen besteht, hätte genau wie die erste: 
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xai ovttag rj dfiaQiicc xal did ttjq dfiaQrlag 6 x^ccrazög slg Ttdvrccg 
dvd-QcüTtovg dirjl&Ev lauten können; aber der Ap. hat es vorgezo- 
gen, hier die Ordnung umzukehren und, während dort im ersten 
IJntertheil nur das Kommen der Sünde in die Welt, im zweiten 
aber das Kommen des Todes zugleich mit dem Caussalnexus 
zwischen Sünde und Tod war ausgesprochen worden, hier im 
ersten die allgemeine Verbreitung des Todes und im zwei- 
ten die allgemeine Verbreitung der Sünde zugleich mit der 
Allgemeinheit des Caussal Verhältnisses zwischen Tod und Sünde 
auszusprechen. Der zweite Untertlieil der zweiten Hälfte:- £9' qi 
nävTsg TJ^iaQxov hat daher die zwiefache Bestimmung, einerseits 
durch ndvTsg ijfiaQTOv das öisXä^eTv slg ndvc. dv&Q., welches im 
ersten nur vom Tode behauptet worden war, auch auf die 
Sünde auszudehnen, andrerseits durch £</)' o) das Vorhandensein 
des Caussalitätsverhältnisses zwischen Sünde und Tod, welches 
im ersten Satzgliede nur in Beziehung auf A. und im Allge- 
meinen ausgesprochen worden war, in Beziehung auf alle 
Menschen auszusprechen. 

V. 13. 14. "Wir fassen diese beiden Verse, welche genau 
zusammengehören, des besseren Verständnisses wegen zusammen 
und gehen zuerst die einzelnen Wörter durch, um nachher so- 
wohl ihren innern Zusammenhang, wie ihr Verhältniss zum Vor- 
hergehenden zu betrachten. axQi und /nexQi' bezeichnen, wie die 
lat. Conjunctionen dum und donec^ die Grenze, bis zu welcher 
etwas ist oder geschieht und zwar wenteder 1) nach einer 
Bichtung und zwar liegt die Grenze dann gewöhnlich nach vorn 
oder in der Zukunft, seltner nach hinten oder in der Vergangen- 
heit, wie Luc. IV. disput. c- Hes. S. 91 in. Dann tibersetzen 
wir sie durch bis und entweder wird der term. ad quem a) aus- 
geschlossen Jos. Antt. V. 1 §. 22. in. Herod. 1, 117. 5, 28. 
Arist. anim. III. 12, 1., so dass zuweilen durch: bis auf d. h. 
ausser, ausgenommen übersetzt werden muss Thucyd. 
1, 74. ßixQt j}(.uov Xen. Hier. 1, 7., wo es dem vorherge- 
henden £s w entspricht , oder b) mit eingeschlossen Xen.; Anab. 
III. 1, 1. Ael. V. H. 12, 38: axQt vUr^g. Herod. 6, 34 in. Jos. 
AntiV. 1 §. 7. XV. 2 6 §. 7. ib. 6 §. 2. oder c) es ist ungewiss 
und kommt nicht darauf an, ob er aus- oder eingeschlossen 
werde Jos. Antt. XX. 2 §. 4 (S. 246 m.) Plut. Par. II. Cam. 
S.49 f. oder 2) nach beiden Kichtungen und dann sind Anfang 
und Ende des Gegenstandes, worauf sich «/(»i. oder ,«€;f^t be- 
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ziehen , : die beiden Grenzen , und wir übersetzen : s o lange 
oder während Herod. 4, 3: n^Qi- ojqsov. Plat. VI. Legg. S. 
477 m. Aristot. Polit. III, 9. CS. 101 f.) Luc. I. S. 247 f. Plut. 
Par. I. Rom. S. 64 m. Lyc. S. 94 m. IL Them. S. 19 in. Fab. M. 
S. 139 m; S. 148 m. VI. Alex. S. 188 m. VII. Caes. S. 40 m. 
S.42 in. Cat.Min. S. 177 m. Jos. Antt. III. 2 §.4 in. n§.5.IX. 7 
§. 2. (S. 254 m.) X. 2 §. 2 (S. 286 f.) Dion. Hai. A. R. VI, 56 
(S. 324 m.) 64 m. 65 f. ib. ad Cn. Pomp, de Plat. 2 (S. 31 f.). 
Dieselben Bedeutungen haben die beiden Wörter auch im N. T., 
nehmlich 1. a) Act. 20, 4. Rom. 11, 25. Gal. 3, 19. 4, 2. Apoc. 
.15, 8. 17, 17. 18, 5. 20, 3. b) Mtth. 24, 38. Luc. 17, 27. Act. 
1, 2. 20, 11. 28, 5. Rom. 8, 22. 2. Luc. 4, 13. Act. 20, 6. Hehr. 
3, 13. Die letzte Bedeutung hat sonderbar genug Rck. I. über- 
haupt bestritten, Fr. in Schutz nehmen zu müssen geglaubt und 
noch Ph. nennt die erste die gewöhnliche. Hiernach könnte 
«X^fc voi-ioi) entweder nach den meisten älteren und fast allen 
neueren Auslegern, Fr., Rck., ThI., 0-, d. W., Ph. die Zeit von 
A. biS: zur Emanation des Gesetzes, oder auch nach Or., Chrys., 
Aug., Thdrt., Er., Mel., Kpp. die Zeit während des Gesetzes 
d. h, von seiner Bekanntmachung bis auf Chr., welcher dem 
Gesetze und mit ihm der Sünde ein Ende gemacht hat, bedeuten. 
iikoyslTai, kommt, wie es scheint, ausser im Briefe an den 
Philem. V. 18., wo der Znsammenhang keinen Zweifel lässt, dass 
es anrechnen, zurechnen, berechnen, in Rechnung 
stellen bedeute, weiter gar nicht vor. Von stammverwandten 
Wörtern habe ich elloyog nur einmal gefunden Arist. Eth. Nie. 
X. 2, 1., wo es, dem aloyog entgegengesetzt, nichts Anderes 
heissen kann als: mitVernunf t begabt; dagegen kommt 
ikXöyt^iog desto häufiger vor, was nach den Stellen Plat; VII. 
Grit. S. 133. m. conuiu. S. 244 m. VIIL Phaedr. S. 61 m. ib. ep. 
7. S. 149 f. Plut. Mor. IV. S. 149 f. S. 384 m. VI, S. .262 m. 
Par. m. Cat. Mai. S. 230 in. VIIL Dem. S. 225 f. Herod. 
3, 176. weder gelehrt nach beredt heissen kann, wie ich 
in den Lexicis angegeben finde, sondern geachtet, ange- 
sehen, bemerkenkenswerh, achtungswerth heissen 
mttss. Darnach Hessen sich für iUoysiv wohl die Bedeutungen: 
achten, beachten, bemerken in Anspruch nehmen, wie es 
auch hier Lth., Mel., CIv., P. Mart, Psct., Hrn., Brtschn., Stng., 
Ust., Glck., Rck., Thl. IL, A. tibersetzen, welche dann vtio twv 
dv^Q^Ttcov suppliren, während mit Beibehaltung der ersten Be- 
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detitiöig alle übrige Ausleger ausser Fr., welcher eihen: mensch- 
lichen Kichter im Sinne hat , namentlich 0., d. Ww, Ph,, 
Thl. V. Gott zum Subj. nehmen; D. W. sucht die Beziehung 
auf Gott besonders durch Hervorhebung des Unterschiedes zwi- 
schen wissentlichen (jrccQaßciaeig) und unwissentlichen Sünden 
{afiiaQTLaL) zu rechtfertigen. 'vSinog ist das erstemal mit Kecht 
allg. als das mos. Gesetz anerkannt worden , während es 
auch von Rck. das zweitemal für Gesetz überhaupt genommen 
wird ; denn der Ap. fasst ja hier offenbar das dem A. gegebene 
Gebot mit unter den Begriff. Nur den von Eck. II. von der 
negat. Part ^i^ hergenommenen Grund dafür, dass das Nicht- 
sein als etwas nicht Wirkliches, sondern nur im Ailg. Angenom- 
menes, als hypothetisch dargestellt werde, verstehe ich nicht, 
'weil einerseits in der indirecten Riede ov überhaupt nicht stehen 
könnte, andrerseits ov auch da steht, wo von nicht wirklichen, 
sondern nur angenommenen Dingen geredet wird, wie 
Mtth. 5, 15. 8, 20. Sävarog kann hier, wie sich von 
selbst versteht, weil eben nur auf ihn als allgemeinste Erfahrung 
Berufung Statt finden konnte, nur der leibliche Tod sein, 
ohne jedoch, wie schon gesagt, sein Gedachtsein als Anfang 
der Strafe und daher alles dasjenige, wozu er führt, auszu- 
schliessen; /?«(7tA£i;e«< hat, wie aQxsiv, im Griechl stets den '^ew. 
bei sich, im Is. T. aber, wenn von Ländern die Rede ist, i'rtl 
c. gen. Mi^. 2, 22. Apoc. 5, 10., wenn von Personen, ini c. acc. 
Luc. 1, 33. 19, 14. und es ist daher wohl richtiger, dies stt/ mit 
Fr. für Hebraismus cf. 1 Sam. 7, 9. 1 Regg. 21, 7. Nehem. 5,15., 
wo hyt löit 2 abwechselt, vielleicht besser für Syriasmus, indem 

der Syrer yNSOl .,mit ^^JL construirt, als mit M. für Andeu- 

tung der Ausbreitung der Herrschaft ZU halten, was 87tl nur bei 
solchen Verben zu bezeichnen pflegt, bei welchen eine Fort- 
bewegung ZU einem Ziele gedacht werden kann. Üneigentlich 
gebraucht von der Gewalt, welche Jemand über Andre ausübt, 
finden wir das Verb. Plat. VII. conuiu. S. 242 in. und es bezeichnet 
'auch hier diese Gewalt , welcher sich alle Menschen unterwerfen 
müssen. c?AAa Wird von Reh. für das lat. a^g-iii, unser nun 
aber, das Zeichen der minor, gehalten, was, wie Fr.' bemerkt, 
dXlu i-irjv, xal fo^v oder aiuch (?e wäre, von Thl. mit Vergleichüng 
der Stelle eu. Luc. 24, 21. für gleichbedeutend mit dlla ys, 
welches nach Hrtg. I. S. 385 dem letzten Gedanken eineü Vorzug 
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vor den ändern igeben soll , 'was aber wenigstens die angeführte 
Stelle nicht bestätigt, während Eck. nach Psct.j. iwelcher sed tarnen 
übersetzt^; zwar nicht behauptet, dass es hier so: viel, bedeute, 
wie aXX-. opcDg, aber doch, dass der Ap. dmoh dlX' öfiMg seinen 
Gedanken, genauer ausgedrückt haben würde. Was mich betrifft, 
so urtheile. ich , dass wir sehr wohl mit unserm blossen aber 
ausreichen werden, , da, wenn der Satz wirklich als Untersatz zu 
betrachten wäre, z. B. aus Job. 8, 55. erhellt, daiss dieser allen- 
falls auch durch das einfache alAa eingeführt werden.kann, da 
ferner «Ha auch ohne ys zurHervorhebung des damit anfangen- 
den Satzes" dient, und da die von Eck. i verteidigte Nichtbeach- 
tung der Sünde von Seiten der Menschen ; ^mit der von Gott voll- 
zogenen Strafe eben so wenig in. dem Augen des gemeinen 
Marines j^ wie die Nichtzurechnung der Sünde von Seiten Gottes 
mit ihrer Bestrafung durch denjTod ,in den . Augen . des Ap. einen 
solchen scheinbaren Widerspruch -enthalten kann, um ein Ö fuog zvi 
rechtfertigen. ?ra^a/?acrf ff, Ueb ertr etung, Ueb erschr eitung., 
und zwar, hier gewiss mit dem Nebenbegriffe des Wissentlichen und 
Bedachten ,-'i welcher jedoch auch; den übrigen .Synonymen nicht 
nothwendig abgeht, wird unterschieden von TtaQuitzcoiia, eigentl. 
Fehltritt, und a^a(ma, Fehler, eigentlich Verfehlen des Zieles 
überhaupt, ofioicof-ia z. yra^a/Saff. !^(J. kann, da es nach dem Zu- 
sammenhange, den Inhabern des Gesetzes, zugestanden,, den vor 
Emanirnng . des Gesetzes Lebenden abgesprochen wird, nur. darin 
bestehen, äa.s8 ■fcaQäßaatg, wie hei A., gegen ein äusserlich ge- 
offenbartes Gesetz gerichtet ist, während afiagzla und TcaQunxfjD^a 
cf. V. 16. auch gegen das bloss; dnnerlicli geoffenbarte begangen 
werden können. Aus dieser Stelle folgt, wie schon früher be- 
merkt worden, nicht nothwendig, dass den vo/t/bv/M?; ^%ovai, die 
Möglichkeit der. Ttagaßaaig überhaupt ..und besonders der tnaQu- 
ßaaig eines vo/tiog, sondern: nur, dass ihnen dasia/fotw/tm t. rcaQccß. 
1-^. abgesprochen werde; aber wenn wir Cap.4,.;l5. berücksichtigen, 
so müssen wir wohl annehmen, dass der Ap^ den Heiden liher- 
häupt die hagäßaaig eines vöfwg mcht zugestanden habe, und 
er konnte es auch nicht, in so fern er das, was wir das dem 
Menschen angeborne Sittehgesetz zu nennen pflegen, -inicht unter 
den Begriff des vo^og subsumirte cf; Cap. 2.r:15. ustiI bezeichnet 
hier nach No. 13. der oben aufgezählten verschiedenen Bedeu- 
tungen dieser Präp. den Modus oder die Eegel, welcher Jemand 
folgt^oder wonach i sich etwas richtet, daher eVt .tcP d^ioiuf^i, t. 
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Tiaqaß. ^A. eigentlich Geissen würde: ;,iiach dem Gleichniss oder 
Bilde der Uebertretung- k'%"' und das wird gewöhnlich erklärt: 
XQQiiQv TLV(X'OiJ.oiov Tfj naQaßäosL Id. oder ofioicog tj] naqaß.ld.; 
aber 6(.ioloi[.ia kommt auch in der Bedeutung: „esemplar, Bei^ 
spiel" vor z. B. Aristot. Eth. Nie. VIII. 10, 4: ofioitüfiaxa S'av- 
Tcuv aal olov TtaQadeLyf.iaTa x. t. X. M. Ant. 6, 48 (5', ^j^): tcc 
d/iiouü[.iccTcc T(x)v ccQeraiv miA daher können wir recht gut über- 
setzen: „nach dem Beispiel der Uebertretung A.'s." Daraus aber, 
dass naQccßaaie als das Besondere Yon dftaQTicc als dem Allge- 
meinen unterschieden wird, folgt mit grosser Zuverlässigkeit, 
dass die entw. aus übel angebrachter Besorgniss für die göttliche 
Gerechtigkeit, oder, um dem scheinbaren Widerspruch mit iq)^ w 
Ttavxeg TJfiaQTOv besonders nach der lat. Uebersetzung : in quo 
omnes peceauerunt ZU entgehen, von einigen wenigen Handschriften 
und Vätern ausgelassene Negation ^iij vor afiaQz^aavrag nicht 
fehlen könne, weil sonst betont werden müsste, dass A. kein 
geschriebenes Gesetz, wie das mos., auf welchen Begriff der 
vo^iog beschränkt werden müsste, übertreten hat, und weil denn 
doch die Aehnlichkeit zwischen dem Gebote A.'s und dem mos. 
Gesetze, vornehmlich nach den Begriffen des Ap. Paulus, unendlich 
viel grösser ist als die zwischen A/s. Gebote und dem den Hei- 
den geoffenbarten Sittengesetze, og iazc xvTzog tov (.isl'kovrog. 
og wird von Chr. Schm.,Bg., Kpp., PI. auf den ganzen vorher- 
gehenden Satz, die Verbreitung der Sünde durch A., bezogen, 
so dass nur wegen des gleich folgenden Wortes Tviiog für o, welches 
eigentlich hätte stehen sollen, og gesetzt worden wäre, lind dann 
TOV /iiüdovrog als neutr. genommen und darunter die Wieder- 
herstellung durch Chr. verstanden; allein es steht da nun einmal ög 
und der Grieche lässt sich das Relat. nicht, wie zuweilen der Lateiner, 
nach dem folgenden Siibst. richten, und daher hat man von jeher 
mit grosser Stimmenmehrheit .og auf den unmittelbar vorher- 
gehenden lädä/ii bezogen und dann tov fisXXovrog entw. wieder 
als neutr, genommen und darunter die allgemeine Ausbreitung 
des Todes, oder, weil hier ja offenbar eine Vergleichung nicht 
zwischen A. und seiner Nachkommenschaft, sondern zwischen 
A, und Chr. anzustellen beabsichtigt wird, besser für das masc. 
angesehen und daranter Christum selbst verstanden, welcher ja 
auch sonst mit A. verglichen wird. In diesem Falle hat man 
entw. %oü jj-üdovTog für gleichbedeutend mit tOv iQxo(.isvov^ hebr. 
K|in, gehalten, oder in tiberwiegender Mehrzahl mit Vergleichung 
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der Stelle j 1; Cor.,lo, 45., wo Chr. d £a%ai:os l^dafi genannt wird, 
liddfi supplirt; Das Verb. ./llsUelv kommt in der Bedeutung: 
werden bei den Class. eben so, wie im N. T., mit dem Inf. 
verbunden vor z. B. Plat. I. apolog. Soor. S. 44 f. S. 46 f. Mtth. 
11, 14., Luc. 22, 23. Das Partie, habe ich ausser in derselben 
Verbindung bei den Class. gewöhnlich nur im Neuüv als Subst. 
gefunden und zwar entw. to /.lellov Plut. V. Crass. S. 162 in. 
Polyb. VI. 3, 1. cf. eu. Luc. 13, 9. oder ra fis?,lovTa Ael. V. H. 
2, 131 f Polyb. XI. 7, 6., Beides, wie aus diesen Beispielen 
sattsam hervorgehen wird, in der Bedeut.: Zukunft oder Zu- 
künftiges, mit dem Nebenbegriif entweder des Nahen oder des 
Bestimmten. Da wir es jedoch im N. T. Mtth. 3, 7: drco Ttjg 
(.lelkovar^g oQpJg Act 24, 25. Hebr. 13, 14.: xijv /.dlXovaav (sc. 
TidAiv) und auch beim Lysias or. fun. S. 20 m.: vtcsq tov (.leX- 
XovTog xivdüvov. S. 23 m. : riov {.leXlovTiov xuhmv Josephus Antt. 
I. 11 §. 4: TT^v f.isllovoav ccTitoXeiav IL 6 §. 7: r^ (.isXXovaiß xo- 
Awffet IV., 8 §. 48: «TTfc fisllovari tc^süt^ Dion. Hai. Ä. E. IV, 
75: Tjjv fislXovaav ßaaiXeiav u. s. w. als Adj. mit einem Subst 
verbunden finden, so ist kein Grund vorhanden, warum es nicht 
hier mit dem unmittelbar vorhergehenden zu supplirenden I^cJa^ 
verbunden werden sollte. In der nun folgenden Gregentiberstellung 
A.'s und Christi und im Begriffe des Typus halben wir aber zwei 
entscheidende Gründe für diese Verbindung. Denn; was das 
Erstere betrifft, so werden im Folgenden zwar auch der durch 
A. angerichtete Schaden und das durch Christum wiedergebrachte 
Heil einander gegenübergestellt; aber immer stehen A. und Chr. 
in erster Linie und erscheinen als Eepräsentanten der beiden 
entgegengesetzten Eichtungen , an welche sich alles XJebrige 
anhängt, und was das Letztere ainlangt,' so liegt es eben ; im 
Begriff des Typus, dass er nur auf Gleichartiges bezogen werden 
kann d. h. ein Mensch kann nur Typus sein von einem Menseben, 
der Führer einer Reihe vom Führer einer andern Reihe, der Her- 
vorbringer einer grossen Wirkung vom Hervorbringer einer ähn- 
lichen Wirkung u. s. w. Endlich zvTtog von tvjxtw bezeichnet: 
1) das Bild, welches von einem harten Körper in einem weichen 
oder auch weich gewesenen und nachher verhärteten vermöge 
des Eindrucks zurückbleibt Plut. Mor. IV. S. 412 m.:Ti)n:og 
xm^g. S. 35 m, S. 114 f. S. 126 in. Jos. B. J. IIL 9 §.3. cf. 
oh. 20, 25. Der harte Körper heisst avxitvnog Luc. IL Hermot. 
a 49 m.III. S. 314 in. Plat. VH. S. 117 in., tropisch Xen. Hl 
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Gr. VI. 3, Jl., wo es dem im%aQL>liiiQY.9y4.,w6es'idem'EV' 
;fa^^j entgegensteht:, und Ages. 6, 2.: jLiäxj] i^vviTVTvca i doch 'be- 
zeichnet dieses Wort im N. T.. das vom Tv^rog Abgebildete , das 
Gegenbild, Abbild Hebr. 9,,:24. 1 Petr. ''3,. 21.. Hieraus ent- 
steht auf der einen Seite der Begriff 2) des Nach bildlichen, 
der Abbildung, des Bildes von einem Gegenstände, vornehmlich 
durch Drücken, Hauen, Schlagen, Einsenken u.s.wi hervorge- 
bracht Luc. I. Piscat. S. 345 in. IL Alex. S. 279 :f. Jos. Aritt^ L 
19 §. 8. Polyb. V. 9, 3. Arist. de memor. cap. 1. S. ISliri. Plut. 
Par. VL Alex. S. 166 m. VIL Cat. Mai. S. 133 f. Herod. II, 106., 
auf der andern Seite j in so fern aus dem Eindruck, welchen ein 
Gegenstand gemacht hat, derselbe erkannt und ■ danach wieder 
geformt werden kann, der Begriff des Vorbildlichen, daher 3) 
Vorbild, Musterb i 1 d in gutem und bösem Sinne Jos. Macc. §. 6. 
Th. V. S. 275 m.: aasßsiag xvnoi. Plut Par. V. Luc. S. 30 m. 
Polyb. XXX. 6, 4. Plat. V; Resp. S. 95 f. cf. Exod. 25, 40: 
TCOirjasis y.atä tov tvtiov (Dn^^iSri^) tov dsdsLyfievov aoi x. t. X. 
Act.7,44. 4) Vorschrift, Ric'ht'schnurPolyb.XXn:7, 9.cf. das 
unmittelb. Vorhergehende. Plat. V. Resp. S. 76 m. cf. Rom, 6, 
17., wenn diese Stelle nicht besser zU No. 6. zu rechnen. 5) 
Beispiel, entw. zur Nachahmung 1 Tim. 4, 12. oder zur Warnung 
Plut. Mor. I. S. 23 in.: zvnov avexev. d. l Cor. 10, 6. Diese Be- 
deutung fällt fast mit No. 3. zusammen. Ausserdem heisst •tvnoQj 
weil der Eindruck den eingedrückten Gegenstand nur nach seineii 
äussern Grenzen und daher unvollkommen wiedergiebt 6) Ge- 
stalt Diodi Sic. III, 35: tcT) T-vm^) aLj-iov. Plut. Par. IV. Süll. S. 
235 in. Mor.I. 120 in. IV. S. 68 f., auch Gestalt der Rede d. h. 
StylDemosth. I. praef. ad orat de Haloh. S. 81 in. 7) Skizze, 
Schattenriss,Umriss, mit dem Nebbnbegriff des Mangelhaften 
Plut. Par. VL Pomp. S. 97 f. ib. Mor. IV. S. 104 in., daher 'beim 
Sprechen und Schreiben das kurze Zusammenfassen des Haupt- 
Inhalts Arist. Eth. Nie. 11. 2, 3.- Plat. VL Legg. S. 211 f. Plut. 
Mor. IV. Sv 62 m. Aus der Vereinigung von No. 3. init No. 5. 
und li hat sich der theol. Begriff des Typus gebildet, welcher 
uns Menschen, Dinge, Thaten, Begebenheiten u. s. w. deir Ver- 
gangenheit in Menschen^ Dingen Thaten, Begebenheiten u. s. *W. 
der Gegenwart- und umgekehrt wiederfinden lehrt, wobei sich da^ 
Anders a.us dem Anders der Zeit, des Ortes -und der übrig'en 
Verhältnisse und der Gegensatz des Unvollkommenen zum'' Voll- 
kommenen theils aus . dem Fortschreiten der Menschheit vom 
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unvollkommenen zum Vollkommenen, theils aber und besonders 
aus ibrem Falle und ihrer Wiedererbebung von selbst ergiebt. 
Je mehr wir uns gewöhnen, die Geschichte nicht als eine zu- 
fällige Aufeinanderfolge von Erscheinungen, sondern als fort- 
laufende Entwickelung aus Gegegebenem und in diesem Gegebe- 
nen und seiner Entwickelung als von Gott ausgehend und unter 
seiner unmittelbaren oder mittelbaren Leitung stehend zu be- 
trachten, um so mehr wird auch die ganze Geschichte ihrem 
typischen Gehalt und ihrer typischen Bedeutung nach erkannt 
und gewürdigt werden, und je mehr wir insbesondere die gött- 
liche Autorität der heil. Sehr. A. T. anerkennen, um so reichlicher 
wird uns daraus die Quelle typischer Erkenntniss entgegenfliessen 
und um so sicherer werden wir dem Typischen seines Inhalts 
vertrauen. Betrachten wir hiernach in unsrer Stelle A. als Typus 
Christi, so finden wir das Vorbildliche darin, dass Beide Anfangs- 
puncte und als solche nur Einer, Beide Erzeuger einer fortge- 
henden Keihe, Beide Urheber einer totalen Veränderung und 
dadurch eines neuen Zustandes im Menschen, und Beide dies für 
die ganze Menschheit sind, das Anders aber und das Gegen- 
sätzliche darin, dass, während der Eine Erzeuger des Irdischen 
und Sinnlichen, der Andre Erzeuger des Geistigen und Himm- 
lischen im Menschen ist 1 Cor. 15, 45., und dass, während der 
Eine durch die Sünde zum Tode , der Andre durch die Gerech- 
keit zum Leben führt. Dass dem heil. Ap. Beides, dieAehnlich- 
keit und der Gegensatz, stets gegenwärtig gewesen sein müsse, 
versteht sich doch wohl von selbst und kann also nicht bezwei- 
felt werden, und schon daraus scheint hervorzugehen, dass er die 
Zugestandenermassen anfänglich beabsichtigte Gleichstellung nicht 
darum späterhin aufgegeben haben könne, weil er nachträglich 
erkannt, dass der Unterschied grösser ist als die Aehnlichkeit. 
Und er kann dazu um so weniger Veranlassung gehabt haben, 
je mehr die Vergleichung einander unähnlicher oder entgegenge- 
setzter Dinge das geeignetste Mittel ist, zugleich mit und neben 
ihren Aehnlichkeiten ihre Unterschiede und Gegensätze hervorzu- 
heben. Dieses vorausgeschickt, gehen wir zur Erklärung der 
einzelnen Sätze und ihres Zusammenhanges über. 

Aeltere Ausleger, wie Chrys., Thphl, Grt., Lmb., Bg., Chr. 
Schm., Mich., A. finden, I9' tp auf A., ai^i auf die Dauer der 
Gesetzesherrschaft und zlloyelxai auf Gott beziehend, in diesen 
beiden Versen den Beweis, dass die Menschen in der ganzen 
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Zeit zwischen A. und Mose eigentlich gar nicht als Sünder zu 
betrachten sind, sondern nur um A.'s willen den Tod erlitten 
haben: ;, Sünde ist erst so lange das Gesetz da ist; ist aber kein 
Gesetz, so wird die Sünde von Gott nicht als solche gerechnet 
oder angerechnet; aber der Tod hat von A. bis auf Mose auch 
über diejenigen geherrscht, welche keine Sünde wie die A.'s be- 
gangen haben/^ Was folgt daraus? Dass der Tod nicht Strafe 
für die eigene Sünde, sondern für die des ersten Menschen ge- 
wesen ist. Auch Ph., wiewohl in der Erkl. von £(p oj und ay^QL 
andrer Meinung, gehört hieher, doch werden wir von ihm noch 
besonders handeln. Oder sie wollen, wie Or., Aug., Mel., Bz., A. 
daraus die Zurechnungsfähigkeit der Kinder erweisen, welche 
unter den [irj (xfiaQry'^aavTsg inl t. df.i. %. it. lad. verstanden wer- 
den sollen und zwar erklärt Bz. so: „Wer keine andere Sünde 
als die Uebertretung bürgerlicher Gesetze kennt, wird einwenden, 
dass von denen, die kein Gesetz haben, auch nicht gesagt wer- 
den könne, dass sie gesündigt haben. Aber Paulus entgegnet: 
Auch vor der mos. Gesetzgebung sei die Sünde dagewesen, wie 
z. B. die Stindflut, Sodom und Gomorrha zeigen, nur dass der 
Mensch sie sich nicht anrechnet; aber noch mehr, der Tod hat ja 
selbst über diejenigen geherrscht, welche nicht wie A. mit Be- 
wusstsein gesündigt haben, die Kinder." Aehnlich auch Glck. 
Allein gegen die erste Auffassung ist zu erwidern, dass die Un- 
möglichkeit des Ersten bei v. 12. gezeigt worden, gegen das 
Zweite v, 14. und v. 20. in so fern streiten, als der Ap. nach 
ihnen die ganze Geschichte der Menschheit zu deutlich in die 
beiden Perioden von A. bis auf Mose und von Mose bis auf 
Christum theilt, und dass im zweiten Satze statt Ss offenbar yaQ 
stehen müsste, weil dann durch diesen Satz nur die Wahrheit 
des ersten bewiesen werden könnte : „Die Sünde war in der Welt 
nur so lange das Gesetz war, weil ohne Gesetz keine Sünde 
als solche gerechnet wird" und dass das Dritte mit der 
sonstigen Lehre des Ap. denn doch in zu starken Widerspruch 
treten würde, welcher zwar eine Verblendung der Heiden und ein 
zeitweiliges Uebersehen Seitens Gottes annimmt, aber doch 
Gap. 1, 18 — 32. 2, 14. 15. auch die Heiden für zurechnungsfähig 
und also strafbar und Gap. 2, 9. 10. für strafbar und himmlischen 
Lohnes fähig und also zurechnungsfähig erklärt, und v. 20. un- 
sers Cap. vom Hinzutreten des Gesetzes zwar die Yermehrung 
und Vergrösserung der Sünde, aber nicht den Anfang ihrer 
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11 Strafbarkeit herleitet, und wie konnte er auch hier die Zurech- 
nung in Abrede stellen, wie 0. meint, weil die Heiden nur ein 
Dämmerleben fähren, wo er gerade zeigt, dass die Strafe über 
Alle auf gleiche Weise gekommen ist. Wie nun aber gar der 
dritte Satz im Unterschiede von den im zweiten Bezeichneten 
die Kinder zum Gegenstande haben könne, ist nicht leicht ein- 
iü zusehen, und welche Zwischensätze da nöthig werden, und wie 
i' aXXcc in ciXlä y.al oder btl ds verwandelt werden müsse, geht 
; \ aus der Bz.schen Erkl. hervor. Dagegen hegen Pht, Wttst, üst,, 
[«l A., welche sich rücksichtlich der Beziehung des slXoysLTaL auf 
'i Gott noch an die Vorhergehenden anschliessen, die bereits von 
;4 Chrys. bestrittene Ansicht, dass der Ap., um den scheinbaren 
Widerspruch des nävTeg ^(xuqxov mit Cap. 4, 15. zu heben, in 
dieser Stelle daraus, dass auch diejenigen, welche nicht wie A. 
oder die Juden gegen ein positives Gesetz gesündigt haben, dem 
Tode unterworfen gewesen sind, beweise, dass die afnaQTia auch 
ohne pos. Gesetz begangen werden könne. Allein obgleich ich nicht 
mit Tbl. aus Cap. 4, 15. herauslese, dass erst durch die itaqaßaaLg 
eines voi-iog die göttliche oQ^rj herbeigeführt werde cf. Cap. I, 18: 
aiioy.cxXvTC'cezat oQyr} -S-sov x, t. X., sondern dass sie auch und 
zwar vorzugsweise durch die TtaQaßaaig erregt werde, dass 
die Tcaqäßaoie sie befördere, so streiten doch mit der Bezie- 
hung auf Gott in diesem Sinne die eben angeführten Stellen 
Rom. 1, 18—32. 2, 9. 10. 14. 15., und die von d. W. dafür an- 
geführte imyvcoaig a/xaQTiag ist nicht Kenntniss der Sünde über- 






■im haupt, sondern Anerkenntniss derselben als Sünde wider Gottes 
•H\ Gebot und es verhält sich damit eben so, wie mit der Ttagäßaaig 
% d. h. diese Erkenntniss der Sünde wird durch das Gesetz beför- 
• > dert, kann aber, obwohl in geringerem Grade, auch ohne dasselbe 
/ Statt finden, und ich kann mich, da bei der Auffassung des &a- 
j vcixog in seiner prägnanten Bedeutung der durch die Anwendung 
des positiven Gesetzes bewirkte Unterschied in der Bestrafung, 
auch wenn wir von der diesseit. Bestrafung Cap. 1, 18—32. ab- 
sehen, auf ein Minimum reducirt wird, nicht damit beruhigen, 
dass man mit Cr., Grt. das Nichtanrechnen minder streng, nach 
Ph., Thl. V. relativ fasst, so dass es bedeute: „sie werden nicht 
in vollem Sinne bestraft.« Daher setzen Andre den Menschen 
als das anrechnende Subj. und Eck., welcher die von KUn. da- 
gegen vorgebrachten Gründe: 1) dass aXXoyetv zwei verschiedene 
Personen voraussetze, von denen die eine der andern etwas zurech- 
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net, was Fr. bewogen zu haben scheint, einen menschlichen Rich- 
ter zum andern Subj. zu machen 2) dass P. den Begrijff der 
Selbstanrechnung durch imyvcooLg af-ia^xias ausgedrückt haben 
würde 3) dass der Gedanke der Selbstanrechnung nicht pauli- 
nisch sei 4) dass dann v. 14. bedeutungslos erscheine, nach mei- 
nem Dafürhalten siegreich widerlegt, indem er 1. und 2. in sich 
selbst zerfallen lässt, ad. 3. auf Cap. 2, 15. verweist und ad 4. 
die anderweitige Bedeutung von v. 14. im Verlauf seines Com- 
mentars zu der Stelle genügend darlegt, fasst unsre Stelle fol- 
gendermassen : „Bis zum Gesetze war zwar Sünde in der Welt; 
aber, wo kein Gesetz ist, da wird die Sünde nicht hoch ange- 
schlagen; aber der Tod — die Strafe der Sünde von Seiten 
Gottes, der sie schlechthin anrechnet — hat während dieser Pe- 
riode auch über die geherrscht, welche zwar in Ermangelung 
eines bestimmten Gesetzes nicht Uebertreter werden konnten, wie 
A. war, aber doch sündigten; woraus dann folgen wird, dass, weil 
die Strafe da war, auch die Schuld da sein musste, weil die gleiche 
Strafe, Trotz ihrem Nichtanrechnen, die gleiche Schuld ; dass also 
auch in dieser Zeit Alle deshalb den Tod erlitten haben, weil sie 
gesündigt haben." Indessen muss ich auch gegen diese Erkl. bemer- 
ken : 1) dass dem Ap. nicht daran liegen kann, ob die Menschen ihre 
Sünde hoch oder niedrig anschlagen, wenn sie sich die Sünde 
nur zurechnen können und dass sie es können, ist Cap. 1,32. 
2, 1. 15. hinlänglich ausgesprochen worden. 2) Diese Erwäh- 
nung der Zurechnungsfähigkeit würde dem Zweck des Ap., 
die Schuld der Menschen zu erweisen, wenn er ihn hatte, 
besser entsprochen haben, als die Hinweisung auf die Nicht- 
beachtung der Sünde. 3) Das llloysiTai bildet, von den 
Menschen verstanden, überhaupt nicht und am Allerwenigsten 
in der von Rck. angenommenen Bedeutung zur göttlichen Zurech- 
nung einen passenden Gegensatz. 4) Wenn der Tod, die Strafe 
der Sünde, auch über die geherrscht hat, welche nicht wie A. 
gesündigt haben, so liegt darin schon oder wird vorausgesetzt, 
dass sie den Tod deshalb erlitten habeu, weil sie gesündigt ha- 
ben, und es kann nicht erst aus diesem Satze gefolgert werden. 
5) Die Gleichheit der Schuld kann aus der Gleichheit der 
einen Strafe, des Todes , überhaupt und besonders dann nicht 
gefolgert werden, wenn wir den Tod in der von mir gegebenen 
Bedeutung nehmen; auch ist diese Gleichheit der Schuld nach 
Cap. 2, 17 fgg., 3, 20. u. s. w. eben so wenig Lehre des Ap. P., 
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wie sie Lehre des Herrn selbst ist. Ueberdies ist Folgendes zu 
erinnern. Warum oV^wg vor dllä auch dem Sinne nach nicht er- 
forderlich ist, darüber habe ich mich schon ausgesprochen. 
Ausserdem aber bemängelt Eck, mit Thl., A. im ersten Satze die 
Wortstellung und vermisst ein fisv. Wegen des fehlenden fisv 
werden Eph. 5, 8. 1 Cor. 1, 22. zu vergleichen gegeben und ich 
füge an Stellen, in denen man f.dv vermissen könnte, hinzu : Plut. 
Mor. IL S. 94 in. nach iiQodoaiav S. 95 m. (cf. denselben Ge- 
danken ib. Par. I. Rom. S. 55 f., wo ^dv gesetzt ist,) hinter 
svvoiav S. 104 in. hinter ov S. 122 m. hinter Tsiy(rj Par. VI. Pomp. 
S. 81 in. hinter yrr^Qsvovaav VII. Phoc. S. 83 in. hinter s§äh7iov 
oder es hätte heissen sollen: oi f.isv noXkol i^eliTtov S. 95 f. 
hinter xalcSg. Cat. Min. S. 139 m. hinter ay.sdaad-evTcov. Xen. 
Cyr. V, 4, 32. hinter t6, 5, 43. hinter TcaQsaovzai u. s. w. Aber 
in unserer Stelle sehe ich davon keinen Grund. Wäre demfAp. 
hauptsächlich daran gelegen gewesen, elloyetTUL und ^v einander 
entgegenzusetzen, so würde er wahrscheinlich ^aev gesetzt und 
etwa geschrieben haben: cc"iq. v. af.i. r]v f.isv s. a. oder auch wohl 
rjv (.ihv yccQ d. v. d/.i. e. x., om elk. de, [.i. o. v. Dass er^aber 
nicht so geschrieben, im Gegentheil seine Worte so gewählt und 
geordnet hat (ich mache hier nur darauf aufmerksam, dass selbst 
nach Eck. der erste Satz die Behauptung einer bestimmten histor. 
Wahrheit enthält und darum im Prät. steht, während der zweite 
eine ganz allgemeine Vfahrheit lehrt und darum im Präs. aus- 
gedrückt ist, und daher ^v und ikloyelTaL einander unmöglich 
mit (.lev und ös entgegengesetzt werden konnten), dass f.dv gar 
keine passende Stelle erhalten konnte, ist ein genügender Beweis, 
dass dieser Gegensatz überhaupt und besonders zu Anfang und 
im ersten Satze nicht die Hauptsache gewesen. Im Gegentheil 
lehrt das wiederholte di^iaQTia, dass dem Ap. vor Allem daran 
liegt, das Vorhandensein der Sünde auch zur Zeit des 
Nichtvorhandenseins des Gesetzes nachzuweisen, und der 
von Fr. angegebene Grund, dass das Vorkommen der Sünde 
(oder richtiger, dass die Berechtigung zur gleichen Bestrafung 
der Sünde) nur in Beziehung auf diese Zeit bestritten werden 
konnte, rechtfertigt vollkommen die Voranstelliing des ccxql vofiou 
ungeachtet der Prävalenz des Wortes a(.iaQTla, so wie die Wahl 
dieses Ausdrucks in seinem Gegensatze zu v. 20. seine genü- 
gende Erklärung findet. Am Allerwenigsten aber könnte das von 
Thl. gegen Fr., welcher dX^^ä einfach durch at übersetzt, gefor- 
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derte fiev hinter ^Hoyelzai zugelassen werden, weil ja nicht der 
durch (.dv beschränkte und vermöge dieser Beschränkung dann 
erst durch den von alla geführten dritten Satz vollendete zweite 
Satz, sondern dieser zweite Satz ohne alle Beschränkung durch sein 
de dem ersten Satze entgegengesetzt ist. Hätte derAp. diese Be- 
schränkung im Sinne gehabt, so würde er wohl geschrieben ha- 
ben : (XfiaQrlcc od f.iav ikXoyeZraL oder slloystTaL f^ev ov, xoXa^sraL 
ÖS dia T. -d-avciTOv -Aal ev rotg x. z. A., und dann hätte der Ap., 
so viel ich sehe, nach af.ic{Qvla nicht ^e, sondern yccQ setzen 
müssen, weil ja darin, dass die Sünde von den Menschen zwar 
nicht beachtet oder von Gott nicht stricte angerechnet, 
aber doch an Allen mit dem Tode bestraft wird, eine voll- 
kommen genügende Erkl. des axQt yaq v6f40v ccfi. ^v i. x. liegen 
würde. So suchen wir hier wohl Schwierigkeiten, wo keine vor- 
handen sind, und gewiss gehört die von Sssk., M. versuchte Lö- 
sung derselben durch Verwandlung des zweiten Satzes in eine 
Frage zu den unglücklichsten, welche sich nur denken lassen, 
da weder etwas vorhergeht, was eine Frage motivirte, noch in 
den Worten etwas an eine Frage erinnert, noch das folgende alla, 
welches nun vielmehr heissen soll, diese Auskunft begünstigt 
und eine Befriedigung des Fragers durch blosse Wiederholung 
dessen, was ja schon vorher in den Worten d d-ävarog alg 
71. av^Q. difjld-ev gegeben war, nicht erfolgen oder, wenn sie 
erfolgte, die Frage nach jenen Worten gar nicht aufgeworfen 
werden konnte, weil ihre Beantwortung schon darin enthalten 
war. Fr., welchem unter den Neueren viele mehr öder weniger 
sich nähern , sagt , zunächst an den letzten Satz : E(f co jtccv- 
Tsg ?jf.iaQTov sich anschliessend: (Omnes, inquam, peccauerunt. Nam 
usque ad legis mos. 'promulgationem (quo tempore non peccatum esse 
aliquis suspicetur) peccabatur. Ne autem, Adamo propter patratum 
facinus mortuo omnes homines commissa peccaia morte luisse afflrmarif 
mireris, hoc tene: peccatum non imputari solet ab iudice lege non fixä; 
at dominata est mors (imputatorum peccatorum documentum et poena) 
ab Adamo usque ad Mosen etiam in eos, qui non ita tum peccassent, 
ut contra promxdgatam legem committerent, sicut fecerat Adamus, diuino 
instituto nouissimi Adami monstrator eoque omnibus Jiominibus quum 
peccassent mortis auctor: i, q. at imputata sunt omnibus hominibus, 
qui ante Mosen facinora edidissent , quoniam, ut Adamus postremum 
Adamum omnium hominum fortunam formaturum diuinitus praesignißcaret, 
eum omnibus hominibus exitio esse oportebat.J Deest apodosis. 
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Fr. will durch die Parenthese erklären, warum der Tod als 
Beweis und Strafe der zugerechneten Stiiide auch über diejenigen 
geherrscht hat, welche nicht, wie A., gegen ein äusserlich ge- 
offenbartes Gesetz gesündigt haben, da doch die Sünde ohne ein 
bekannt gemachtes Gesetz von einem Eichter nicht angerechnet 
zu werden pflegt; aber er legt die Erkl., wie wir sehen, nicht in 
die erklären sollenden Worte, sondern in den dieselben erst 
wieder erklärenden Zusatz: quoniam etc., nicht zu gedenken, 
dass mit dem mortis auctor theils die Fassung des ovxcog als 
die blosse Aufeinanderfolge bezeichnend, theils die Bedingung 
quum peccassent, ZU streiten scheint. Hfm. (Schriftbew.) inter- 
pretirt: „Unbedingt gilt jener als sich von selbst verstehend an- 
geführte Eechtssatz sowohl für die einzelne Sünde des Einzelnen, 
als für das gottwidrige Verhalten der Menschheit. Aber nur für 
Letzteres ist er in dem Zusammenhange gemeint, so dass die 
Verantwortlichkeit des Einzelnen für seine einzelne Sünden gar 
nicht in Betracht kommt. Gott hat der Menschheit innerhalb der 
mit A.'s Uebertretung begonnenen Geschichte keine neue Möglich- 
keit gegeben, sich als Ganzes für oder wider eine von ihm 
kund gegebene Lebensordnung zu entscheiden, so dass sich ihr 
Geschick, dem Tode unterworfen zu sein, darnach hätte wenden 
können. Dass sie dem Tode fort und fort verfiel, kann also 
nicht vermöge Anrechnung ihres gottwidrigen Gesammtverhaltens 
geschehen sein, weil nicht vermöge einer Selbstentscheidung 
gegen eine von Gott kund gegebene Lebensordnung. ^ Das aber 
heisst nicht aus der Schrift heraus-, sondern seine eigne Gedan- 
ken in dieselbe hineininterpretiren und Thl. V. lässt diesen Aus- 
leger in den von ihm gegen Ph.'s ergänztes Ädamo peccanie ge- 
richteten Worten: „Ist es nicht aber durchaus unzulässig, das- 
jenige hinzuzudenken, was dem Gedanken erst seine wesentliche 
Bestimmung giebt?^ sich selbst das Urtheil sprechen. Auch die 
in der zweiten Ausg. des Schriftbeweises enthaltene Ausführung 
vermag ich nicht mit unserer Stelle zur vereinigen. Die Mög- 
lichkeit eines dem geoffenbarten Willen Gottes entsprechenden 
Verhaltens der sündigen Menschheit als Ganzen sehe ich eben 
so wenig, wie seine Nothwendigkeit, und wie seine Zugehörig- 
keit zu der Lehre unseres Ap., und wenn v. H. besonders 
das ßaatlevEiv des Todes im Gegensatz zur Verwirkung 
desselben durch den Einzelnen und diese Kichtverwirkung durch 
den Einzelnen, weil bereits durch A. hereingebracht vorgefunden, 
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betont, Tim daraus die Zurechnung der Sünde A.'s zu schliessen, 
so scheint er einerseits ßaaiksveiv mit rvQavvsveiv zu verwechseln, 
und andrerseits der Cap. 6, 16 — 23. ausgesprochenen Ansicht 
unseres Ap. entgegenzutreten, nach welcher der Tod der Sold 
seiner Sunde für jeden Einzelnen ist. Thl. V. fasst seine Ansicht 
von der Stelle S. 238 in den "Worten zusammen: „Die Argumen- 
tation des Ap. ist nehmlich diese: „dass durch die in A. einge- 
tretene Todesdispositiou dieselbe auf Alle übergegangen und nicht 
durch eigne Sünde, ergiebt sich ja daraus, dass die vormos. 
Sünde, obwohl ihr der Tod nicht positiv angedroht worden, wie 
bei A. und im Gesetz (3 Mos. 18, 5. 5 Mos. 30, 15.), dennoch 
unter der Herrschaft des Todes stand, ^' und S. 242 unten: 
„Wenn nun über die Gesetzlosen, deren Sünden doch von Gott 
nach einem andern Massstabe beurtheilt werden, als die der 
Geseztlichen (2, 12: vgl. S. 92. 98. 149.), dennoch dasselbe Straf- 
verhängniss ergeht wie über die unter dem Gesetze, weist dies 
nicht darauf hin, dass es einen andern Grund als die persönliche 
Verschuldung haben müsse ?^ Allein, was das Erste betrifft, wo' 
sagt der Ap. oder woraus sollen wir schliessen, dass es, um 
den Tod zur Folge der eigenen Sünde werden zu lassen, einer, 
positiven Drohung bedürfe und an der allen Menschen zu Theil 
gewordenen Cap. 1, 32. nicht genug sei, und wozu diese über- 
haupt, wenn sie nicht genügt oder keine Geltung hat? und, was 
das Zweite, so kann die gleiche Strafe möglicherweise auch 
darauf hinweisen, dass wir den Tod als die allgemeine Strafe von 
den übrigen, nur die Gesetzlichen treffenden, unterscheiden sol- 
len. Ph. endlich findet in unsrer Stelle den Beweis, dass der 
vohergehende Satz: ovzwg 6 -d-caazog eis fcävTag dvd-Qcojiovg 
diTJXd^EV, i(p c^ naweg iv l4daf.i oder Ädamo peccante rjjiiaQTOv, 
seine Eichtigkeit habe, weil zu einem Beweise des Gesündigt- 
habens Aller, wie bereits bemerkt, im Vorhergehenden und 
namentlich in Cap. 4 , 15. keine hinlängliche Verlassung liege, 
der Ap., wenn er das beweisen wollte, vielmehr: c({.iaQxici /.isv 
yccQ äxQi vöuou ijv iv aoGfioj, TtccQaßaoig ds vofiov tote ovx tjv 
hätte schreiben müssen, statt u^qi yaq v6f.iov ein xal yccQ äxQi 
vofiov zu erwarten gewesen wäre, endlich statt y.al im xovß f-irj 
af.iCiQT^oavTag inl Ttf) oi-ioitou. t. naqaß. Lsf. , jedenfalls y.al inl 
xnvg (.irj TiccQaßävrag r. v6f.iov stehen müsste. Dass ich die ersten 
beiden Gründe nur in so fern anerkenne, als eben in v. 13. 14. 
der Beweis, dass Alle gesündigt haben, geliefert werden soll, ist 
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schon erwähnt und es kann daher nicht in meinem Interesse 
liegen, gegen die für diesen Fall geforderte Ansdrucksweise 
etwas einzuwenden; rücksichtlich des iccd yccQ sehe ich nicht ein, 
warum es für jenen Beweis erspriesslicher wäre, als für den von 
Ph. angetretenen, und was den Schluss unseres dritten Satzes 
oder des zweiten in v. 14. betrifft, so folgt daraus nur, dass der 
Ap. die TiaQaßaaig ^A. und die ^aQaßaoig t. vöfiov einander 
gleichgestellt und unter eine Kategorie zusammengefasst habe. 
Aber Ph.'s Ansicht fällt mit der vorher für unmöglich erkannten 
Ergänzung von iv ^Adä(.i oder Adamo peccante zu TJf^iaQTOv, und 
wenn zur Erkl. der Worte i(p^ c[) navT. jjfi. gesagt wird, die 
Menschen haben auch ohne Gesetz gesündigt, so geht daraus 
ysrohl deutlich genug hervor, dass der Ap. mit dem a^ iT) jjf.i, 
nicht die Sünde, welche sie in A., sondern diejenige gemeint 
habe, welche sie für sich selbst begangen haben. Das 
Schlimmste bei allen diesen Erklärungen ist aber dies, dass sie 
ganz gegen die Gewohnheit des Ap. und gegen die Anforderun- 
gen, welche man billigerweise überhaupt an dergleichen Send- 
schreiben macht, den Schluss zu ziehen dem Leser über- 
lassen. Noch ist als eine Absonderlichkeit zu erwähnen , dass 
nach Chrys., Thphl., unter den späteren Exegeten Hmb., Bg., 
Fnkh., Elsn., Glck. die Worte: im t. ofioKüfi. t. TTaqaß.'A. nicht 
von a(.iaQT7]Gavrag , sondern von ißaaiXsvasv abhängig machen 
und dann das zweite aTtl caussal nehmen : „der Tod hat wegen 
ihres ofioicof-icc r. Ttaqccß. ^A. auch über diejenigen geherrscht, 
welche gar nicht wirklich gesündigt haben '^ , so dass vorzugs- 
^ weise in diesen Worten die Erbsünde gelehrt würde. Die drei 
Erstgenannten übersetzen: Quod homines ante legem mortui sunt, id 
accidit eis super similitudine transgrsssionis A.; Elsn. : propter ima- 
ginem peccati A. ; Glck. aber nimmt 6[.iol(a^ia r. naQaßäoscog nicht 
für das Abbild der Uebertretung, sondern für das von der Ueber- 
tretung hervorgebrachte Abbild: „der Tod hat wegen der schon 
bei der Erapfängniss erhaltenen Aehnlichkeit mit dem üebertreter 
A.- auch über diejenigen geherrscht, welche nicht gesündigt 
haben." Dieser Losreissung des zweiten inl von (xf.iaQT7]aavTag 
steht imAllg. theils der in dieser Bedeut, wie der des deutschen 
über und des lat. de, auf die Gemüthsbewegungen u. s. w. be- 
schränkte Gebrauch des int, nach welcher Beschränkung man, 
um die Veranlassung der Herrschaft auszudrücken, wohl 
ebenso wenig ßaadarniv etti tlvl, wie über etwas herr- 
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sehen oder regnare de aligua re sagen würde, theils die auch 
sonst deutlich genug ausgesprochene Lehre des Ap. von der 
Sündhaftigkeit aller Menschen durchaus entgegen und es ist 
schwer zu errathen, was ihre Verteidiger aus der grossartigen 
Schilderung Cap. 1, 18 — 32. und aus den einleitenden Worten: 
djioxalvTiTETai yccQ OQyrj d-eov an ovq. inl Ttcca. aaiß. x. aÖLX. 
avO-QCDTc. Toiv z. T. l. zu machen gedenken, der Glck.schen Auf- 
fassungsweise insbesondere aber die nicht bloss dem Ap. eigne 
Bedeut des gen. bei o^uoloy^ia als des Obj. und nicht als des Ur- 
hebers des ofioiMfia cf. Plat. VI. Legg. S. 258 m. 1 'RQgg, 16, 10. 
und dass, wenn man dem gen. auch diese Bedeut. einräumen 
wollte, das o/nolco/na jeder näheren Bestimmung ermangeln 
würde. 

Was den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden betrifft, 
so wollen unter den neueren Exegeten M., Thl. I. IlL, d. W., Kth. 
nur an den letzten Satz: icp' qy tt. rjfi., dagegen KUn. , Ech. , Fr. 
an die beiden letzten Sätze: o -d-ävarog - - diijXdsv und icp 
ip - ij^i., jedoch so, dass sich der erste Satz der Parenthese nur auf 
TtavT. 7J/.i.y die beiden übrigen aber auf beide beziehen. Eck., 0., 
Thl. IL, V. an den Hauptgedanken von v. 12.: o ^ävarog eig 7i. 
avO-Q. dujld^., ig)' qi rt. vji., Ph. an denselben Hauptgedanken, 
jedoch mit der oben angegebenen Ergänzung, anknüpfen. Die 
Wahl kann nur stehen zwischen der Anknüpfung an navTsg 
ijfiaQTOv und der an: o d-ävarog i. tc. d. d. icp" q) 7t. rjfi., weil 
mit ig)' oj nothwendig auf den davor stehenden Satz zurückge- 
gangen, derselbe also miteingeschlossen wird. Dass aber der Ap. 
selbst den Satz: 6 -d^dv. bis duJXd-s in die Veranlassung der Pa- 
renthese mit hineingezogen habe, beweisen eben die Worte des 
vierzehnten Verses: dlV ißaallevasv 6 ^. x. t. A.; denn wäre er 
nur damit umgegangen, das Tcdvr, ij(,i. zu erklären oder zu be- 
weisen, so hätten entweder diese Worte ganz weggelassen oder 
es hätten andre an ihre Stelle gesetzt werden müssen, da die 
Hinweisung darauf, dass der Tod auch über diejenigen geherrscht 
hat, welche zwar nicht wie A. gesündigt, aber doch immer ge- 
sündigt haben, nicht zur Erörterung der Frage, ob auch schon 
vor dem Gesetze Sünde in der Welt gewesen, dienen konnten. 
Oder sollte daraus, dass der Tod als Strafe auch über diejenigen 
gekommen ist, welche nicht wie A. gesündigt haben, geschlossen 
werden, dass sie, wenn auch nicht wie A., doch immer gesün- 
digt haben müssen, so sieht man nicht ein, warum der Ap. nicht 
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entweder den zweiten Satz ganz weggelassen und gesehrieben 
hätte: axQt yccQ v6f.iov dfiaQZ. ijv iv xoCf-ito, 6 yccQ S-ävazog ißa- 
aiXevae x. r. 'L, oder, wenn er ihn einmal setzen wollte, nicht 
lieber gesagt hätte: ^xQi^ yccQ v6f.i. dfi. rjv e. x6a(.Uj}. (xf.iaQTLa fisv 
yccQ oux iXXoy. firj o. v. 6 öh ^av. eßaalX. x. r. X. Aber was 
sollte den Ap. überhaupt bewogen haben , diese Erörterung an 
dieser Stelle einzuschalten, da er einerseits die Sündhaftigkeit 
aller Menschen, und von Niemand war bis dahin bestritten 
worden, dass die Heiden vorzugsweise dazu gehörten , Cap. 1, 
18-— 42. nicht etwa kurz ausgesprochen, sondern weitläufig ge- 
schildert hatte, und ihm andrerseits Stellen, wie Cap. 3, 9: 
TiQOjitLciOccfx, yccQ, ^lovö. ze X, "EXX. Ticcvrag vcp duaQZ' SLvai, ib. 
V. 19: iva nav aröfia ^Qccyfi x. t. X. und v. 23: itävxes yccQ 
ijfiaQTOv eine wenigstens ebenso dringende, aber jedenfalls pas- 
sendere Veranlanlassung dazu dargeboten hatten. Wir werden 
daher nur annehmen können, dass der Ap. den ganzen Satz: 
„der Tod ist zu Allen gekommen, weil Alle gesündigt haben*^ 
entweder beweisen, oder erklären, oder auch gegen etwa- 
nige Missverständnisse oder Ausstellungen in Schutz nehmen 
wolle. Ein Beweis ist nicht vorhanden; denn die Behauptung, 
dass Alle den Tod wegen ihrer Sünden erlitten haben, wird 
durch die andre Behauptung, dass der Tod auch über die- 
jenigen gekommen ist, welche anders als A. gesündigt 
haben , nicht bewiesen; einer eigentlichen Erklärung 
der vorangehenden Worte v. 12. bedurfte es nicht, weil 
dieselben, vorausgesetzt, dass wir ig)" q> durch weil über- 
setzen, an sich deutlich genug sind, und irgend eine andre 
Uebersetzung derselben durch v. 13. 14. nicht begünstigt und 
noch weniger ausser Zweifel gestellt wird, aber das Missver- 
ständniss konnte entstehen, dass unser Ap. durch diese Worte 
mit dem, was er früher behauptet, namentlich mit Cap. 3, 20* 
und besonders mit Cap. 4, 15. in Widerspruch trete, und es 
konnte ihm eingewandt werden: „Dort hast du gelehrt, dass durch 
das Gesetz Erkenntniss der Sünde komme und dass, weil, wo 
kein vo.uog, auch keine TtaQÜßaaig, eben durch den vößog die 
oQyi^ erregt werde; und hier behauptest du nun wieder, die 
gleiche Strafe, der Tod, sei über Alle gekommen, weil Alle 
gesündigt haben. Dort' machtest du einen Unterschied zwischen 
Heiden und Juden, welchen du hier wieder aufzuheben scheinst^. 
Auf diesen Vorwurf antwortet nun der Ap. Er stellt den aus der 
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von ihm des Weiteren auseinandergesetzten allg. Verbreitung, der 
Sünde über die ganze Menschheit noth wendig fliessendon Satz 
voran, „dass auch schon vor Promulgation des mos. Gesetzes 
Sünde in der^Velt gewesen", was hier zwar nicht bewiesen wer- 
den soll; denn das bedurfte nach dem, was der Ap. Cap. 1, 18— 
32. gesagt hatte, keines Beweises mehr und wird hier auch 
nicht bewiesen, worauf es aber bei der folgenden Erörterung 
allein ankommen und was ihr allein zu Grunde gelegt werden 
kann. ;,; Jedoch'"', fährt er fort, und das ist es eben, was hier 
eingewandt werden kann oder was der Erkl. bedarf, . „wo kein 
Gesetz ist, findet ein eigentliches Zurechnen oder Berechnen oder 
in Rechnung Stellen der Sünde d. h. im Einzelnen, so dass auf 
jede besondere Sünde eine angemessene Strafe gesetzt wäre, 
nicht Statt". Dass illoyslv diese Bedeutung: verrechnen, 
berechnen, registriren haben könne, ist wohl nach seiner 
Ableitung von köyog, Rechnung, Register, nicht zu bezwei- 
feln und eben so wenig, dass es sie in der einzigen vorhande- 
nen Beweisstelle Philem. v. 18. wirklich habe. „Aber", schliesst 
er, „wenn auch das nicht ist, so haben sieh doch der letzten, 
grössten und am Meisten in die Augen fallenden Strafe für 
die Sünde überhaupt, dem Tode, auch diejenigen unterwerfen 
müssen, welche nicht, wie A., gegen ein äusserlich geoffenbartes 
Gesetz gesündigt haben". Und dieses ist denn auch in der That 
der wesentliche Unterschied zwischen dem äusserlich gegebenen 
und dem innerlich geoffenbarten Gesetze. Jenes setzt auf jede 
besondere Sünde die besondei'e Strafe, während dieses nur von 
allen Sünden die Summe zieht und, wenn es am Klarsten vor 
seine Sele tritt, dem Menschen zu erkennen giebt, dass, die sol- 
ches thun, des Todes würdig sind Cap. 1, 32. Kur bei dieser 
Auslegung lassen wir keinen Schluss zu suppliren übrig und nur 
bei dieser Bedeut. von illoyeiv vermögen wir es auf Gott zu 
beziehen, ohne seinem Ernste in Bestrafung und seiner Hei- 
ligkeit in Verwerfung der Sünde irgendwie zu nahe zu tre- 
ten, vornehmlich, da wir vorher Cap. 1, 18—32. noch eine an- 
dere, in ihren Einzelnheiten zwar dem menschlichen Auge sich 
entziehende und auch in ihrem grossen Ganzen dem grossen Ap. 
nur durch höhere Offenbarung bekannt gewordene Art, die Sünde 
auch im Einzelnen zu registriren und zu ahnden, kennen zu ler- 
nen Gelegenheit gehabt haben, nach welcher die Sünde sich 
durch Sünde straft. Denn von der menschlichen Selbstanrechnung 
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oder Beachtung es zu nehmen , würde ich mich , wenngleich die 
von Klln. dagegen Yorgebrachten Exceptionen von Eck. siegreich 
zurückgewiesen worden sind, nur im äussersten Nothfall entschliessen 
können, in so fern Beides den übrigen Gedanken der Stelle viel zu 
fern liegt und in so fern Beides das vorher zu bestimmt behauptete 
Bewusstsein der Sündhaftigkeit wieder in Frage stellen würde. 
Wegen des durch die vorhergehende JSTegat. genügend gerechtfer- 
tigten c?AAa ist noch zu bemerken; dass es von Lth. nicht richtig 
durch sondern übersetzt worden ist; denn so könnte es nur 
übersei zt werden, wenn es zum Vorhergehenden einen directen 
Gegensatz bezeichnete. Es ist ein Unterschied, ob ich sage: ,,er 
ist nicht Doctor, sondern Chirurgus"; oder ob ich sage: „er 
ist nicht Doctor, aber Chirurgus^', indem ich das erstemal den 
Chirurgus dem Doctor, das zweitemal aber den Chirurgus dem 
Genus, wovon die Beiden nur Species sind, dem Arzte, worun- 
ter der Doctor sich als Species subsumirt, entgegensetze cf. Xen. 
Cyr. VII. 1, 27: ol de itctzol x. r. L V. 1, 12. zweimal und Born. 
1, 21. 4, 13., wo dXXä durch sondern und dagegen Xen. Cyr. 
V. 1, 13: ol avTol ds ys ovtol x, t. "k. und Act. 4, 16, wo es 
durch aber, endlich Aristot. Metaph. IX. (X.) 9 f.: To oh uQQev 
x. -d^ijXv^ Tov ^cüov olxsTa fiev Ttäd-ri , aX'X! ov xaxcc rrjv ovaictVy 
dkl" iv rfj vlrj x. tc[) acöfiarL, wo es das erstemal durch aber, 
das zweitemal durch sondern übersetzt werden muss. Ein sol- 
cher directer Gegensatz findet sich aber in unsrer Stelle, wo die 
Beiden, iXloystv und d-avarog oder das ßaaileveLv z. d^avcczov 
unter den weitereu Begriff der göttlichen Bestrafung fallen und 
durch die Negat. nur die Art, nicht die Gattung geleugnet nnd 
der -d-avccTog als Art nur der andern Art, dem iXXoysZv, aber 
nicht der Gattung entgegengesetzt wird, nicht und es muss da- 
her übersetzt werden: „Die Sünde wird nicht speciell berech- 
net, wenn kein Gesetz ist; aber der Tod u. s. w.^'; denn Beide 
dienen der Strafgerechtigkeit Gottes. Endlich bemerke ich noch 
einmal wegen des von Thl. vermissten fdv hinter HloyEiTaL, dass 
gerade diese Auffassung des durch dXlä repräsentirten Gegen- 
satzes ihm, wie jeder sieht, das Wort zu reden scheint; aber 
um des vorhergegangenen de und des unbeschränkten Gegen- 
satzes zwischen dem ersten und zweiten Satze willen, so wie, weil 
der Ap. den zweiten Satz durch den dritten nicht beschränken oder 
modificiren, sondern diesen wieder jenem für sich entgegensetzen 
wiÜ, was auch das gewählte «AA« ausdrückt, musste f.ih wegbleiben. 
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V. 15. cc?X ovx cog to naQccTiTio^a , omio xal to %ttQLö(.ia. 
Diejenigen, welche (vgl. das zu v. 12. Gesagte) entweder äansq 
den Ifachsatz bilden lassen, oder denselben schon in v. 12. ent- 
halten glauben, oder den Ap. sich entweder über das Unstatt- 
hafte einer Vergleiehung zwischen A. und Chr. besinnen und des- 
halb corrigiren, oder seine anfänglich wirklich gehegte Absicht, 
zu vergleichen, vergessen lassen, finden nun in v. 15. 16. und 
17. die Angabe der Unterschiede, nehmen ov als gew. Vemei- 
nungspart. und suppliren ioTi oder e^el. Ich habe bei v. 12. 
die Gründe angegeben, welche mich anzunehmen bestimmen, dass 
unser Ap. bei seinem Vorsatze, zu vergleichen, beharre. Dann 
werden wir mit Cyrill , Wll. , Trll. , Hrz. , Hmb. , Hm. , Schttg., 
ßsnm. u. s. w. ov als Fragpartikel nehmen, und, wenn wir et- 
was suppliren wollen, etwa IWcct suppliren. Wegen der Frag- 
bildung durch «Ar ov verweise ich auf das zu Cap. 4, 2. über 
diesen Ausdruck Bemerkte und füge hinzu, dass cilX<x auch hier 
recht eigentlich seine adversative Bedeutung behält, obgleich es 
dieselbe, wie an dem nehmlichen Orte gezeigt worden, nicht im- 
mer in dem Masse hat, wie wir z. B. aus 2 Cor. 7, 11. ersehen. 
Der Ap. hätte allerdings schreiben mögen: äoTisq dC evog avd-o. 
H. T. X,, ovTCi) yML dC kvog rj öixaioavvr] eig t. kog^. snavfjld's 
X. Sice T. Six. ri ^0)1] x. ohzag i] ^co^ stg tc. ävd-q, diijXd^sv^ s(p 
([} navTsg dia r. Ttlatscog idiy.ccicöd-7]aav , und so ungefähr hat Or. 
den Nachsatz gefasst, wenn er schreibt: ita et per unum hominem 
iustitia iniroiit in hunc mundum et per iustitiam uita, et sie in omnes 
homines uita pertransiit, in quo omnes iustißcati sunt; aber das 
konnte er leider nicht, weil die göttliche Gnade wohl eine Allen 
dargebotene, aber nicht eine von Allen angenommene war 
und die Annahme im Allg. der Zukunft vorbehalten blieb-, und 
wenn er sich auch durch chekeuasraL oder ösZ dtsld-slv hätte 
helfen können cf, v. 19., so will er es nicht, weil diese ganze 
Parallele eine von seinen Gegnern, mit denen er es von Anfang 
bis zu Ende zu thun hat, bestrittene ist und er es diesen 
eben erst wieder durch diese Parallele als durch einen neuen 
und letzten Grund klar machen will, dass die Hülfe eben so 
weit reichen müsse, wie der angerichtete Schaden reicht, und 
gerade dieser Gegensatz ist es, welcher die von ihm gewählte 
Fragform überhaupt und insbesondere die durch aXX' ov aufs 
Vollkommenste rechtfertigt. Dass und warum wir aber in unsrer 
Stelle oder nicht zu übersetzen haben, ist oben bei Cap. 4, 2. 
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ebenfalls gezeigt worden und ich will nur gegen Eck. wieder- 
holen, dass der Grieche sein ^, welches vor und hinter sich 
zwei gleichartige Dinge erfordert, in der Frage nur da gebrau- 
chen kann, wo entweder schon eine Frage, wie Eom. 2, 4. 10, 
7. 11, 34. 35., oder wenigstens ein vollendeter Satz vorher- 
gegangen ist, welcher der Frage zur Seite geht und allenfalls 
mit ihr die Stelle wechseln kann, wie 1 Cor. 6, 16. 11, 14. 14 
36., wo in der Frage nur ein andrer Grund vorhanden ist, wel- 
cher neben den vorhergegangenen gestellt wird und sich zu die- 
sem so verhält, dass mit der bejahten Frage dieser negirt wird. 
Dagegen drückt dXlä jederzeit den vorhandenen Gegensatz oder 
Widerspruch aus und kann daher recht gut einen angefangenen 
Satz unterbrechen, wie wir das mit unserm oder thun. Eck. 
welcher, wie gesagt, die Möglichkeit der Frage bestreitet, ge- 
steht, dass dasjenige, worin allein Parallelisirung möglich war, 
das Uebergehen der Wirkungen einer That auf das nachfolgende 
Geschlecht (aber das ist ja nicht das Einzige, und, wie wir se- 
hen, nicht das Grosseste, sondern das Ausgehen von Einem 
und das Wirken auf Alle), allenthalben stehen bleibt, diese 
Wirkungen selbst aber einander entgegengesetzt werden. Allein 
das muss ja bei jeder Vergleichung einander theilweise entgegen- 
gesetzter Personen oder Dinge geschehen und hebt dieselbe 
durchaus nicht auf. Wenn ich sage: „Wie dieser Mann in kur- 
zer Zeit von der grössten Armuth zum grössten Eeichthum ge- 
langt ist, so ist jener eben so schnell vom grössten Eeichthum 
zur äussersten Armuth hinabgesunken", so hindert die entgegen- 
gesetzte Eichtung, welche beide Männer genommen, doch in der 
That nicht, sie nach der Grösse der Veränderung ihrer Schick- 
sale und nach der Schnelligkeit, mit welcher dieselbe vor sich 
gegangen, mit einander zu vergleichen, und ich kann die Ver- 
gleichung gar nicht anstellen, ohne zugleich die entgegengesetzte 
Eichtung hervorzuheben. Eck. gesteht femer, dass dem Ap. un- 
bewusst eine solche Veränderung nicht widerfahren konnte, und 
sucht sie sich zu erklären: 1) aus der erst bei v. 13. 14. kom- 
menden Ueberzeugung, dass die Ausführung weit fruchtbarer 
werden, die Gnade Gottes weit höher verherrlichen würde, wenn 
er den Emfluss Christi und A.'s einander entgegenstellt, Letzte- 
ren darstellend als wiedergutmachend, was durch jenen verdor- 
ben war, und mehr noch leistend als das Eine (aber mehr als 
das Eine wird nicht geleistet und kann unmöglich geleistet 
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werden). 2) aus seiner bekannten und eingestandenen Liebe zu 
Gegensätzen. Allein diese beiden Gründe sind so wenig probe- 
haltig, dass sie vielmehr, in so fern keine andere bessere gege- 
ben werden können, die völlige Bodenlosigkeit dieser An- 
sieht recht deutlich beweisen. Denn, wie bereits bemerkt, so 
ist es gerade die Vergleichung verschiedenartiger Gegen- 
stände, welche die allerbeste Gelegenheit von der Welt bietet, ihre Un- 
terschiede hervortreten zu lassen, und eben so wenig hindert sie den 
Ap. auch nur im Geringsten, seine Liebe zu Gegensätzen im vollsten 
Masse zu befriedigen. Dies geht auch aus der von mir gegebenen 
Uebersetzung hervor und es ist an sich selbst klar, dass im We- 
sentlichen gar nichts geändert wird, mag man vergleichen oder 
unterscheiden; denn eben so gut, wie bei der Vergleichung die i 
Unterschiede, werden auch bei der Unterscheidung die Aehnlich- i| 
keiten ans Licht treten, nur dass es eben darum eine um so || 
sonderbarere Idee ist, dass der Ap., um Unterschiede bemerkbar [| 
machen zu können, welche ihm zu jeder Stunde vorgeschwebt | 
haben müssen, die einmal intendirte Vergleichung angegeben haben '§ 
und ins Entgegengesetzte übergegangen sein soll, und dass es i 
eine noch sonderbarere Idee ist, ihn mit dem Satze: og eazt, bis i 
liislXovTog nach Eck. kurz und rasch die Parallele schliessen und ^ 
sofort zur gegensätzlichen Ausführung übergehen zu lassen, als ^ 
ob diese Kürze und diese Raschheit eine Erklärung wäre und || 
ihn der Mühe, von den mancherlei ihm zu Gebote stehenden or- ^ 
deutlichen Auswegen einen zu wählen, überheben könnte. Ein 
Unterschied besteht allerdings zwischen Vergleichung und Unter- 
scheidung; aber er besteht mehr in der gewählten Form, welche 
auf der einen Seite die Aehnlichkeiten, auf der andern die Un- 
terschiede, weil beziehungsweise zur Hauptsache machend, stär- 
ker hervortreten lässt, und die Wahl der Form richtet sich nach 
der besonderen Absicht des Schriftstellers. Und nun frage ich, 
ob denn der angerichtete Schaden und andrerseits die Nothwen- 
digkeit der Wiederherstellung, oder ob nicht vielmehr die Wieder- 
herstellung durch den Einen und die Wiederherstellung in Be- 
ziehung auf Alle die, ich will nicht sagen, am Meisten, son- 
dern die überhaupt bestrittenen Gegenstände waren? Und wie 
bestätigt sich nun meine Ansicht erst, wenn es darauf ankommt, 
den Unterschied festzustellen, welcher in diesem Verse hervor- 
gehoben werden soll! „Die Gnadenerweisung ist nicht; wie die 
Sünde"; so lautet das Thema. „In den Thaten selbst wird er 
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nicht liegen können, sagt Eck., denn diese sind schon an sich 
entgegengesetzter Natur; auch in den Quellen nicht, aus denen 
sie hervorgegangen, denn diese können im Zusammenhange des 
ganzen Abschnitts nicht in Betrachtung kommen ; nur von der Wirkung 
der That kann die Eede sein, nnd zwar nicht in Bezug auf den 
Umfang, den sie gehabt, denn von diesem ist schon gesagt, dass 
er auf Alle sich erstrecke; so bleibt nur übrig, dass er entweder 
von ihrer Grösse rede , oder von ihrer Dauer , oder von ihrer 
Beschaffenheit." Und dann später, nachdem er die beiden ein- 
zelnen Sätze: 1) die Sünde eines Menschen, Ä., hat den Tod 
über die ganze Menschheit gebracht 2) die hingebende Liebe 
Christi hat bewirkt, dass Gottes Gnade und Geschenk sich. an 
der ganzen Menschheit herrlich bewiesen hat, hingestellt: 
„Dies sind die Gegensätze selbst, des Unterschiedes, welchen 
der Satz: alX' ovx - %ciQiaiJ.cc erwarten Hess, ist noch gar nicht 
gedacht. Entweder also P. hat im Augenblicke, wo er diesen 
ausgesprochen, schon wieder vergessen, was er wollte, 
oder die Andeutung des Unterschiedes muss in noklcy (.lällov 
liegen.* In der Erkl. dieses noXlt^ ixällov aber gehen nun die 
Ausleger schon wieder auseinander, indem Chrys., Grt, 'd. W,, 
M., Fr., Ph., Thl. V., A. den Schluss a mihori ad malus ^ dagegen 
Thphl., Clv., Bz., Psci, Eth., Eck., Ech., Klln., Thl. II. die Aus- 
sage finden, dass das TCSQiaasvsiv der Gnade noch bei Weitem 
grösser gewesen sei, als die Wirkung der Sünde A.'s. Während 
also jene ein log. Mehr der Möglichkeit oder Wahrschein- 
lichkeit (Chrys.: itollqt (.lällov yaq töüto evloycüTeQOv) bjI' 
nehmen, finden diese, welchen in diesem Punkte jedoch d. W. 
beizutreten geneigt scheint, ein quantitatives Mehr der Kraft- 
erweisung. Während jene aber damit auf den letzten Unter- 
schied verzichten; denn dieses nolliT) (.lällov begründet an sich 
selbst keinen Unterschied, sondern deutet nur auf einen 
Unterschied, der aber nicht angegeben ist, sondern erst ermittelt 
werden muss; denn wenn ich sage: „so ist es viel wahrschein- 
licher, dass sich die göttliche Gnade erwiesen oder verherrlicht 
hat", so liegt doch in diesem viel wahrscheinlicher selbst 
kein Unterschied, sondern es wird damit nur auf einen im Wesen 
der göttlichen Gnade begründeten Unterschied hingewiesen, der 
es viel wahrscheinlicher erscheinen lässt, legen diese in Ttolht^ 
(.läXlov etwas, was seiner Natur nach nicht darin liegen kann, 
sondern allenfalls in TtsQtaasvsLv liegen könnte, wozu es gehört 

36 
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und wovon es etwa den höheren Grad oder die grössere Kraft 
bezeichnen könnte. nsQtaasveiv aber kann hier sowohl wegen 
anodyrjaxsLv als seines Gegensatzes, wie wegen seiner Verbin- 
dung mit £te, mögen wir es nun comparativisch , was es seiner 
Abstammung und seinem sonstigen Gebrauche nach ist, oder mit 
Rth. superlativisch nehmen, nur die Grösse der Verbreitung an- 
zeigen, welche das Subj., womit es verbunden ist, gehabt oder 
vielmehr sich selbst zu verschaffen gewusst hat, und diese ist 
auf beiden Seiten völlig gleich. Und wie steht es nun um das 
TcoXlö^ (dälXov inv. 17.? Wird dort dadurch etwa auch ein Mehr 
der Möglichkeit oder ein Mehr der Krafterweisung, also zweimal 
genau der nehmliche Unterschied bezeichnet? und wenn das nicht: 
ist es nicht die unverantwortlichste Inconsequenz , in der nehm- 
lichen Abhandlung und bei ganz gleicher Satzbildung noXli^ 
ficiXXov einmal zur Bezeichnung des Unterschiedes und das andre- 
mal, wie dies Eck., Ph. ganz unbefangen thun, einfach zur Bil- 
dung eines Schlusses a min. ad malus dienen zu lassen? Auch 
das ist von keiner guten Vorbedeutung für die Richtigkeit dieser 

Auffassung des ei yccQ , TTolXq) f.iälXov, dass der erstere 

von diesen beiden Exegeten am Schlüsse seiner Erkl. dieses 
Verses sagt: „Die Form der Sätze spricht für den Schluss, die 
Absicht des Ap. fordert, dass wir eine quantitative Unterschei- 
dung denken*, und dass er, obwohl, wie er zugiebt, et nur wenfi 
bedeutet, dennoch das wahre Satzverhältniss richtiger zu bezeich- 
nen meint, wenn wir statt dessen während setzen. Und in 
welche an Verzweiflung grenzende Verlegenheit diese Interpreta- 
tionsweise des ganzen Abschnittes die Exegeten gebracht hat 
und noch bringt, lernen wir aus den Stossseufzern einiger unter 
ihnen kennen, welche Tbl, II. S. 269 (Tbl. V. S. 248) gesammelt 
hat. „Auch noch neuere Ausleger, sagt er dort, haben gänzlich 
daran verzweifelt, log. Fortschritt in der Auseinandersetzung bis 
V. 19. zu finden. '' Morus sagt: de hac dissmiUtudine agitur ima per 
quinque uersus ita, ut quinquies idem illud repetatur, iiariatis quidem 
uerbis, at re manente semper eademJ' Zu V. 16., was kaum ZU 
begreifen ist, da man den Unterschied mit Händen greifen kann, 
schreibt KUn.: „Im Ganzen derselbe Gedanke, wie vorher, nur 
verschieden ausgedrückt, xal deutet, als anknüpfend, auf Neues, 
aber in Wahrheit folgt nur dasselbe." Bei Rck. hiess es in der 
ersten Ausgabe S. 225: „In den Worten ist P. hier viel zu kurz, 
in den Sachen aber etwas breit, indem er sehr ähnliche, doch 
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stets nur modificirte Gedanken immer wieder vorträgt und in 
fünf langen Versen so gut als gar niclit vorwärts rückt, ganz 
1 wider seine sonstige Gewohnheit. So pflegt der zu sprechen, 
oder zu schreiben , dem es selbst an der rechten Klarheit über 
seinen Gegenstand gebricht, daher er immer von Neuem fühlt, 
er habe das, was er sagen will, noch nicht vollständig darge- 
stellt, und seinen Lesern müsse es ebenfalls noch an der rechten 
Einsicht in seine Gedanken fehlen. Darum wiederholt er immer 
von Neuem, dreht und wendet seine Sätze, bis er endlich zum 
Ziel gelangt zu sein vermeint. Sollte wohl in dieser schwierigen 
Materie auch bei P. die gleiche Ursache obgewaltet haben ?^ 
Uebrigens eine gute Manier, den jungen Theologen Achtung vor 
den heiligen Schriftstellern beizubringen, welche erst dann etwas 
piquant wird, wenn es sich, wie, wenn ich nicht irre bei einem 
der beiden Tychsen einmal, hintenher ergiebt, dass die Schrift, 
welche man bona fide von der Eechten zur Linken lesend ge- 
deutet, von der Linken zur Rechten gelesen werden müsse. 
Thl. V. unterscheidet den Inhalt von v. 15. und v. 16. so, dass 
in jenem der quantitative, in diesem der qualitative Unterschied 
hervorgehoben werde und er findet den quantitativen Unterschied 
d. h. das quantitative Mehr auf Seiten Christi darin, dass dort in 
Folge einer göttlichen Rechtshandlung eine Privation, hier in 
1^. Folge einer das Recht bei Weitem überbietenden Gnadenhand- 
j;, lung nicht nur Aufhebung der Privation, sondern eine tiber- 
ii;' schwängliche Position Statt habe. Wir haben bereits darauf hin- 
gewiesen , dass diese Unterschiede , so weit sie es wirklich sind, 
als selbstverständlich nicht die Vergleichung hindern konnten 
und wir haben im vorigen Abschnitte gesehen, wie die durch 
Chr. geschehene Wiederherstellung nichts Anderes ist als eine 
Negation der Negation. Aber von mehr oder weniger kann 
hier in keinem Falle die Rede sein, weil, wenn es könnte, das 
Mehr und das Weniger ja auf beiden Seiten liegen würde. Ab- 
weichend von den übrigen Auslegern trägt Ph., indem er die 
Bestimmung der Satzform gänzlich verkennt und übersieht, dass 
das Mehr der Möglichkeit nicht in den Sachen selbst, sondern in 
ihren zum Schlüsse berechtigenden Grundlagen liegt, kein Be- 
denken, dieses log. Mehr der Möglichkeit oder Gewissheit selbst 
zum ersten Unterschiede zu machen. Aber dahin muss der be- 
tretene falsche Weg zuletzt führen! 

Kehren wir nun zu der von mir verteidigten Ansicht zurück 

36* 
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und nehmen wir an, dass der Ap. die gleich von Anf. dieses 
Abschnittes an beabsichtigte und nur durch die durch den Schluss 
von V. 12. veranlasste und in v. 13. 14. enthaltene Parenthese unter- 
brochene Vergleichung mit diesem Verse nach einer kurzen zum 
Urtheil darüber, ob es sich nicht also verhalten müsse, auffor- 
dernden und durch den von den jüd. oder judenchristl, Gegnern 
zn erwartenden Widerspruch auch ihrer Form nach hinlänglich 
motivirten Frage wirklich beginne, so finden wir den ersten 
Vergleichungspunct , dass nehmlich die Wirkungen Beider, A.'s 
und Chr., sich auf das Ganze der Menschheit ere trecken, durch 
die kurz vorhergegangenen Worte : y.ai (sc. öl amov) 6 d-avccTog _ 
elg 7t. av^Q. öujlds und durch die in v. 14. enthaltene Wieder- 
holung derselben: d -d^avcaag ißaallevas xal int x. f-irj af.iccQTi]G. 
sTil T. 6f.ioicöf.i. T. Tiaqaßaa. L^f., was doch im Grunde nichts An- 
deres ist, als enl Tiavcag dvd-QWTCOvg^ vollkommen hinreichend 
vorbereitet, so dass es nicht nöthig war, in der Frage selbst 
seiner noch einmal ausdrücklich zu erwähnen, und wenn nun 
auch hier auch der andre Vergleichungspunct durch die Worte 
Tov evog auf beiden Seiten mitangegeben erscheint, so tritt doch 
dieser, vermöge der nur Verschiedenheiten enthaltenden Beigaben 
zu svög, gegen den ersten eben so sehr zurück, wie jener vermöge 
seiner Uebereinstimmung mit den zuletzt vorhergegangenen 
Worten und seiner durch das Fehleu jedes Beisatzes um so mehr 
bemerkbar gemachten Gleichheit auf beiden Seiten: oi oiolloif 
sig Toi)g nollovg, hervortritt. (Vgl. übrigens wegen der nicht 
gänzlichen Auslassung des zweiten Vergleichungspunctes auch 
das gegen den Schluss der Erkl. von v. 17. hierüber Gesagte.) 
Nun zur Erkl. des Einzelnen. 

naQccTtT(jo(.Laj eigentlich: Fehltritt, Fall, also: Ver- 
gehung, Sünde, von ai-iccgrla v. 12. in so fern unterschieden, 
als dieses die Sache seiner Form nach weiter und allgemeiner 
fassen lässt, während jenes dieselbe in eine einzige Handlung 
zusammendrängt, nicht verringernd , was hier gewiss am Wenig- 
sten an seiner Stelle wäre und namentlich mit ix nolliov na- 
QanTO}f.iaT:(j)v v. 16., wo es ja im Interesse des Ap. liegt, den 
Zwischenraum zwischen beiden Grenzen möglichst gross er- 
scheinen zu lassen, in Streit geriethe, und hier vor afiaQxia er- 
wählt, nicht bloss wegen der dem Gegensatze entsprechenden 
Form, sondern auch, weil dadurch noch bestimmter das eine 
peccatum originans bezeichnet wird. Der Dat. aber kann hier 
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selbstverständlich nicht die bewegende Ursache anzeigen sollen, 

wegen welcher die Menschen gestorben sind d. h. nicht dia zo 

naQdjtTWfia; denn diese Bedeut. hat der Dat. nicht und die von 

Bck. beigebrachten Stellen Soph. Ant. v. 389: raig aatg aneilcäg^ 

Plat. VI. Legg. S. 5 in.: rf] roiamrj vUrj, Thucyd. 3, 98 f.: Totg 

7tE7r.Qay^ihoig nnd 2 Cor. 11, 12. zeigen nur, wie nahe sie an 

jene anstreift, sondern die wirkende Ursache, welche unter 

'I Andern Eck., Rth. annehmen, von denen der Letztere sagt, der 

^I Satz lasse sich in den andern: rd TtaQaTtTiof.ia aTisxTavs x. t. A. 

§ verwandeln, und es wird gewiss Niemand einfallen, dem Dat. 

-|- diese Bedeut. in so fern zu bestreiten, als man z. B. für: 

■M anhaavs avTov Tcp '§L(pei , den Dativ personificirend auch sagen 

M kann: rd ^icpog atzov dfCEXTavEv avzöv; allein, wie es mir 

/g scheint, hat P. diese Verwandlung nicht vorgenommen und den 

'M, Dat. gewählt, eben weil das 7taQ(x7tza)f.ia nicht, wie die 

, X^^Q^S, selbstständig handelt und eine wirkende Ursache in 

'; einer andern Hand eben nichts Anderes als ein Mittel 

. ist, welches wir bereits mehr als einmal durch den Dat. 

" angezeigt gefunden haben, sl yccQ zQ zov kvog naqctfizm- 

' ^lazi , nolXiT^ (lallov sTtegiGosvas, Die äussere Form des 

;/;■' Satzes ist genau die nehmliche, wie oben v. 10. und daher das 
dort in dieser Beziehung Gesagte zu vergleichen; nur der Aor. 
am Schlüsse zeigt , dass die Gnade als bereits erwiesen , das 
Geschenk als bereits dargebracht betrachtet werde, wie es denn 
in der That auch ist. Die sämmtlichen Ausleger ünden in die- 
sem Satze, wie dort, einen Schluss, an welchen zu denken doch 
sowohl yaQ verbietet, welches im Gegentheil beweist oder er- 
klärt, wie si, welches ja nur die Bedingung anzeigt, unter wel- 
cher etwas sein oder geschehen kann d. h. wenn ich sage: „wenn. 
I es heut regnet, so kann ich nicht verreisen", so schliesse ich 
nicht, dass ich nicht verreisen werde, sondern gebe nur die Be- 
dingung an, unter Welcher ich es unterlasse. Unser Satz ist 
nichts weiter, als die Maior zu einem Schlüsse a min, ad malus, 
wie V. 10. Der ganze Schluss würde diese Gestalt haben: Maior. 
;f ei zqj zov svog 7taQa7tzw(.iazt, ol tcoIXoI dfci-d-avov , jtoXhi) (.läXlov 
7] x<xQiS T^ov -d-eov y.ai rj dcoQsd iv %äQtzt, zfj zov hog dvd-QioTCOv 
X X. eig zovg nollovg ineqiaaevas. Minor. ziT) tov evog Tcaqce- 
TtztofiaTL ot nolXoi dnkd-avov. Conclus. rj %(XQig z. d^aov xai rj 
dtoQsd iv %dQ, z. z. evog dv&Q. '/. X. e. z. ti. inaQlaasvae, Da 
sieht nun jeder, dass die Minor vollständig in v. 12. enthalten» 
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anstatt des Schlusses aber die eben zu diesem Schlüsse auffor- 
dernde Frage gesetzt ist: dW od xaQiofia; und dass die 

Major, weil sie ja, wie bei jedem Schlüsse, die Berechtigung 
zum Schliessen nachweist, daher ganz passend durch yaQ mit der 
Frage verbunden ist. ot rcollol ist wesentlich auf der einen Seite 
von nolloif auf der andern von Tcavreg verschieden, was sowohl d. W. 
welcher darum nicht Ttccvxsg will, wie v. 12., weil der Ap. nicht 
sagen konnte, dass sich die Gnade Gottes bereits über Alle ver_ 
breitet habe, und auf Mtth. 20, 28. 2Q>, 28. als Belege hinweist^ 
wo aber nicht tcjv tioIXcüv, sondern bloss rtolldiv steht, wie den 
sämmtlichen übrigen Exegeten entgangen ist. oi noXloL ist nicht 
dasselbe, wie TtdvTsg, wofür es die Meisten genommen haben; es 
ist auch nicht so viel, wie die vielen oder eine so grosse 
Menge, wie es Rck., noch auch die Meisten, wie es Thl.IL, 
oder diese bekannte Menge, wie es Thl. V. nimmt. Näher 
der Wahrheit schien mir Fr. treten zu wollen mit dem promiscue 
in: omnes promiscue homines ; aber er ist eben SO sehr wie Thl. im 
Irrthum, wenn er sagt: ol nollol quam Tiävzeg P. scribere maluit, 
quia ex unius A. et Chr. hominumque multitudinis oppositione argumen- 
iationi uim quaesiuit ; denn Ttävzeg Würde wenigstens einen eben 
SO starken Gegensatz bilden, in so fern der damals bekannte 
orbis terrarum denn doch immer eine ziemliche Menschenmenge 
(120 Mill.) begriff, welche das Präd. der Vielheit sehr wohl ver- 
diente. Aber eben mit diesem Gegensatze beweist Fr., welchem 
Ph. gefolgt ist, dass er sich beim Gebrauch des Wortes promi- 
scue keines Unterschiedes von iiolloL bewusst gewesen ist. ol 
TiolXoL bezeichnet im Griech. die Gesammtheit, das Ganze, die 
ganze Masse eines Volkes, eines Heeres oder einer andern Viel- 
heit, jedoch immer in, wenn nicht ausgesprochenem, so doch ge- 
dachtem, Gegensatze zu, wenn nicht wirklich vorhandenen oder 
bestimmten, so doch möglichen oder unbestimmten, ausgenom- 
menen Einheiten. Dieser Gegensatz ist aber ein doppelter. Ein- 
mal wird die Vielheit im Gegensatze zu den die Ausnahme bil- 
denden Einzelnen oder Wenigen betrachtet, wie Demosth. 
I. de Chers. S. 97 m. oi nolloL den ertot, Jos. Antt. VI. 6 §. 2 
f. den TLvkg, Xen. opp. VI. de off. mag. eq. 7, 11. den oUyoi, 
Jos. B. J. VI. 4 §. 4. den TCQwzoty Plut. Par. VI. Alex. S. 176 f. 
?J Tcolly Ti]g Svväfi. den oUyoL gegenübersteht. Dann aber wird 
dieselbe Vielheit den ausgenommenen Einheiten einer höheren 
Ordnung entgegengesetzt, wie Luc. II. S. 149 m. oi tuoIIoL den 
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nsTtciLÖev^iivoL, IV. S. 256 m. al nollal yvvalxeg der iiTizr^Q, S. 

tf 118 in. OL nollol dem ßaadevg, S. 222 in. dieselben den nlov- 
acoi, Ael. V. H. 2, 6. den l'^oweg vouv ^ewQt^Tixov, Flui Mor. V. 
S. 44 f. den ßaadsig Par. I. Thes. S. 27 m. dem rjys^iwv, VUI. 
Cic. S. 89 f, den (xQiOToxQaTixol, ib. Mor. II. S. 289 f. den duva- 
rol, III. S. 23 in. den IsQetg, Plat. VI. Legg. S. 468 f. den g)V' 
lax8g, Arist. Eth. Nie. I. 4, 2. den oocpoi, X. 9, 3. den ilevd-e- 
QioL, Jos. Antt. III. 7 §.3. ot TroAAot ie^etg dem dq%LSQsvg. Po- 
Ijbius theilt VI. 11, 7. das röm. Volk in ol vtcuzol, iq avyxXrjzog 

.|l und ot nolloL, Thucydides sagt 6, 39: g)üXccxag aQiarovg etvai 
XQ^/Liäzcov Tovg Ttlovaiovg, ßovlevaai S'av ßklriazu tovg §weTOvg, 
xQivat S' av dxovaavzag ccQiaza zpvg fCoXXovg und Aristot. Polit, 
III, 5 in. wechseln «V«, oUyovg, xovg nollovg mit tov «vdg, zcav 
öUycDv, TOV Tilrjd-ovg ab. Die Ausnahme kann sehr gering sein, 
wie Herod. 1, 176. von den oi jiolloL nur achtzig ausgenommen 
sind, in den vorstehenden Beispielen Luc. IV. S. 118 in. S. 256 
ra. Plut. Par. I. Thes. S. 27 m. Jos. Antt. III. 7 §. 3. aber sich 
die ganze Ausnahme auf einen Einzigen, Plut. Mor. V. S. 44 f. 
auf zwei beschränkt. Ohne ausgesprochenen Gegensatz, wie wir 
schon aus einigen der angegebenen Beispiele ersehen können, 
erhält ol tüoXXoL die Bedeutung des Volkes überhaupt, wie Jos. 
Antt. V. 1 §. 29. XVn. 6 §. 5 «f. In der Kegel ist aber der Ge- 
gensatz wirklich vorhanden, und zwar entweder des Ganzen oder 
des im Ganzen oder Allgemeinen Betrachteten zur gestatteten 
Ausnahme, wie Herod. 1, 214: rj nolh) zfjg jJeQGixfjg azQazirjg 
ib. 68: ?? tvoXIj} z. JlsXonovvriaov, Jos. Antt. X. 11 §. 1 S. 319 f.: 
Aißvm z. noXXr]Vy jedesmal mit vorausgesetzten einzehien Aus- 
nahmen, Herod. 1, 24: zov noXXov zov xQovov, die Zeit überhaunt 
mit gestatteter Ausnahme, Plut Par. IV. Süll. S. 215: z. noXX. 
EXX. IX. S. 143 in.: oi noXX. z. (.lovaqyßv^ die Könige, Monar- 
chen im AUg., Mor. HL S. 105: ol ti. z. xQi^G^itßv, V. S. 10 in.: 
oi n. z. ßaadscov. Herod. 1, 75: d tt. Xoy, 'EXX,, oder des Ge- 
meinen, Gewöhnlichen, zum Besseren oder höher Graduirten, wie 
Luc. HL S. 374 f.: ini ziva z. iioXXmv. IL S. 105 f.: ri do^a j^ 
TtaQo, z. noXXwv III. S. 148 f.: ol noXX. ^QtjzoQeg d. h. die ge- 
wöhnlichen Redner. Demosth. I. Olynth. S. 25. Ael. V. H. 7, 11. 
8, 18. im Gegensatz zu den Priestern, cf. noch Plat. Mor II 
S. 148 m. IV. S. 104 m. V. 147 in. Daher wechseln auch oi 
noXXol mit z6 nXfj&og ab Thucyd. 1, 20. und die angef. 
Stelle Aristot. PoHt. III, 5 in. und daher Redensarten, wie 
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Luc. n. S. 11 in.: tq» ix t. tzoXIov drjfiov IJH. S. 325 m. 
Plut Par. II. S. 231 f. Die Ausnahme ist aber, wie aus allen 
vorstehenden Beispielen hervorgeht, immer nur ein geringer, in 
der Kegel ein sehr geringer Theil cf. Thucyd. 2, 99 f.: ol TtoXloi 
opp. ßQcc%v f^i avTcov , Plut. Mor. II. S. 62 in. : t?^v noXkip opp. 
T^g XtoQag oUyov fisQog. Betrachten wir hiernach ol itolloi noch 
einmal für sich, so wird es im Gegensatze zu ausgenommenen 
einzelnen Individuen das Ganze oder die Gesammtheit, dagegen 
im Gegensatze zu einzelnen Graduirten, nachdem dieselben her- 
ausgenommen, die unterschiedslose und nicht ferner theilbare 
Masse bezeichnen. Wenden wir aber diese Begriffe auf unsre 
Stelle an, so werden wir, da wir es nach den an sich klaren 
Worten: d d-ävarog sig nccvrag dv&QcoTüovg dui^Xd-a und nach der 
ganzen Tendenz des Briefes hier nicht mit einem einzelnen Volke, 
sondern vielmehr in directem Gegensatze dazu mit der ganzen 
Menschheit zu thun haben, unter ol iroXloL im Gegensatze zu 
einzelnen etwa ausgenommenen Individuen das Ganze oder die 
Gesammtheit der Menschheit, und im Gegensatze zu einzelnen 
Graduirten, nachdem dieselben einmal herausgenommen, die 
ganze Menschheit als eine unterschiedslose und daher nicht ferner 
theilbare Masse zu verstehen haben. Die unbedenklich zuzulas- 
senden Ausnahmefälle sind aber geradezu genannt, und in ihnen 
Beides, die ausgenommenen Einzelnen und die Ausgenommenen 
einer höheren Ordnung gegeben ; es sind die beiden Eeihenftihrer, 
der erste und der letzte Adam; denn mit Abel, Henoch u. s. w. 
dürfte unser Ap. nach seiner Theorie kaum eine Ausnahme sta- 
tuirt, jedenfalls aber wird er auf sie an dieser Stelle keine Rück- 
sicht genommen haben. Fragen wir aber, warum sich der Ap. 
nicht auch hier, wie sonst gewöhnlich und wie wieder v. 18., 
mit dem Ausdruck itävxeg oder Ttavrsg avd-QWfcoi begnügt, son- 
dern den ungewöhnlichen Ausdruck ol noXXoL vorgezogen habe, 
so ist für denjenigen, welcher sie aus dem bisher über das Wort 
Gesagten sich nicht selbst zu geben vermag, die Antwort die, 
dass er mit oi nolloL die in die beiden bekannten Hälften zer- 
fallene Menschheit, an deren Wiedervereinigung zu einem Gan- 
zen in Christo er, wie überall, so auch hier mit allen Kräften 
arbeitet, noch viel augenfälliger und darum auch verständlicher 
und nachdrücklicher in eine unterschiedslose und untheilbare 
Masse zusammenwarf, als er es bis jetzt mit nävxsg gethan und 
als er es jemals mit diesem Worte hätte thun können; denn 
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TtavTsg av&QWTioi lassen die Theilung in ^vdcäot, iuxl"EXh]VEg, 
"lovdaXoi xal ed-vt], TtsQirojiii] -ml ditQoßvazici u. s. w. zu; wie 
aber ol nollol, nachdem aus ihnen einmal Alles, was hier einen 
Unterschied begründen kann, hin weggenommen ist, noch femer 
einer Theilung fähig sein sollten, sehe ich nicht cf. in unserm 
Briefe Cap. 12, 5. 1 Cor. 10, 17. Dass Lmb., Amm., Ehm., 
Klln. OL Ttollo'i nur auf die Zeit von A. bis auf Mose bezogen 
-% und dadurch bewiesen haben, dass sie den ganzen Abschnitt 
l'i noch weniger verstanden, darf wohl nur angeführt werden. Zu 
;J drced-avov vgl. das bei v, 12. über d-dvarog Gesagte. TiolliTt 
'"" {.cällov kann nicht etwa einen Unterschied in der Grösse 
der Wirkungen bezeichnen sollen, denn was die Exten- 
sion betrifft, so reichen beide dg Tovg Ttollovg, und was das In- 
tensive anlangt, so ist der Abstand zwischen Himmel und Hölle 
und zwischen Hölle und Himmel gleich weit. Es kann dadurch 
nur auf den Unterschied der bewirkenden Kräfte hingewiesen 
werden, wie v. 10., aber nicht so, dass dieser Unterschied in 
dem Ausdruck selbst enthalten oder durch ihn zu messen 
wäre, sondern so, dass dieser Ausdruck den Unterschied voraus- 
setzt und eben in dieser Voraussetzung die Berechtigung zum 
Schlüsse anzeigt. Freilich sind diese Kräfte eben so, wie die 
Thaten, an sich entgegengesetzter Natur ; doch wird dieser Gegen- 
satz eben so wenig, wie das sich von selbst verstehende und eben 
darum zum Schlüsse a min. ad maius berechtigende Ueberwiegen 
auf Seiten Gottes , die Gleichstellung in Beziehung auf die Ex- 
tension der Wirkung hindern können. Es ist aber schon erwähnt, 
dass die Form des Satzes als eines hypothetischen und als eines 
die ilfmor zu einem Schlüsse a min, ad maius bildenden die Ver- 
gleichung zur Nothwendigkeit mächt. In TteQiaaevsLv liegt nicht 
mehr, als die Bedeut. der Ausbreitung, des sich Erstreckens, in- 
dem sein TcsQiooov nicht etwa ein Uebermass im Vergleich zu 
den Wirkungen des na^ämcoina bezeichnet, wie Plut. Mor. IV. 

5. 370 f. Xen. Anab. IV. 8, 11., sondern, wie beim Ap. Paulus 
überall, ohne einen solchen Vergleich, nur vom Ueberfliessen in 
sich selbst und von der durch dasselbe bewirkten Verbreitung 
irgend eines Gutes gebraucht wird cf. Jos. B. J. IV. 10 §. 5 f., 
wo Tcc nsQLöGEvovTu dcu TU Xslnowa gegenübersteht. VII. 8 §. 

6. S. 155 f. Plut. Mor. V. S. 330 f. to TtsQkzco^a S. 438 m. rd 

TcsQiT'usvf.ia, Weshalb denn freilich statt: sl yaQ dnid^ccvov 

nicht leicht: eI yaQ zd tov Evog Ttagämco^a slg t. nollovg ins- 
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Qiaosvae gesetzt werden konnte, weil der Ap. Paulus dieses Wort 
einmal nicht, wie Jakobus, in bösem Sinne gern gebraucht, wohl 
aber: sl yaQ ro tou evog 7taQ(x7irtof.ia sig r. noXXovs snlsovaae. 
Will P. mit diesem AVorte vergleichen, so setzt er vTcsQTteQiaGsv- 
aiv^ wie v. 20., was eben wieder ein Beweis ist, dass in das 
uerb. simpl. die comparative Bedeut. im Vergleich zu etwas An- 
derm nicht gelegt ist. Ueber den von Eck., wenn wir nolXq) 
(.lällov dem ei yaQ gegenüber in seiner gewöhnlichen Bedeut. 
nehmen wollen, bemängelten Aor. habe ich mich bereits ausge- 
sprochen, und ich bemerke noch, dass die Darbietung der Grnade, 
das nqoed-cTo ilaGrr^QLov Cap. 3, 25., in Beziehung auf die ge- 
samrate Menschheit etwas bereits Vollendetes ist, unabhängig von 
der Annahme oder Mch tannahme der Einzelnen. Anstatt des 

Aor. hat die Peschito das Fut. ^U^LL. Die Wörter y.ÜQig und 

SiüQj^f^a verhalten sich zu einander, wie Ursache und Wirkung 
und stellen vereinigt den in seine Theile auseinandergelegten 
Begriff des vorher genannten xäQtaf.ia dar. So auch d. W., Ph. 
Hätte nun P. gesagt: j^ xÜq. %. -d-sov x. r] dwQea iv zc^ evl av- 
^QWTccp X X,, so würde Chr. leicht nur als leidendes Werkzeug 
der göttlichen Gnade, nicht als selbstthätiger Vermittler derselben 
erscheinen können, was doch in dem öfter wiederkehrenden dt 
ov gelegen hatte; um daher das Letztere auszudrücken, setzt der 
Ap.: rj dcoQsa iv xäxvTi zfi z. evog x. z. L und es wird daher 
7] xaQig Y. X. weder die Gunst, in welcher Chr. bei Gott steht; 
denn dieser Gedanke liegt hier, wo auf die Liebe Gottes zu den 
Menschen hingewiesen wird, zu fern cf. Joh. 16, 26. 27., noch 
auch die Gnade Gottes, welche in Chr. uns bewiesen wird; denn 
das würde ?? x^Q' '^' -^«oi; t] ev X. !f. sein , sondern allein die 
Gnade bedeuten können, welche Chr. lins beweist, und dass 
auch Christo in diesem Sinne x^Q^S beigemessen werde, lernen 
wir aus 2 Cor. 13, 13. Noch ist zu bemerken, dass die Worte: 
ev xa(>£Tfc zfj z. ev. dvd-Q. Y. X. von Eck. L, PL, Bnck,, Glck., 
Klln., Eth.-, Thl., Ph. mit öcoQsä, dagegen von Eck. IL, Fr., d. 
W. mit eneQiaasvae verbunden werden. Die letztere Verbindung 
wird von Fr. durch den bei der andern vor ev x^Q*-'"^'' nicht feh- 
len dürfenden Art, rj, worauf Eth., Tbl., Eck. wohl mit Eecht 
kein Gewicht legen und ich kann das nach den zu Cap. 3, 25. 
angeführten Beispielen auch nicht einmal mit dem Letzteren eine 
Abweichung vom reinen Sprachgebrauch nennen, so wie durch 
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das denn doch nicht zu gestattende Hinzudenken von iv xfj oQyfl >fat 
aTtoTO^dn d-eov zu Ty rov svog naqan'ctäi.iazL als Gegensatz von 
iv yäQLTi %n ^- ^' ^-^ ^«» ^^^- ^^^'^^ ^\® Hinweisung darauf, 
dass ^durch diese Worte die^ dem TtaQccTtzwfia gegenübertre- 
tende vermittelnde Ursache des TtsQtaasvsiv ausgedrückt werde, 
welche in der xaQig t. ^eov wenn nicht verloren gehen, so doch 
nicht genugsani hervortreten würde, die erstere dagegen von 
Bth. durch die zu einer Entscheidung nicht führende Bemerkung, 
dass im andern Falle i] dwQeä zu kahl dastehen würde, zu recht- 
fertigen versucht. Aber auch ßck.'s Grund für die zweite ist 
nicht trififtig; denn ?? yÜQig %. d-tov ist an sich selbst vermittelnde 
Ursache genug, mag sie stehen wie oder wo sie wolle, und ich 
halte die erste Verbindung für angemessener, theils, weil der 
Ap., wenn iv yaQLZi rf, x. t. L zu arcsQlaasvae gehören sollte, 
den Gen. rou -S-eoü wohl nicht zwischen x^^Q^^S T^nd öcoQsa, son- 
dern, da beide auf Gott bezogen werden müssten, hinter dcoQeo: 
gesetzt haben würde, theils, weil i^ xaqig t. deov xal rj ömQsa 
iv xÜQirt, Xqlgtov am Ende doch einen bessern Gedanken zu 
geben scheinen, als rj yaQig r. d-sou iv xaQLii. Xquötoü Treoiaasvovaa. 
avS-QcoTtog -wirdi der Herr hier um der Gleichstellung willen genannt; 
aber was der Ap. Paulus damit gemeint, lernen wir aus Cap. 8, 3. und 
noch deutlicher aus Phil. 2, 5 fgg. Nach diesem Allen finden wir im 
ganzen Satze nichts, was es als Haupttendenz erscheinen Hesse, Un- 
terschiede anzugeben ; im Gegentheil könnte man durch den, dem 
blossen evog gegenüber, gar nicht noth wendigen, aus v. 12. her- 
übergeholten Zusatz dvd-QcoTTov zum zweiten evög, so wie dadurch, 
dass selbst dem dnid-avov der noch am Ersten zu erwarten ge- 
wesene Gegensatz gänzlich fehlt, auf die Vermuthung gefuhrt 
werden, der Ap. habe absichtlich Alles vermieden, was den Leser 
zu der entgegenstehenden Ansicht, nach welcher hier Unterschiede 
gegeben werden sollen, hätte verleiten können. Ich für mein 
Theil kann, wie gesagt, nur eine Vergleichung des TtagccTtzco^ia 
und der /a^tg nach ihren Wirkungen finden in Beziehung theils 
auf die quantitative oder vielmehr numerische Grösse des Wir- 
kenden: zov evog, theils auf die quantitative Grösse des Gewirk- 
ten: ol nolloi-, doch ist die letztere Beziehung, wie bemerkt, in 
diesem Verse allein Hauptsache, während die Andeutung der 
andern nur zur Folie dient. 

V. 16. Diejenigen, welche den heil. Ap. die Nebeneinander- 
stellung A.'s und Christi Behufs Hervorhebung der Unterschiede 
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vornehmen lassen, gerathen in nicht geringe Verlegenheit, theils 
wegen der Aehnlichkeit des ersten Satzes in diesem Verse mit 
dem ersten Satze in v, 15., welche auch hier, wie dort, einen 
ähnlichen zweiten Satz erwarten lässt, der aber erst in v, 17. 
folgt und an dessen Stelle sich hier ein völlig anders gestalteter 
findet, theils wegen der vorzüglich im ersten Satze unseres Ver- 
ses nöthigen Supplemente, und eine unbefangene Betrachtung der 
auf diesem Wege bisher gewonnenen Kesultate sollte denn doch 
wohl geeignet sein, die bisherige Ansicht als eine durchaus ver- 
fehlte und verkehrte zu documentiren. 

Zuerst xcd ov% cos — - 'co öcÖQrjfia. Einige suppliren nur 
iazl oder e'xsi, wie Fl., welcher an die Folgen der Sünde über- 
haupt denkt und übersetzt: „es verhält sich nicht so, als ob die 
Wohlthat, die wir Christo zu danken haben, nur die Folgen jener 
einzigen Sünde A.'s aufhöbe, oder bloss auf die Folgen der Sünde 
eines Einzigen (oder einer einzigen Sünde) sich bezöge; sie be- 
freit vielmehr die Menschen auch von den Folgen der vielen ein- 
zelnen Sünden, die sie begehen/' Etwas Aehnliches liegt aller- 
dings im zweiten, aber nicht im ersten Satze, auf dessen dt 
hög und besonders auf dessen dia bei dieser Erkl. gar keine 
Rücksicht genommen wird; auch liegt, da derAp. unsre einzelne 
Sünden und all' unser Sündenelend als Folgen der einen Sünde 
A.'s dargestellt hat und noch ferner darstellt, darin ein Wider- 
spruch, dass wir durch Chr. nicht bloss von den Folgen der 
einen Sünde A.'s, sondern auch von den Folgen der eignen 
Sünden beireit werden sollen. Strr., welcher, statt ccf.iaQtrjaccvTOs, 
aftaQTijf.iaTos liest und öiä concessiv nimmt cf. Cap. 2, 27., sup- 
plirt ioTL nicht, wie die übrigen Ausleger, zu dcÖQ^^(.ia^ sondern zu 
ov". „neque res ita habet, tanquam si uno tantum peccato non obstante 
donum obtingat)^' aber abgesehen davon, dass die concessive Be- 
deutung von öiä sich in diesem Zusammenhange schwer nach- 
weisen lassen dürfte, so hat die Lesart a(.iaQT^f.iaTog, von wel- 
cher weiter unten, denn doch zu wenige Autoritäten für sich (auch 

Philox, hat ai-iaQxrjoavTog: («A^^? |-»^ H^? V^f Q— ^O 

• • • 

i. e. neque (est) tanquam per U7ium, qui peccauit.), und ist im Fol- 
genden nicht von einer Eechtfertigung trotz vieler Sünden, son- 
dern von einer solchen von vielen Sünden die Kode. PI.: „Auch 
ist dieses Geschenkte nicht so, wie wenn nur ein einziger Sün- 
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digender dagewesen wäre," wobei wohl auch auf diu Cap. 2, 27. 
zurückgesehen wird, welche Fassung von dia aber durch die bei- 
den ÖLÜ V. 17. nicht begünstigt wird, und im nächsten Satze ist, wenn 
man nollwv nicht für masc. nimmt, wofür es nicht genommen 
werden kann, nicht von nollol a^iaQTrjaavTsg, sondern von TtoUa 
TiaQaTtTcöfiaTa die Eede; auch begreift man nicht, wie der Ap., 
welcher eben erst gesagt hatte, dass sich von A. aus Sünde und 
Tod über Alle, auch über diejenigen, welche vor Mose gelebt, 
verbreitet habe, zu diesem Satze gekommen sein sollte. Schlz., 
welchem M„ Rth., Fr. folgen, nur dass der Letzte to TcaQanTWfia 
iyevaio supplirt, ebenfalls ohne besondere Ergänzung : „Auch ver- 
hält es sich nicht mit der Gabe, als ob sie darch einen Sünder 
bewirkt worden wäre;'' M.: „und nicht, wie durch Einen, der 
gesündigt hat, ist das Geschenk" d. h. es ist nicht so, als ob es 
durch einen Sündigenden verursacht wäre, bei welcher AuflFass. 
aber unbegreiflich bleibt, wie der Ap. nur auf die Vermuthung 
gerathen konnte, dass man das Geschenk von einem Sündi- 
genden ableiten würde; Rth.: „und nicht ist das Geschenk auf 
dieselbe Weise, wie durch einen gesündigt Habenden'' d. h. in 
Ansehung des Modus findet ein materieller Unterschied Statt. 
Wir wollen aber die Rth.'sche Erkl. vollständig hersetzen: „Und 
überdies findet in Ansehung ihres Modus noch ein fernerer Unter- 
schied Statt zwischen der Wirkung des einen gesündigt Haben- 
den (A.) und dem geschenksweise mitgetheilten Heilswerth des 
dLy.aUo(.ia Christi. Denn was die Materie der verschiedenen Modi 
betrifft, unter welchen Beide wirken, so ist die eine Wirkung 
(die A.'s) ein rein rechtliches Gericht (to fisv Subj. xQLf.icc Präd.), 
bei der eine Uebertretung zur Verdammniss ausschlägt, die 
andre dagegen (die Christi) ein Geschenk aus freier vergebender 
Gnade, bei der die Vergebung vieler Uebertretungen zur völligen 
Befriedigung des Gesetzes ausschlägt;" aber wenn ich auch nicht 
dagegen einwenden will, dass die röm. Christen das wohl schwer- 
lich verstanden haben möchten, so sehe ich doch nicht ein, was 
deuAp. zur Erörterung von dergleichen Fragen veranlasst haben 
könnte und halte die Lösung auch in sofern für falsch, als der 
Begriff des Rechtes und aller seiner Pertinenzien auf der einen, 
wie auf der andern Seite, unterliegt und durch den Eintritt der 
XÖcQig nicht aufgehoben wird; auch ist es nicht die Vergebung, 
sondern die Gnade, welche zum dixala/ncc ausschlägt und dieses 
hat die Vergebung zur Folge. Fr.: to dcoQjjfia non sie habere ait 
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(Paulus), quemadmodum 6C h>6g afiaQTi^ßavTOg to itaQccTttwfia 
exstiterit h. e. to dcoQT^fia a Tip TtaQCCTtTcofiaTi eo differre coniendit^ 
quod illud slg cc/^aQTijGag, qui hoc inuexerit, non intulerit ; aber nicht 
zu gedenken, dass hier dm und ex in ihren Bedeutungen mit 
einander verwechselt werden, wie konnte möglicherweise der Ap. 
den Gredanken irgendwo vermuthen, dass das Gruadengeschenk 
von demselben A., der die Sünde und das Verderben hereinge- 
bracht, ausgegangen sei? und gegen alle diese Erklärungen be- 
merkt daher Bck. wohl mit Recht, dass der Gedanke, das Heil 
könne irgendwie von der Sünde A.'s hergeleitet swerden, der Ten- 
denz und dem Zusammenhange des Abschnitts eben so fern, wie 
die Polemik dagegen, liegt. Gegen die sämmtlichen vorstehen- 
den Erklärungen aber mit Einschluss der von Strr. und mit Aus- 
schluss der von Fr. ist einzuwenden, dass sie die im Vorherigen 
und namentlich im entsprechenden ersten Satze von v. 15., so 
wie in den nachfolgenden Sätzen überall beobachtete und dem 
ganzen Abschnitte ja anerkanntermassen zu Grunde liegende Ge- 
genüberstellung A.'s und Christi in diesem Satze gänzlich auf- 
heben. Diesem Vorwurf entgeht Bhm., wenn er sagt: „mors 
Adami et beneßcium Messiae non habet ex unitate peccantis similitu- 
dinem;" aber ich sehe weder, wie ich ohne Supplirung auf bei- 
den Seiten diesen an sich falschen Gedanken; denn in Betreff 
der unitas findet allerdings eine Gleichheit Statt, in Betreff der 
unitas peccantis aber konnte der Gedanke Niemand in den Sinn 
kommen, erhalten soll, noch, wie derselbe mit dem nächstfolgen- 
den Satze, wo eben wieder von tegAA« 7i(XQa7CTcöf.iaTa, aber nicht 
von TtolXoi dfzaQTrjGavTeg j und mit v. 17., wo auf diese Menge 
der Sünden auf der Seite des dojQj^f.ia oder %<xQLGi.ici gar nicht 
Bezug genommen, vielmehr der Eine, aber nicht der eine Sün- 
der, dem einen Sünder auf der andern Seite entgegengesetzt 
wird, zu vereinigen sei. Daher hat man denn lieber die UnvoU- 
ständigkeit des Satzes anerkannt (Thl. vergleicht 2 Cor. 8, 13. 
14. und ib. v. 23. ; ich möchte v. 18. unsers Cap. hinzufügen) und 
sich zu weiteren Ergänzungen entschlossen; und zwar haben Bz., 
Hm., Crpz., Psct., Sml., Bnck., d. W. (obgleich sich der Letzte 
gegen die Eiuschiebung als gegen eine grammat. Willkühr erklärt, 
und nur dem Sinne nach mit den Uebrigen übereinstimmt) A. vor 
dl hvog afiaQTrjoavTog nur den Art. t6 hinzugedacht, als ob da 
stände: a^r ovx log to öl evog aficcQTT^aavTogy und der Erste 
übersetzt : „sed non sicut illud, quod introiit per unum, qui peecauit. 
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eic," SO dass der Sinn dieser wäre : „Und nicht eben so, wie das, 
was durch den einen Sünder in die Welt gekommen, d. h. d-ä- 
vazos, icQLfia, i(aTaxQi/.ia n. s. w., ist das Geschenk.'' Aber ich 
halte die Auslassung des Art. für eben so unmöglich, wie ich 
den Ausdruck to öl evog afiaQTi^aavTog als Bezeichnung des von 
A. Gewirkten für unwahrscheinlich halte, und wie ich, nachdem 
XccQiaiiia vorher dem TvaQäTtTCDi-icc gegenübergestanden, jetzt dtögr^f-ia 
dem von A. Gewirkten oder Gebrachten entgegenzusetzen 
im Stande bin und zwar dieses Letze um so weniger, als ja im 
gleich Folgenden y.ax(xxQL(.ia als das von A. Gewirkte nicht dem 
XccQia/iicc, welches dort die Stelle des dcoQi^^ia vertreten hatte, son- 
dern, als dem vom xaQiaixa Gewirkten, dem dixaUoiia gegen- 
tibersteht; von dem Unpassenden des Gedankens zu geschweigen. 
Grt, Chr. Schm., Est, Kpp. suppliren: 6 -davaTog, Bld., A.: 6 d-äv. 
eiarjld^s aus v. 15., wogegen ich, in so fern das im zweiten Satze 
von V. 16. enthaltene icaTdy.Qif.ia in v. 17. durch o -d-äv, ißaailevae 
erklärt wird, nicht sowohl mit Eck. die fehlende Erwähnung des 
Todes im Folgenden, wie vielmehr die Ungehörigkeit des Ge- 
dankens einwenden möchte. Bg., Mor., Tbl. 1., KUn.: rd xQifia; 
Thphl., Kch.: ro xaTäxQCfia, Beides gleich unwahrscheinlich, weil 
aus dem erst Folgenden etlehnt, und unpassend wie das Frühere ; 
Tbl. II. entweder bloss iyevsxo oder dazu %d 7cd9y]f.ia, worauf 
gewiss Niemand fallen konnte; Fr., wie bereits bemerkt, to 
7iaQa7tTtof.ia iysvETO aus V. 15., wobei man aber nicht sieht, 
wozu dann der Ap. dem ivög das dann tiberflüssige dfiaqzr}- 
oavTog hinzugefügt hätte. Eck. I. IL begnügt sich, nebst 
s%EL ein unbestimmtes Subject zu ergänzen, welches dann 
durch die Worte des Verses bestimmt wird und sich als 
Wirkung der Sünde A.'s zu erkennen giebt, und er erklärt 
Aufl. I.: „Nicht verhält es sich mit dem Gnadengeschenk, wie 
mit dem Verlust durch die Sünde des Einen, und der Unter- 
schied wird in Grösse und Umfang der Folgen Beider liegen,** 
und Aufl. IL: „Und das Geschenk ist nicht so, wie durch das 
Sündigen Eines (geschehen) d. h. nicht gleich der Wirkung 
dieses Sündigens, welche im Gegensatz des Geschenkes als der 
Schade oder Verlust, welchen A. gebracht hat, zu denken sein 
müsste;" aber gegen die erste Erkl. ist zu erinnern, dass, was 
die, Grösse betrifft, A. für das geraubte Leben den Tod, Chr. für 
den Tod das geraubte Leben gebracht, und was den Umfang, 
die Folgen sich bei Beiden auf alle Menschen erstrecken, und 
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gegen die zweite, dass man hier nicht weniger als bei der von 
ßth. u. s. w. zu fragen berechtigt ist, ob es wohl irgendjemand 
in den Sinn kommen konnte, die Wirkung der Sünde A.'s und 
die des göttlichen Gnadengeschenks in Christo für gleich zu hal- 
ten? Glck., dcÖQr]/iia für uoa; media nehmend, ergänzt gar auf 
diese Weise: xal ovx sgtl ro dcü(}i]/.ia xijs %(XQi%og wc,* to dwQijficc 
Si €v6g cc(iaQTrjGavTos j wobei man, abgesehen von der Unmög- 
lichkeit einer solchen Ergänzung, nicht sieht, warum der Ap. 
nicht xov dficcQzi^aavTog für evog af.iaQTi]aavTog gesetzt und über- 
dies zu derselben Frage, wie bei der Erkl. von Eck. II. u. s. w. 
veranlasst wird. Ph. findet den Unterschied zwischen diesem 
und dem vorigen Verse darin, dass im vor. die intensive, in 
diesem die extensive Ueberschwänglichkeit der göttlichen 
Gnade angegeben werde und die Extension liegt ihm darin, 
dass Chr. nicht nur den Schaden, welchen A. gestiftet, sondern 
auch den, welchen wir selbst zu demselben hinzugethan, geheilt 
hat. Aber ich habe schon mehr als einmal bemerkt, dass die 
Wiederherstellung nur gerade so weit reicht, und auch nur 
gerade so weit reichen kann, wie der durch A. angerichtete 
Schaden, und Ph. verfällt, da der Schaden, welchen wir selbst 
hinzugethan, nach des Ap. Ansicht in dem von A. mitenthalten ist, 
in den nehmlichen Fehler, den ich an Fl. gertigt habe. Auch 
ist es nicht zu billigen, dass er in Folge dieser fehlerhaften An- 
nahme mit einem ähnlichen Manoeuvre , wie das ist, durch wel- 
ches er in v. 12. aus der (xf.iaQTla sig xov xödfwv siasld-ovacc 
eine d/.iaQzla zov xöcf-iov macht, zu welcher sie, nur nicht in 
Ph.'s Sinne, erst durch das dortige zweite Satzglied wird, im 
zweiten Satze unsers Verses bei tcoXImv naQaTczco/^dTcovj worunter 
nur die eignen Sünden der Menschen verstanden werden kön- 
nen, das TtaQcxTtzcoiiia A.'s entweder mitbegreift oder als sich von 
selbst verstehend hinzudenkt. Thl. V-, welcher, wie wir gesehen 
haben, v. 15. die quantitative Differenz auseinandersetzen Hess, 
findet in diesem Verse die bei jener quantitativen schon zu 
Grunde liegende, weil auf jener beruhende, qualitative angegeben, 
und es liegt nach ihm diese Letztere in der contrastirenden Be- 
ziehung Gottes in den Oekonomieen der beiden Testamente : dort 
das Gericht, hier die Gnade. „Nach dem Eechte musste auf der 
einen Seite ein richterliches Urtheil ausgesprochen werden, und 
dieses konnte nur ein verdammendes sein, nach der Oekonomie 
der Gnade musste ein Gnadengeschenk eintreten, und dieses 
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kann nur in Eechtfertigung ausschlagen '^ Dies ist ihm, und 
wir sehen ihn hier mit Rth. zusammentreffen, die qualitative Haupt- 
differenz, an welche sich noch die andere: „dort eine blosse Pri- 
vation von einer Sünde aus, hier eine Aufhebung der entfalte- 
ten Sündenmacht, und Setzung eines Positiven an die Stelle'^ 
anschliesst. Wo also Ph. nur einen quantitativen, da sieht Thl. 
einen qualitativen Unterschied und was Ph. zur Hauptsache oder 
vielmehr zum alleinigen Inhalt des Verses, das macht Thl. zur 
Nebensache. Dabei ist es etwas sonderbar, dass Thl., während 
er hier das gerichtliche Verfahren dem der Gin ade gegen- 
überstellt, dennoch unter dixalcofia die sententia absolutoria ver- 
steht und dadurch beweist, dass er sich auch auf der andern 
Seite das göttliche Verfahren in gerichtlichen Formen bewegen 
lässt. Der Fehler liegt darin, dass überhaupt Recht und Gnade 
einander in dieser Weise entgegengesetzt werden. Allerdings 
sind %ciQLg vinA. ÖLüaLOGvvr] , wie wir an einer andern Stelle gese- 
hen haben, einander ausschliessende Eigenschaften Gottes; aber 
weit entfernt, dass dieselben einander entgegengesetzt werden, 
wird vielmehr in der Abhandlung die JSTothwendigkeit ihrer Aus- 
gleichung vorausgesetzt und der Beweis geführt, wie dieselbe zu 
Stande gekommen ist. to dcÖQi]f.ic{, das Geschenk Arist. Eth. 
Nie. I. 9, 2. Jos. Antt. IV. S §. 47 f., beidemal ein göttliches 
Geschenk. Offenbar wird hier durch %aQLö(.ia und öcÖQ7]{.ia Eines 
und dasselbe bezeichnet, welches den ersten Namen erhält, wenn 
mehr auf die Gesinnung des Gebenden, hier die göttliche 
Gnade, der wir's verdanken, den zweiten, wenn mehr auf die 
gänzliche Verdienstlosigkeit des Empfängers hingewicr 
sen werden soll. Noch ist zu bemerken, dass statt ajuagzi^Gav- 
Tog vier griechische Handschriften, :Vulg., It. und die lat. patres 
(xf.iaQT7]/.iaTog lesen, was in so fern zweideutig ist, als dann evög 
als masc. von cc(.iaQTi](.ia'cog getrennt und davon abhängig gemacht 
oder als neutr. damit verbunden werden kann, und dass der Syr. 
zwar nicht ganz eben so, sondern dcä weglassend, aber doch 

aßaQTi]i.iazog aufnehmend: j-»^7 j^O^ülD yj| IJo d. h. y.ccl 

ovx (og t6 tov evog d/.i(XQ'C7i^ucc liest; denn wie nach Ldw. d. Dien 
Fr., Thl. die Peschito für die lectio recepta anführen können, ist 
nicht recht verständlich , da aus dieser Uebersetzung nur so viel 
hervorgeht, dass ihr Verfasser hög als von a^iccQTTjfcarog abhän- 
gigen ^enif. angesehen und mit (Jm nichts anzufangen gewusst 

37 
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und es darum weggelassen, jedenfalls aber die Lesart df.iccQTi^f^a 
feststellt. Wollte der Syrer a^iaQzi^GavTog festhalten, so konnte 
er nur entweder mit Beibehaltung des diä nach Philox. : 

>^ i^(T) ß |.»^ t-^^? y^l rJO, oder mit Uebergehung dieser t 

Präposition einfach; VnQi]0(5 ^.»^ yu\ hO schreiben; ab er wie 

er den Gedanken xccl ovx (og t6 tou hog a/iio:Q'V7]/iia anders und 
deutlicher als durch die von ihm gewählten Worte , oder wie ihn 
der Hebräer anders als durch: in^^n ni^£3n 1D2) iib) hätte 

ausdrucken sollen, wünschte ich wohl zu wissen. Aber wenn j 
man nicht mit dem Syrer svög von aj-iagzi^fiuTog ti'ennen und für ; 
7nasc. nehmen will, so würde ein solches evog wegen des in v. 17. 
folgenden dm tov kvög durchaus vermisst werden; ferner würde, 
wenn man zum nächstfolgenden e^ evog, naQaTCzcofiaTog supplirte, 
auch hier £^ evög und nicht öl kvög erwartet werden, oder, wenn 
man zu kvög hier ai-iaQxr^aavxog supplirte, der Ap., welcher doch 
sonst im Gebrauch der Präpositionen sehr genau zu unterschei- 
den pflegt, hier gerade ßm gesetzt haben, wo iy., und dagegen 
£x, wo öia stehen sollte, und endlich ist, da a(.täQxrji.ia für na- 
Qo:TCTcofi(x und dcÖQ7]f.ia für %äQLai.ia steht, 7taQÜ7tTa)f.ia aber dem 
%c!Qiaf.ia entgegengesetzt wurde, die Gegenüberstellung von Jt' 
evog ccf.iaQxrji.ia'cog und dcoQj^fia unmöglich, indem der Gegensatz 
zu dl evog <xf.iaQTT^f.iaTog vielmehr de evog diOQrjj.iatog lauten 
würde. Soll ich noch über die Entstehung dieser Lesart meine 
Ansicht äussern, so ist es diesmal wieder, wie in so vielen Fällen, 
der Syrer, welchem wir die erste Veranlassung zu verdanken 
haben. Ihn, wie die griech. Abschreiber, drängte die Nothwendig- 
keit, etwas zu haben, was sie dem dcoQr}{.icc gegenüberstellen 
könnten, und da sie dies zu ergänzen nicht im Stande waren 
so konnte bei diesen, welche das obgleich ihnen unerklärliche 
öia IM. streichen sich doch ein Gewissen machten, die Lesart nur 
so ausfallen, wie wir sie bei ihnen finden, während der weniger 
bedenkliche Syrer die Präposition ohne Weiteres hinwegthat. 

Wir wenden uns nun zu den Worten : to [.lev yccQ y.Qi{.ia - - - 
öiyMiüJfia, wo derselbe Zwiespalt unter den Exegeten herrscht. 
TO xQLficc wird von Bz., Cccj., Clv., Clxt., Psct., Par., A. für 
reatus, Schuld, von Kpp. für iustitia iudieis, qui sententiam contra 
improbos dicere iure tenetur , angesehen; aber beide Bedeutungen 
finden im Sprachgebrauch keine Unterstützung, ßck. ist yQlf.i(x 
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der Urtheilsspruch , das Sti-afurtheil Gottes über A. nach voll- 
brachter That, Thl. IL entweder der Richterspruch Gottes, durch 
welchen er das Gericht androht und dann wäre ihm xaväxQi/xa 
das Verwerfungsurtheil; oder der Eichterspruch Gottes, worin 
er das Gericht nach geschehener Sünde verhängt, und xarä- 
xQL^ia wäre dann die Realisirung der Strafe, das Verderben, 
die Verdammung in concreto gedacht, aber das Letztere hier 
wegen des besseren Gegensatzes einerseits zwischen y.Qlf.ia und 
XccQLafia, andrerseits zwischen xaväy.QLfia und dixalojf.iay d. W. : 
Gericht; 0.: „die objectiv gedachte Thätigkeit der göttlichen 
Gerechtigkeit, welche sieh nach A,'s, des Urmenschen, Sünde 
als y.aT(xxQi!.ici darstellen musste'^; Ph.: „an sich ein indifferenter 
Begriff; das Resultat des xQLf.ia kann sowohl Gerechtsprechung, 
als Verdammniss sein u. s. w. Hier nun gerieth das xqifia zum 
xuTccxQLfza" ; Thl. V. ungefähr eben so; aber xQificc ist dem Ap. 
von Anfang an kein indifferenter Begriff cf. Cap. 2, 2.: to xQlf.ia 
f. 3-aov, ib. v. 12.: xQid-rjaovxccc , Cap. 3, 7.: xQLVofiai und kann 
als solcher namentlich von Ph. , weil er zo %(xQio/iicc , wenn es 
mit dLxauof.ta als sent. absolutoria endet, irgendwie selbst als ein 
xQLfia gefasst haben muss, als indifferenter Begriff dem %ccqlgij.<x 
nicht gut gegenübergestellt werden. xaTaxQLficc ist nach Rck., 
mit welchem Reh. übereinstimmt, „die Verurtheilung und zwar 
nicht für A., weil dann zcp evl zu schreiben gewesen wäre und 
sich das xQlficc schon auf ihn bezieht, sondern für die übrige 
Menschheit, deren durch A.'s Sünde erlittener Schaden ja im gan- 
zen Abschnitt dem durch Chr. gebrachten Ersätze gegenüberge- 
stellt wird", während Fr. mit wohl nicht grösserem Rechte unter 
jenem das Verbot des Baumes, unter diesem das Strafartheil ge- 
gen A. und Alle, die nach ihm gesündigt haben, versteht; nach 
d. W.: Strafgericht, so dass der Satz heisst: „Das Gericht 
ward aus Anlass Eines zum Strafgericht (sc. für Alle)". Nach 
Ph. ist xaTäxQificc in seinem Gegensatze zu öixaicoficc die senten- 
tia damnatoria, nach Thl. V., da bei göttlichem Urtheilsspruche 
Vollziehung und Ausführung (soll wohl heissen : Aussprechen und 
Vollziehen) zusammenfallen, mit dem Strafurtheil zugleich 
Strafverhängniss. Was mich betrifft, so sehe ich keinen 
Grund, warum wir hier unter xQlftcc etwas Anderes verstehen 
sollten, als das, was uns bereits Cap. 1, 32., Cap. 2, 1. fgg., 
Cap. 3, 5. fgg. in seinem ganzen Umfange vor Augen getreten 
ist, das göttliche Gericht, vor welches der Mensch durch den 

37* 
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Tod sistirt wird und vor welches A. eben so wohl wie seine 
ganze Nachkommenschaft gehört, nnd dann ist xara^Qi/iia das 
verwerfende Endurtheil, in welches, wenn nicht mit der y^Qig das 
%aQLG[.ia dazwischenträte, das y.Qli.ia zuletzt bei Allen ohne Un- 
terschied ausschlagen würde; aber auch dieses schon, weil nach 
des Ap. Ansicht einzig und allein durch die Sünde veranlasst, 
von vorn herein sensu malo. y.ccT;äy.Qii.ia , Verurtheilung Dion. Hai. 
A. R. VI, 61 m. XIII, 5. Zu i'§ evög wird von M. a/naQzi'jaavTog 
von Tbl. V., A. ccvd-qwTtov , von Ph. a/nciQT^GavTog oder dvd-qw- 
nov, von Bz., Tbl., Rth. af.iaQTrj(.icaog, von den meisten älteren 
Auslegern und Bnck., Glck., Stng., 0. aus dem folgenden Satz- 
gliede na^amäi-iaxog supplirt und dann Ivög von Bnck., Glck., 
Stng., 0., Rth. für das zu 7iccQa7i%w[.iaTog gehörige neutr., von 
Reh., KUn., d. W., Fr. für ein von dem zu supplirenden iia- 
QocTCTcöfiazog abhängiges mase. gehalten, so dass im letzteren 
Falle £§ kvög n;aQa7tTcoficcTog hiesse: „von der Sünde des 
Einen '^ und dieser Eine wäre natürlich A. Rck. erklärt Bei- 
des, die Supplirung von ai,ia()Tr)f.iaTog oder TiagaTtTcö/iiaTog , und 
die Abhängigmachung des Genit. evög von dem zu supplirenden 
Substantiv, für unrichtig; jenes, weil, wenn man im ersten Satze 
nicht cc[.iaQzri{.iaTog gelesen hat, so dass dies zu i^ hög supplirt 
werden könnte, das Subst. wohl im zweiten, aber nicht im er- 
sten Satze verschwiegen werden könne; dieses, weil dann mit 
dem Art. Ix tov tvog naQaTtxwf.iarog stehen müsste. Was das 
Letztere anbetrijfft, so würde ich Rck. vollständig beipflichten, 
wenn es hier im Gegensatz zu 7io?dcüv, der doch wohl auch bei 
Annahme des viasc. nicht wegfallen soll, nicht mehr auf die 
Zahl als auf den dessen ungeachtet selbstverständlichen Men- 
schen abgesehen wäre cf. Plut. Par. IL Them. S. 33 m.; tojv - ~ 
VTto^vylcüv evog sig iT0za[.i6v if.i7isa6vTog Cam. S. -65 m. : fi yccQ 
€vl nqooßijvai QQ:diov, opp. ouda nolXdlg S. 78 f.: yal fied- evog 
TÖJv GvvaQxövTcov Aevxiov Oovqlov Fab. M. S. 133 in. S. 137 in. 
III. Marc. S. 165 in. Jos. Antt. IL 6 §.8 S. 85 m.: si xai to 
adiy.rif.ia [.trj navTViv rJi-Lwv , aX)^ evog tov vswraTOV yeyovev u. s. 
w.; aber in Beziehung auf das Erstere würde ich es nur dann, 
wenn TiaQäTcrco^ia nicht schon zweimal kurz vorher dagewesen 
wäre und daher aus dem Vorhergehenden um so leichter supplirt 
werden könnte, als durch das zu dem offenbar den Gegensatz 
zu e^ evög bildenden £x tioUmv gehörigen TtaQuiZTco^ccvcov gleich- 
sam ein Regulativ gegeben und jedem Missverständnisse vorge- 
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beugt wird cf. Plut. Mor. IV. de fato S. 57 f.: olov t6 xaxa vo- 
fiov X. r. X. und ib. I. S. 131 m.: oux cciaxvvovTaL nohielav x. 
T. X., wo das erstemal zweimal Prädieat und Verbnm, das zwei- 
temal das Subj. aus dem Folgenden supplirt werden muss. Die- 
ses Letztere d. h. die Vorbeugung jedes Missverständnisses, ist, 
wenn ich nicht irre, auch dadurch geschehen, dass der Ap. das 
masc. bis jetzt immer durch ölcc eingeführt hat, womit wir es auch 
späterhin durchgängig construirt finden. Eck. dagegen bezieht 
£^ €v6g ebenfalls auf A. und lässt iz ihn als den bezeichnen, von 
welchem das xQlf.ia ausgegangen. Tbl. II. macht nicht allein 
hög, sondern auch das gegenüberstehende tvoXXwv zu mascc, 
womit er den Unterschied zwischen tioXXoL und ol noXXoi auf- 
bebt. Auch über die Bedeutung von ex gehen die Ausleger aus- 
einander, indem es von den meisten älteren und unter den neue- 
ren z. B. von Fr., Ph. für caussal, von d. W., Tbl. IL V., ßck. 
dagegen für bloss den Ausgangspunct bezeichnend angesehen 
wird, was der Grieche sonst durch a?ro ausdrückt, während ex 
gewissermassen ein &v zur Voraussetzung hat. Noch ist die aus 
seiner beim ersten Satze dieses Verses angegebenen Erklärung 
ersichtliche neue und eigenthüinliche Construction von Eth. zu er- 
wähnen, welcher nacli %d f.isv yäq und to de ein Komma setzt: 
„das Eine oder jenes (ist) ein Gericht zur Verdammung, das 
Andre oder dieses aber (ist) u. s. w., was an sich nicht un- 
möglich ist, aber hier überhaupt nicht gut angeht, weil von den 
beiden rd i-iev und %d de. nur das eine to im Vorhergehenden 
etwas findet, worauf es bezogen werden könnte, insbesondere 
aber gerade bei der ßth.schen Fassung des ersten Satzes in die- 
sem Verse, welche die erste Hälfte der zweiten unterordnet, so 
dass nur ein Subject vorhanden ist, und daher jede Gegenüber- 
stellung abschneidet, als unzulässig erscheinen, muss. Ueber 
XaQLO^ia habe ich mich bei der Erkl. von dü,Qi]/.ia ausgesprochen. 
Eck. übersetzt es: „That der Huld oder Gnade''; d. W., Ph.: 
„Gnadengabe". Ueber die Bestimmung des Begriffs von dixalco^tct 
aber gehen die Erklärer wieder mehr auseinander, indem Whl, 
Brtschn., Klln., Fr., Ph,: sententia ahsoUtoria , die meisten Aus- 
leger, der Syrer, Lth., welcher in den ersten Ausgaben seiner 
Bibelübersetzung Eechtfertigkeit gesetzt hatte, Ech., d. W., 
0.: „iustitia" d. h. diejenige, welche die Menschen durch Chr. 
erhalten, übersetzen. Tbl. IL V,, welcher für dixalcüfta die Be- 
deutungen: decretum und iuste factum als aus dem Sprach- 
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gebrauche genommen in Anspruch nimmt und zum Belege der- 
selben Baruch 2, 17. 19. Äpoc. 19, 8. (Siehe über die Bedeu- 
tung des Wortes an diesen Stellen weiter unten) anführt, endigt 
damit, dass er sich an die Letzteren anschliesst. ßck. hält nach 
der Ableitungsendung an der Bedeutung: Eechtfertigungs- 
mittel fest; ßth. endlich, sich auf die bekannte Stelle Arist. 
Eth. Nie. V. 7, 17 : diHalco(.ia ös, ro s7tavoQ^b)(.t(x tov ddtx7]f.iaTog 
berufend, nach welcher dixaia)(.ia ein vorhergegangenes Unrecht 
voraussetzt, nach Trn.: ;,eine gerechte, dem Gesetze genügende 
Handlung, durchweiche eineungerechte wieder gut gemacht wird"; 
wozu ich nur bemerke, dass Aristoteles nach dieser Definition 
unter dcHalat^ia nicht eine bloss gerechte d. h. vom Gesetze an sich 
gebotene und demselben genügende, sondern eine vom Gesetze an sich 
gar nicht geforderte, sondern nur für den Fall eines geschehenen Un- 
rechts, einer Gesetzesverletzung, zur Tilgung des Unrechts und zur 
Befriedigung der Gerechtigkeit dienende Handlung versteht. Thl. V., 
ßth. folgend: „ßechtfertigungsthat^. Ich für mein Theil kann nun 
nicht anders als die von Arist. aufgestellte Definition auch auf 
unsre Stelle anwenden und das um so mehr, als einerseits meiner 
Ueberzeugung nach allen übrigen Bedeutungen von dtxalcjficc 
diese Definition zu Grunde liegt und andrerseits gerade diese 
Grundbedeutung recht eigentlich hieher gehört, wo es sich theils 
überhaupt um rechtliche Begriffe cf. dtxaioavvi], xQijua, xazaxQi^cc 
u. s. w. , theils um einen wiedergutzumachenden Schaden, eine 
zu sühnende ßechtsverletzung handelt. Mcht richtig erklärt 
Thl. IL die aristot. Stelle, wenn er von diesem Sprachgebrauch 
sagt, dass auch der Philosoph ihn als einen mehr singulären 
bezeichne, da er im Gegentheil mit der grössten Bestimmtheit 
dixalcüi-ia als das Besondere dem ducawiTQd'ytjf.icc als dem Allge- 
meinen entgegensetzt, und die von Thl. selbst angeführte dort 
zweimal vorkommende Stelle Ehetor. I, 13 in. : ra S" ddix^f-iaxcc 
Tidvza xal dixaLWfiaTa zeigt ja, dass Aristot. das Wort in diesem 
Sinne auch sonst gebraucht. Gegen Eck. aber muss ich erinnern, 
dass die Substantivendung (.la nur zuweilen wie hier, das Mittel, 
wodurch die durch das Verbal in ais bezeichnete Handlung zu 
Stande kommt, viel häufiger aber, wie bei d-Xlfufia, xüj^icc, ccq- 
Tcayf-ia u. s. w. den Erfolg dieser Handlung, in jedem Falle aber 
die besondere, in einen einzigen Act zusammengefasste, in die 
Wirklichkeit getretene, also vollendete Handlung im Gegensatze 
zu dem durch aig bezeichneten fortgehenden und daher un- 
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unToUendeten Hervorbringen derselben angiebt, und dass wieder 
bei der durch die Endung (.la in einen einzigen Act zusammen- 
gefassten Handlung zwischen Begriff oder ahstractum und 
einer bestimmten Handlung oder concretum unterschie- 
den werden muss. Dieses vorausgeschickt, wird nun di- 
xccicojLia mancherlei bedeuten können und zwar 1) Wiedergut- 
machung eines gethanen Unrechts , Schadenersatz, 
Entschädigung ausser in den beiden angeführten 
Stellen aus Aristoteles Plat. VI. Legg. S. 328 f. Dion. HaL A. K. 
Vni, 50 m. 2) Rechtfertigung in Worten gegen eine An- 
schuldigUDg, also auch Entschuldigung, vielleicht auch Recht- 
fertigungs- und Entschuldigungsgrund Jos. Antt. XVII. 
5 §. 6 f. ib. 9 §. 5 in. 2 Sam. 19, 28. vielleicht auch Jerem. 11, 
20., indem das gleiche ''^''"i-n^, welches hier lo dixalwfia über- 
setzt ist, in der fast gleichlautenden Stelle ib. 20, 12. durch to 
dnoloyrjixä (.lov gegeben worden ist cf. ib. 18, 19. 3) der Rechts- 
g r un d, Rech t s ti t el, Rechts an Spruch Dion. Hai. A.R.ni, 10 
(S. 260 m.) 11 in. 12 in. IV, 34 (Th. IL, S. 61 m.) 4) die Sicher- 
stellung gegen nicht geschehene, aber befürchtete oder mögliche 
Rechtsverletzung oder Beeinträchtigung durch bestimmt ausge- 
sprochenes Recht, daher das anerkannte und ausgesprochene 
Recht, die Rechtsfestsetzung, sehr oft z. B. Jos. Antt. 
XVII. 5 §. 5. (S. 80 m.) XIX. 5 §. 2 f. B. J. VH. 5 §. 2. (S. 
132 m.) c. Ap. II. §. 4. (S. 223 m.) Thucyd. 1, 41. 5, 97. 6, 79. 
80. Baruch. 2, 19. 5) das Gesetz, in welchem das Recht ent- 
halten ist oder welches bestimmt, was Rechtens ist, die bekann- 
teste Bedeutung Gen. 26, 5. Exod. 15, 26. 21, 1. Deut. 30, 16. 
Sirac. 4, 17. Bar. 4, 13. Luc. 1, 6. Rom. 1, 32. 2, 26. Hebr. 9, 1. 
10. Insbesondere kann dixaloy/aa vorzugsweise Strafgesetz 
heissen, weil dies die Strafe festsetzt, durch welche das gesche- 
hene Unrecht wiedergutgemacht werden soll. In dieser Bedeut. 
scheint es Rom. 1, 32. zu stehen und es ist vielleicht richtiger, 
wenn wir als vierte Bedeut: Strafgesetz, als fünfte: jedes 
Gesetz, als sechste: Recht, als im Gesetze bestimmt, auffüh- 
ren. 6) dasjenige, wodurch die Schuld getilgt wird, welche wir 
bei Jemand haben, daher Gebühr, das, was Jemand zukommt 
Baruch 2, 17. Apoc. 19, 8.; doch kann in der letzten Stelle auch 
die vierte Bedeutung Statt finden. Eben so scheinen beide Be- 
deutungen, No. 4. und 6., in der Stelle Rom. 8, 4. zulässig; aber 
wegen des Sing, ist die letzte vorzuziehen. Die Stellen Bar. 2, 
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19. Apoc. 19, 8. führt Thl. zum Erweise der Bedeutuug rede 
factum an; aber in der letzten ist diese Bedeutung gar nicht 
passend und in der ersten kann die Bedeutung No. 4 eben so 
gut Statt finden und da diese die gesicherte ist, für rede factum sibev 
die Belege fehlen, und nicht abzusehen ist, warum der Grieche, 
der dafür xad-ÖQd-co/na hat, sich zur Bezeichnung dieses Begriffes 
des seltenen und ohnedies vieldeutigen Wortes öiycdcofia bedient 
haben sollte , so werden wir ihr den Vorzug geben. In andern 
Bedeutungen habe ich das Wort nirgend gefunden und namentlich 
nicht in den von Thl. angegebenen: decretum, so dass daraus 
sententia absolutoria abgeleitet werden könnte, und iuste factum, 
was der Grieche, wie gesagt, durch y.aTÖQd-cof-ia ausdrückt. Es 
kann nun meines Bedünkens nicht der geringste Zweifel Statt 
finden, welche von den sechs angegebenen Bedeutungen wir zu 
wählen haben, und wir werden in unsrer Stelle diyaicoficc um so 
unbedenklicher durch Wiedergutmachung, nehmlich des 
durch A. angerichteten Schadens, übersetzen, als in diesem Worte 
durch die Endung ung sowohl die Handlung des Wiedergut- 
machens im Allg. oder als Begriff, wie die besondere, bestimmte, 
durch den Opfertod Christi vollendete That der göttlichen Liebe 
bezeichnet werden kann, und wir werden es um so bequemer, 
als wir dann hier und v. 18. dasselbe Wort durch dasselbe 
Wort wiederzugeben im Stande sind. Des Wortes Wie der zu- 
rechtbringung habe ich mich nur deshalb dafür bedient, weil 
ich den zu Grunde liegenden Begriff der öixaioovvr], des Rechtes 
oder der Gerechtigkeit, nicht ganz verloren gehen lassen wollte, 
und es findet zwischen dem ersten und zweiten dtxai'w^m nur 
der Unterschied Statt, dass wir bei jenem zwar auch eine einzelne 
That, aber nicht noth wendig mit ihrem bestimmten Inhalt, wie 
bei diesem, zu denken haben. Denn wie z. B. das Schlagen 
als allg. Begriff der Art von Thätigkeit, weche das Verb, schla- 
gen anzeigt, von dem Schlage als einer besonderen vollendeten 
Handlung unterschieden ist, so unterscheidet sich in dieser Be- 
sonderheit wieder der Schlag als Begriff von einem bestimm- 
ten Schlage und wir werden nicht fehlen, wenn wir im ersten 
dixalcof-ia den Begriff, im zweiten die besondere, bestimmte, im 
Opfertode Christi vollendete That erblicken. Wenn aber Eck. 
sagt, dass derAp. v. 17. von der (Jixßfo am; nicht in dem bekann- 
ten Sinne sprechen könnte, wenn er nicht hier etwas gesagt hätte, 
was sich auf die Erwerbung oder Ertheilung derselben bezieht, 
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so müssen wir uns erinnern, dass die Wiedergutmachung des 
durch A. angerichteten Schadens nach des Ap. Theorie ehen in 
nichts Anderm als der Hinwegnahme der Sünde hesteht und dass 
die durch den Opfertod Cliristi bewirkte Tilgung der Sünde die 
objective dixcaoovvT] &sou ist, welche der durch den Glauben zum 
Eigenthum des Menschen werdenden subjectiven öixaioGvvr^ d-eov, 
Yon welcher v. 17. redet, zur nothwendigen Voraussetzung dient. 

Was nun den eigentlichen Unterschied betrifft, welcher hier 
angegeben werden soll, so finden ihn Crll., ßth., Thl. im Gegen- 
satz zwischen Recht und Gnade, wogegen ich aber bemerke, 
dass dieser Gegensatz, da er im voranstehenden Haupsatze, aus 
welchem doch der zweite vermöge des yÜQ hervorgegangen und 
in welchem auf der einen Seite dt kvog ui-iaQTT^aavrog und auf 
der andern das gerade den Begriff der Gnade nicht hervorhe- 
hebende öcöqrßia, nicht vorhanden ist, auch hier nicht gesucht 
werden könne, zu geschweigen, dass e^ evög und ex nollcjv ge- 
genüber dem dt hvög im Hauptsatze sich ziemlich deutlich als 
dasjenige zu erkennen geben, worauf es hier vorzugsweise an- 
kommt; dagegen d. W., M., 0., Fr., Eck. in der Ursache oder 
Veranlassung, welche auf der einen Seite das xQina, auf der 
andern das yäQt,0(.ici bewirkt pder hervorgerufen hat und der 
Letztgenannte sagt: ,,Die vielen Sünden sind dann die vielen seit 
A. in der Welt begangenen, und P. sagt: das ■AQlfj.a ward her- 
vorgerufen durch einen Menschen (und seine Sünde) und be- 
wirkte für Alle das y.(XTäy.QL(.ia, das Y^äQiaf.ia ward hervorgerufen 
durch viele Sünden und bewirkte für Alle die dixaLOövvrif 
allein erstlich hätten wir da nicht einen Unterschied, sondern 
ihrer zwei, nehmlich den einen in Betreff des Ausgangspunctes 
und den andern in Betreff des Endpunctes, und ßck. wird doch 
nicht meinen, dass diese beiden erst hinzugekommenen Begriffe 
xaTäxQ^m und dixalwficc, von denen der letztere noch dazu im 
ganze» Briefe hier zuerst auftritt, bloss als Folie dienen sollen; 
und dann kann doch der eine Mensch nicht den vielen Sünden 
entgegengesetzt werden, daher denn auch ßck. zu der kleinen 
Parenthese seine Zuflucht nehmen muss. ifoch will ich bemer- 
ken, dass Lth., je mehr er im ersten Satze den Worten und dem 
Sinne nach vom Texte abweicht, um so treuer und richtigerden 
zweiten gegeben hat. 

Um endlich noch über den Zusammenhang dieses Verses 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden ein kurzes Wort 
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hinzuzufügen, so hat ihn ßtb. nach dem Vorgange Crll.'s für Par- 
enthese und V. 17. für Begründung von v. 15. angesehen, woge- 
gen Thl. sehr richtig bemerkt, dass dem das y.ai^ mit welchem 
der erste Satz von v. 16. anfangt, denn doch zu stark widerspricht, 
und daher lieber v. 16. als ein corollariwm betrachtet, welches sich 
an V. 15. anschliesst, und dann v. 17. zwar zunächst an die letz- 
ten Worte von v. 16., jedoch so anknüpfen lässt, dass er sich 
der Sache nach auf den Inhalt von v. 15. bezieht. Aber wie ist 
es möglich, zwei so verschiedenartige Sätze, wie die in v. 16. 
enthaltenen, für enger mit einander verbunden anzusehen, als 
V» 17. mit dem ersten Satze von v. 16., deren nähere Verwandt- 
schaft bei Vergleichung der zweiten Hälfte von v. 15. mit dessen 
erster Hälfte in die Augen springt, und wie kann man es über 
sich gewinnen, von zwei nicht allein ihrem innern Bau nach ganz 
gleichen, sondern auch durch die jedesmalige Nachfolge eines 
durch ei yccq — , nolhT) (.lälkov gebildeten Satzes als in glei- 
chem Verhältniss zu diesem stehend bezeichneten Sätzen den 
einen als Parenthese oder als coroUarium in den Beiwagen expe- 
diren zu wollen ! Muss man da nicht unwillkührlich auf die Ver- 
muthung gerathen, dass die von Eob. Stephanus auf seinem Spa- 
zierritte improvisirte Verseintheilung den Exegeten hier zum 
verzauberten Schloss geworden, dessen Grenzen sie nicht zu 
überschreiten wagen? Und darf man sich da wohl wundern, 
wenn ßck. am Schlüsse der Auslegung von v. 16. sagt: „Und 
eben darin (nehmlich dass das y.Qi/.ia durch Einen Menschen her- 
vorgerufen ward und für Alle das xazäx()if.ia bewirkte, während 
das %(XQLOi.ia durch viele Sünden hervorgerufen ward und die 
dixatoavvi] bewirkte) muss der Unterschied liegen, welchen P. 
zwischen der Wirkung der ersten Sünde und dem 6(aQt](.icc findet. 
In den Sachen selbst kann er nicht liegen, denn diese sind ent- 
gegengesetzt an sich, in den wirkenden Personen nicht, denn 
diese erscheinen hier nicht einmal alle beide, in den Empfängern 
auch nicht, denn diese sind beide Male alle Menschen'' [aber 
die sind auf beiden Seiten ja gar nicht einmal genannt. Anm.] 
„nur diesen macht er bemerklich, dass Eine Sünde so grosses 
Unheil wirkte, viele Sünden Veranlassung'' [Aehnlicherweise 
könnte man aber auch wohl das Wasser, aus welchem Jemand 
gezogen worden, die Veranlassung nennen, dass er aus dem 
Wasser gezogen worden. Anm.] „wurden zu grossem Heil. Nun 
will ich mit Niemend streiten, dem ein unbefangenes" [Aber kann 
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das unbefangen genannt werden > wenn Jemand von der Vor- 
aussetzung befangen ist , dass Gottes Gnade dem schwachen 
Menschen nicht geoffenbart haben könne, was über menschliche 
Vernunft erhaben ist, und dass gerade die von ihm. bis daher 
gefundene Auslegung die allein richtige sein müsse, und wenn 
Jemand auf diesem Wege dahin gelangt, bei Stellen, wie Joh. 17, 9., 
•deren Sinn doch in derThat nicht allzu abstrus ist, sich mit dem 
Ausspruch zu helfen: ^das hat mein Jesus nicht gesagt, das 
kann mein Jesus nicht gelehrt haben,'' weil sie zu seiner fer- 
tigen Theorie nicht passen? Anm.] „Urtheil über Aussprüche 
des Ap. Verdruss erweckt; aber bergen kann ich es doch nicht, 
dass er mir hier im Streben nach Gegensätzen und Unterschieden 
selbst Unwesentliches zu ergreifen und Dinge zusammenzustellen 
scheint, deren Verhältniss zu den durch sie veranlassten Erfolgen 
doch ein sehr verschiedenes ist.'' 

Jetzt will ich versuchen, meine gar sehr abweichende An- 
sicht von der Stelle in möglichster Kürze darzulegen. Wenn ich 
im ersten Satze wieder Frage, wie in der ersten Hälfte von 
V. 15., welche ausser dem fehlenden Verbum wohl in der Form 
nichts Ungewöhnliches hat cf. 1 Cor. 6, 1. : xai ov%l irci rcov 
ayicjv; und auch mit Einschluss dieses Umstandes nichts Bei- 
spielloses enthält cf. dieselbe Stelle und v. 18., und hier und im 
Folgenden wieder Vergleichung finde, so beziehe ich mich auf 
das früher Gesagte, verweise wegen der Frageform auf v. 15. 
und wegen des nolh^ (.lallov auf das in dieser Beziehung 
ebendaselbst Bemerkte, wiederhole hinsichtlich des Gegensatzes 
von d-avaxos und t^carj, dass dieser dem Ap. mindestens seit 
V. 12. gegenwärtig sein musste, und dass er daher, hätte er 
unterscheiden wollen, gleich damals nicht mit äoneQ begonnen 
haben würde, und behaupte insbesondere in Beziehung auf den ersten 

Satz von v. 16. : xal ov%l los d(üQiif.iccj dass, im Vergleich zu 

de evog afiaQT?'^aavzog dieses Satzes, in v. 17. die Worte: did 
zoü evog und öia xov ivog '/. X. denn doch zu stark hervortre- 
ten, um nicht die Absicht des A., diesen Punct als Hauptsache 
zu erkennen zu geben, augenblicklich zu errathen. Indem ich 
nun auf öl avög den grössten Nachdruck lege, würde ich nach 
aßaQTrjaavTog aus dem Vorhergehenden entweder aus der ersten 
Frage to TiaQänTca/na (syävaTo), oder so etwas, wie ixsZvo ^v oder 
iyEVETo oder bloss avio ^v, nach dwqrjficc aber aus dem Vorder- 
sätze die Worte: (IWat) öC hög suppliren, so dass auf der 
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einen Seite das Subject, auf der andern das Prädicat 
fehlt, was, die Bekanntscbaft beider Subjecte und die Absicht, 
zwischen ihnen eine Parallele zu ziehen, und, was die Haupt- 
sache, die Zurückbeziehung dieser zweiten Frage auf die erste 
und das Zurückgehen beider auf den Inhalt von v. 12. als das, 
woraus der Stoff zur Parallele genommen ist, vorausgesetzt, nichts 
allzu Auffälliges oder Abnormes haben möchte und in jeder 
neueren Sprache ohne Bedenken nachgeahmt werden könnte. Zu 
vergleichen ist der Satz Cap. 2, 28. 29., wo gerade wie hier zuerst 
das Subject und nach der gew. Interpretation zuletzt das Prä- 
dicat ergänzt werden musste, und Plut. Mor. I. de superst. S. 398 
in.: löoTieQ o TavraXog x. t. L, wo im ersten Satzgliede das 
Verb, aus dem Nachfolgenden, im zweiten der Inf. aus dem Vor- 
hergehenden zu suppliren ist. Hiebei dürfen wir aber nicht aus 
der Acht lassen, welche wichtige Eolle hiebei dem Partie, afiaq- 
xi}<jc(VTog als Beigabe zu evög zufällt, indem es nicht allein zur 
Auseinanderhaltung der beiden die zu vergleichenden Gegenstände 
enthaltenden Satzglieder, sondern auch zum Index des doch im- 
mer irgend einer Andeutung bedürfenden zu supplirenden Subj. 
dient. Ohne dasselbe hätte der Ap. wenigstens : aal ovx cog ixetvo 
ÖL evogy oÜtcü nai zo dcoQi]f.ia; schreiben müssen. Die Frage würde 
also vollständig so lauten: xai ovx, log 6l avög (af.iaQTrjaavTog) t6 
naQänxwLia iysvszo, y.ccl dC trog ro öcoqt^^kx sarai; d. h. sollte 
nicht, wie es dort durch Einen geschehen ist, auch die göttliche 
Gabe durch Einen sein, kommen oder wirken? Es fragt sich 
dann nur noch, in welchem Verhältniss diese zweite Frage zur 
ersten stehe, und ich denke mir die Sache so. In dem mit al 
yccQ beginnenden, die erste Frage beantwortenden, Satze v. 15. 
zweite Hälfte sind zwar schon beide Vergleichungspuncte slg und 
OL Tiollol, genau genommen, enthalten; allein theils stellen sich 
dort OL nolkoi als Schlusssteine der beiden Satztheile als Haupt- 
zweck der Vergleichung dar, theils tritt der slg als auf der einen 
Seite von to naQO'TiToyf.ia , auf der andern von i) %aQ. %. d^sov x. 
1] dcoQsa iv yäq. abhängiger Gen. um so mehr in den Hintergrund, 
je weniger diese Wörter, als Wiederholung der in der Frage 
bereits enthaltenen, die Aufmerksamkeit für sich in Anspruch 
nehmen, und da im Vordersatz v. 12. gerade dC hög schon als 
das eine punct. compar. aufgestellt worden war, ausserdem aber 
der Ap, dem Juden (und Judenchristen) gegenüber, welcher den 
Messias nur für sein Volk in Anspruch nahm, und, selbst die 
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Heilsbedürftigkeit Aller, ja selbst die Einschliessung Aller in den 
Reichthum der göttlichen Gnade zugegeben , immerhin für die 
Heiden entweder keine oder eine andere Hülfe statuiren konnte, 
gerade diesen Punkt hervorzuheben besondere Ursache hatte, 
so würde ich es sogar in dem Falle, dass er v. 15. beide Puncte 
gleichmässig abgehandelt hätte, was aber, wie gezeigt j nicht 
geschehen ist, sehr natürlich finden, dass er dem zweiten noch 
ein besonderes Komma widmet. Nachdem aber dem ersten Ver- 
gleichungspuncte in v. 15. sein volles Recht widerfahren, bedurf- 
ten OL nolloi bei der Behandlung des zweiten keiner besondern 
Erwähnung mehr und ihr gänzlicher Wegfall wird bei dieser 
Auffassung so wenig auffallen, dass er im Gegentheil zur Bestä- 
tigung derselben gereichen muss. Wir wenden uns hierauf zum 
zweiten Satze: to (.ilv yaq xQl(.ici - - ~ öiy.aico{.ia. Dass hier im 
ersten Gliede zu evög nichts Anderes als TcaQUTVTwpaTog zu sup- 
pliren sei , darüber habe ich mich bereits oben ausgesprochen, 
und bemerke nur noch in Betreff der Ergänzungen avd-Qcünov 
oder äfxaQxrjaavxog ^ dass dann auf der einen Seite dem e^ evög 
das niemals fehlende und hier, mag man nun Vergleichung oder 
Unterscheidung annehmen, nicht fehlen könnende andere e^ evög, 
auf der andern Seite dem ex tcoIIcSv TtccganTco f.ic(Tcov jeder 
Gegensatz fehlt, und überdies ix jedesmal in einer andern Be- 
deutung zu nehmen ist. Sucht man aber diesem letzten Vor- 
wurfe auf die Weise, wie es Rck., Ph., Tbl. V. gethan, zu ent- 
gehen, so bleibt doch die Frage, warum der Ap. den einen 
Menschen den vielen Sünden der Andern gegenüberstellte 
und nicht, wie er doch konnte, den viel bessern Gegensatz zwi- 
schen der schon v. 15. zweimal erwähnten und v. 17. wieder 
genannten einen Sünde des Einen und den vielen Sünden 
der Andern wählte , so wie die nicht minder wichtige Frage zu 
beantworten, warum denn überhaupt das duc im ersten Satze von 
V. 16., da dasselbe doch weder zur Motivirung des nachfolgenden 
ex dienen noch irgend eine andere besondere Bestimmung haben 
konnte, und warum der Äp. dort nicht vielmehr: xal ov% wg s^ 
Evog ai-iaQxrjö., xo (J£a(>77|f/« geschrieben habe? Wir werden also 
bei dem Supplemente TtaQanTcüf.icczog bleiben müssen. Dass nun 
in diesen Worten ein Gegensatz enthalten sei, geht schon allein 
aus den Partikeln /ttev und (Je hervor; aber wenn man nicht die 
sehr verschiedenen Präpositionen ^/fz und ix in gleicher und ix 
jedesmal in verschiedener Bedeutung nehmen und dann den Ap. 
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dennoch im Wesentlichen dasselbe sagen lassen will, was er 
schon einmal gesagt hatte, so dass Eck- I. freilich mit Recht 
sagen könnte, er komme nicht von der Stelle; wenn es ferner in 
die Angen springt, dass i'§ hög und ix Tcollüiv nciQamwf.ici'Vfov 
hier den Hauptgegensatz bilden, auf diesen aber weder im vor- 
hergehenden Satze irgendwie vorbereitet, noch im folgenden 
V. 17. irgendwie anders, als durch das nur auf der einen 
Seite sich wiederholende Iv tvl na^amioiiati^ und auch dies nur 
bei vorausgesetzter Richtigkeit dieser Lesart, Rücksicht genom- 
men wird (vgl. die Auslegung von v. 17.); wenn ausserdem schon 
die Form dieses Satzes ihm zum vorhergehenden ein ganz an- 
deres Verhältniss anzuweisen scheint, als das des mit et yaQ 
anfangenden zu dem ihm unmittelbar vorhergehenden in v. 15., 
vielmehr der in v. 17. folgende Satz nicht nur seiner Form nach 
in dieses selbe Verhältniss tritt, sondern auch seinem Inhalte 
nach durch das doppelte dia %ov ev6g sich genau an die Worte: 
dl €v6g a}.iaQT7]Gavros anschliesst, so kann ich diesen zweiten 
Satz von v. 16. nur für einen die beabsichtigte Gleichstellung 
A.'s und Christi nach Grösse und Umfang ihres Wirkungskreises 
beschränkenden, aber freilich eben durch diese Beschrän- 
kung die Kraft und Grösse der göttlichen Gnade nur noch mehr 
hervorhebenden und noch stärker preisenden Zwischensatz, für 
eine recht ächte Parenthese ansehen. Vgl. ähnliche Parenthesen 
am Ende der Erkl. von Cap. 2, 11 — 13. Die Frage lautete: 
Sollte nicht, wie durch einen Sünder, auch die Gabe sein? 
nehmlich durch einen Messias, der für Alle, Heiden und Juden, 
derselbe ist. Hieran hätte sich nun in derselben Form und Weise, 
wie sich der erste mit et yccQ beginnende Satz in v. 15. an die 
unmittelbar vorhergegangene Frage anschliesst, indem er den 
ersten Vergleichungspunct elg xovg nollovg hervorhebt, der andere 
mit ei yaQ anhebende Satz in v. 17., in welchem der durch die 
zweite in v. 16. zu Anfang aufgestellte Frage vorbereitete zweite 
Vergleichungspunct dC evög erörtert wird, unmittelbar anschliessen 
sollen. Aber om7ie simile Claudicat und diese Unähnlichkeit ist es 
gerade, welche am Meisten zur Verherrlichung der göttlichen Liebe 
in Chr. gereicht. Darin ist der erste A. dem zweiten gleich, dass 
Beider Wirksamkeit sich auf die ganze Menschheit erstreckt; 
auch darin finden wir keinen Unterschied, dass, wie dort die 
Sünde, so hier die Gerechtigkeit von Einem ausgegangen 
ist; aber darin sind sie völlig von einander unterschieden, ja 
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einander schnurstracks entgegengesetzt, dass, während dort das 
Gericht, von einer einzigen Sünde ausgehend, zur Verdamm- 
niss, hier die Grnadengabe, von einer unendlichen Menge von 
Sünden zur G-erechtmachung führt. Wiederholen wir uns die 
zweite Frage nun noch einmal: „Sollte nicht, wie durch einen 
Sünder, auch die Gabe durch Einen sein?'^ Hieran wird sich 
nun der folgende Satz am Besten knüpfen, wenn wir yccQ expli- 
cativ, also durch nehmlich oder noch besser durch aller- 
dings oder freilich übersetzen: „freilich das Gericht von 
einer Sünde zur Verdammung, aber die Gabe von vielen Sün- 
den zur "Wiedergutmachung^; oder es Hesse sich, wenn wir mit 
Whl. clau. eine Ellipse annehmen , vor yaQ die versteckte Frage 
denken: warum doch diese Frage? Antw.: Weil doch ein frei- 
lich zum Preise der göttlichen Gnade gereichender Unterschied 
Statt findet. Dieser Unterschied besteht aber, wie gesagt, darin, 
dass die Verdammung Aller von einer einzigen Sünde aus- 
geht, also um einer Sünde willen oder in Folge einer Sünde 
geschieht, dagegen die Lossprechung Aller von vielen Sünden 
nicht allein des einzelnen Menschen, sondern der ganzen Mensch- 
heit erfolgt. Wollen wir noch einen der Form nach ähnlichen 
Satz aus den Class. haben, so führe ich an Plut. Par. V. comp. Cim. 
c. Lue. S. 90 f. : ?; f.isv yaq dno fiixQccg danccvr^g TtoXXovg xa^i^ 
rjfXEQav ÖLSTQScpsVj rj Ö' slg oUyovg TQVfpwvrag djid noX'Köiv naQ- 
saxsvd^sTo %Qr]f.iccTOiv , in welchem aber freilich der Gegensatz 
auf der einen Seite, weil am Ausgan gspuncte so gut wie am 
Endpuncte quantitativ hervortretend, ein vollkommnerer, auf der 
andern Seite aber ein viel geringerer und mit dem unsrigen gar 
nicht zu vergleichender ist. Gewiss darf ich nicht daran er- 
innern, dass hieraus nothwendig folgt, dass das eV nccQämco^ia 
A.'s diesmal unter die Tiolld TtaQanTcöf-iaTa nur als eines unter 
vielen begriffen werden kann. 

V. 17. Was zunächst die verschiedenen Lesarten beti'ifft, 
so finden wir für Tcji tou hvog TCccQccrcTcöf.iaTt in einigen Mss. iv 
evl naQanxwi.iciTiy in einem Par andern ev ztp svi TtccQamäf.m'cij 
in einer andern und in Or. hom. 20. in Joh. p. 292 ed. Lomm. 
iv evog naqamwf.iaTL, endlieh in einem cod. T(p TtaQauTcöfiaTe, 
und Lehm., welchem Klln., Eth. folgen, hat in seinen Text will- 
kührlich svl TiagaTETcöf-iaTL aufgenommen. Obgleich nun zur 
Durchführung meiner Ansicht namentlich über die Art und Weise, 



— 592 — 

wie sicli V. 17. zwar unmittelbar an v. 16. erste Hälfte anscMiesst, 
und also daraus seinen Hauptinhalt empfangen, aber dennoch 
auch die Parenthese v. 16. zweite Hälfte nicht ganz unbenutzt 
gelassen hat, die bisher recipirt gewesene Lesart in so fern 
nothdürftig ausreichen würde, als durch to rov evog naQccrcccoi.icc 
immer die eine, in der Parenthese den nollotg itaqan'LWfxaGi, 
entgegengesetzte, Sünde bezeichnet wird, durch welche das Ver- 
derben über die Menschheit gekommen ist, so schliesse ich -mich 
dennoch und zwar aus den beiden einfachen Gründen, weil tou 
Ivog, wenn auch nicht zur Bezeichnung des einen Tcc(Qa7VT0)(.ia 
geradezu überflüssig, doch immer in den Worten dia tou evog 
eine Wiederholung erhalten würde, und weil die so natürliche 
Ausbeutung der Parenthese für den folgenden Theil der Abhand- 
lung etwas mehr als die blosse Wiederholung des schon zweimal 
dagewesenen einfachen to 7j:aQtmTcof.icc erwarten lässt, an Eck. 
an, was zu thun ich nur dann einiges Bedenken tragen würde, 
wenn diese meine eigenthümliche Ansicht von der Stelle schon 
unter den ältesten Exegeten ihre Vertreter hätte. Da sich jedoch 
davon keine Spur bei ihnen findet, so nehme ich unter den am 
Meisten bezeugten ir evl TcaQaTtTcöf^iari, für welche A F G-, und iv 
tq7 Ivl naQan%cöi.iaTL, für welche DE, die erstere Lesart theils 
wegen der mehreren Autoritäten und theils deshalb, weil sie am 
Reinsten das einfach die Zahl berücksichtigende e^ ^"^'ög des 
vorhergehenden Satzes wiedergiebt, als zu meiner Auffassung- 
ganz vorzüglich passend an, erwidere auf das Bedenken Thl.'s, 
nach welchem eine Correctur um so eher nahe lag, als lov evog 
entbehrlich schien, dass im Gegentheil die Correctur aus v. 15. 
viel näher liegen musste, und glaube nicht darauf aufmerksam 
machen zu dürfen, dass dann v. 17. sich zwar hauptsäch- 
lich und unmittelbar an v. 16. erste Hälfte anschliesst, indem er 
daraus das, worauf dort Alles ankommt, das dia tou evög, auf 
beiden Seiten in sich aufnimmt, zugleich aber durch die Auf- 
nahme des ev naQÜTTTco^ia auf A.'s Seite bezeugt, dass die 
Parenthese v. 16. zweite Hälfte für ihn nicht verloren gewesen 
ist; denn dies ist ja der Weise des heil. Ap. ganz angemessen, 
welcher nicht leicht irgend etwas sagt, was nicht auch für den 
Fortgang der Entwickelung seine Bedeutung hätte. Ausserdem 
findet man anstatt xrjv neqLOOsiav t, %(xq. xal t. öcoq. t. diy.aio- 
avvr^g theils mit Hinweglassung entweder zrjg dwQeag: xi)v heqig- 
aeiav ifjg xccq. y.al rrjg äixaioa., oder T^g diy.atoGvv7]g : ttjv negia- 
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astccv rrjg x^q. xal Trjg dw^^., tlieils mit Nebeneinanderstellung von 
nsqLOoeia und öcoqsvc : v^v nsQiaaelav x. %ccQLvog xai xiqv öwqsccv 
•r. dixatoavpr^Qy theils endlieh mit Nebeneinanderstellung der drei: 
XaQig, diüQsä, diy.aLoovvr^ als auf gleiche Weise abhängig von 
nsQiaaeia : rtjv TCEQiaaeiav xrjg %aQLTog y.al rrjg dcoosäg y.al trjg 
ÖLyMLOGvvrjg^ aber alle diese Abweichungen sind so wenig ver- 
bürgt, dass sie nicht wohl in Beti'achtung kommen können. Auch 
würde ich gegen die erste einzuwenden haben, dass wohl von 
einer TceQcaasta der x^^Q^S und der Scogad, aber nicht so von einer 
zceQLaasla der dixaioavvrj geredet werden könne, in so fem alle 
7i:e(>t(7(7£m der beiden ersteren eben nur hinreicht, ich kann nicht 
einmal sagen, das rechte Mass der diy.atoavvj], sondern die dt- 
y.aioavvi], welche an sich selbst das rechte Mass ist, hervorzu- 
bringen, und diese Letztere, ich will nicht sagen, weder ein zu 
wenig noch ein zu viel, sondern weder ein mehr noch ein weniger 
gestattet; gegen die zweite, dass dixccioavvr], als aus der Mitin- 
sichaufnahme der Parenthese und in ihr des Sixcclcofia hervor- 
gegangen, unserm Verse nicht fehlen durfte; gegen die dritte, 
dass dwQsd, weil nur Effect der x^Q^S und als solcher selbst jre- 
QioGsla, mit dieser nicht auf solche Weise coordinirt werden kann ; 
und gegen die vierte, welche beiläufig auch die der Peschito ist, 
(isi.88 diyccioavvi]^ als Inhalt der öcdqscx und daher Effect der 
X^Q^G, wohl, wenn nicht, die nsqiGaeia vorherginge, neben die 
/a^ig gestellt werden könnte, aber, neben der (Jco^jea, diese Letz- 
tere ihres Inhalts berauben würde und daher mit ihr zusammen 
als Hendiadyoin gefasst werden müsste. Bei der Erkl, der ein- 
zelnen Wörter nnd Ausdrücke werden wir uns hier um so we- 
niger aufzuhalten haben, als das Meiste davon schon im Vorher- 
gehenden dagewesen ist und dort seine genügende Erkl. gefun- 
den hat, und als die Differenz der Ausleger verhältnissmässig 
eine geringe ist. Doch werden folgende Bemerkungen nicht als 
tiberflüssig erscheinen. Nehmen wir iv hvl naQa7tT(jü{.iaTi oder 
Tip xov svog TvaQaTtTcüfiaTi, so wird durch das Eine wie durch 
das Andere das Mittel bezeichnet , durch welches der Tod seine 
Wirksamkeit ausübt. Das Mittel kann, wie Tbl. bemerkt, auch 
durch ^ta bezeichnet werden; aber wo Beides, entweder der Dat. 
und öiäy oder iv und diä, neben einander vorkommt, da wird 
entweder jenes zur Angabe des näheren, dieses des entfernteren 
Mittels, oder jenes zur Angabe des Mittels, dieses des Urhebers 
dienen, und A. ist der, welcher selbstthätig durch die erste 
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Sünde, welche er begangen, den Eintritt des Todes vermittelt 
und daher die Schuld desselben anf sich geladen hat. Die bei- 
den evög : rq) tov evog 7taQam;w/iiaTt und did zov svog im ersten 
Satzgliede erklärt d. W., das Erstere als aus v. 15., das Letz- 
tere als aus di^ svog afiaQzijGccvTog und e^ svog v. 16. herüber- 
genommen und zwar dieses in der Absicht, am Schlüsse der Er- 
örterung die Parallele A.'s und Chr. hervorzuheben. Die Rich- 
tigkeit dieser Bemerkung in Betreff des Ersteren lehrt der 
Augenschein; auch in Betreff des Letzteren wird Niemand die 
Identität des dia tov evög v. 17. und des dC evog afiaQTi^aavzog 
V. 16. erste Hälfte bezweifeln; nur ist damit nicht erklärt, warum 
der elg hier zweimal genannt wird, lieber die Ursachen des Zu- 
sammenwerfens dieses letzten Ausdrucks mit e^ evög v. 16. zweite 
Hälfte, obgleich Beide, wie die verschiedenen Präpositionen zei- 
gen, nichts mit einander gemein haben, in Eins, und darüber, 
dass i^ evög vielmehr in v. 17. in t^j tov evog TtagaTtTcofiaTL sei- 
nen allenfalls genügenden, in iv T(p evi oder ev evl TtaQanTtöiiaTi 
aber jedenfalls seinen bestimmteren Ausdruck finde, ist schon 
oben das Nöthige erinnert worden. Die Erkl. der Absicht des 
Ap., am Schlüsse der Erörterung die Parallele A.'s und Christi 
hervorzuheben, ist übrigens von der Seite, auf welcher die Par- 
allele geleugnet wird , als abermaliges Eingeständniss der Un- 
möglichkeit, die entgegengesetzte Ansicht folgerecht durchzu- 
führen, bestens zu acceptiren. ixollc^ f,iällov wird von den Mei- 
sten und namentlich ßth., d. W., wie v. 15., als mit zur Angabe 
des Unterschiedes, welcher, wie dort in dem Grade der Wirk- 
samkeit, so hier unbegreiflicherweise in dem Grade der Herr- 
schaft bestehen soll, gehörig betrachtet, und d. W. tadelt aus- 
drücklich Rch.'s, dem Thl., Eck., Ph. folgen, Inconsequenz, dass 
er hier nur die log. Bedeutung statuiren will. Ich glaube mich 
über die Unmöglichkeit, es in einer andern Bedeutung zu neh- 
men, bei V. 15. hinlänglich ausgesprochen zu haben und füge hier 
nur hinzu, dass die Form des Satzes auch darum keine andere 
zulässt, weil ja sonst entweder et seine Geltung verlieren würde, 
oder im zweiten Gliede nicht das Geringste vorhanden wäre, 
was zur Bezeichnung der Absicht, aus ei nach den Kegeln der 
Wahrscheinlichkeit zu folgern, dienen könnte. Wollte man aber 
die bekannte und, wie icli nachgewiesen habe, ziemlich gewöhn- 
liche Satzform ohne allen Grund hier nicht gelten lassen, SQ 
würde man ei nicht zur Angabe des Wahrscheinlichkeitsgrundes, 
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sondern zur Angabe der nothwendigen Bedingung dienen lassen 
müssen, als welche man doch nicht die vorgängige Herrschaft 
des Todes und eben so wenig die Vermittelung derselben durch 
den Einen gelten lassen wird, wenn man erwägt, dass durch 
Christum nur wiederzurückgebracht wird, was durch A. verloren 
gegangen war. Thl. IL weist auch mit Recht auf das Sonder- 
bare, ich will nicht sagen, Sinnlose des Gedankens hin, dass 
sich die Herrschaft der Erlösten dem Grrade nach von der 
Herrschaft des Todes unterscheide; aber war es weniger son 
derbar oder sinnlos, in v. 15. das Ueberströmen der göttlichen 
Gnade dem Grade nach von der Verbreitung des Todes zu un- 
terscheiden? Dieses viel eher, leichter, mit viel grösse- 
remRechte, was noXlcp fiaXlov bedeutet, kann unter Umstän- 
den, als Angabe des hohen oder höheren Grades der Wahrschein- 
lichkeit oder Gewissheit, und in so fern als die Berechtigung zum 
Schliessen anzeigend, sehr wichtig sein und ist gerade hier überaus 
wichtig; aber nimmermehr kann es, über seine formale Bedeu- 
tung hinausgehend, Zweck der Zusammenstellung werden. Tta- 
Qiaaeicc, offenbar aus sTteQlaasvae v. 15. herübergenommen und 
in so fern auch hierin einen Fortschritt zeigend, als dort das reiche 
Ueberströmen der göttlichen Gnade auf den Menschen das Ziel 
war, hier aber die Wirkung dieses Ueberströmens namhaft ge- 
macht wird, hat, wie Eck. gegen Reh., der, weil er no?2c^ fiakXov 
bloss logisch nimmt, nun in Verlegenheit ist, worein er den Unter- 
schied setzen soll, bemerkt, den Comparativbegriff, wie sonst ge- 
wöhnlich, so auch bei unserm Ap. nicht in Vergleich mit etwas 
Anderm, hier der Herrschaft des Todes, sondesn nur in Bezie- 
hung auf sich selbst, wie v. 15., indem es eine Ueberfüllung und 
als Folge davon ein Ueberfliessen anzeigt, vermöge dessen der, 
bei welchem es vorhanden ist, nicht bloss genug hat für sich 
selbst, sondern von seinem Reichthum Andern abzugeben im 
Stande ist, oder nicht beschränkt bleibt auf sein eigenes Gebiet, 
sondern seine Wirksamkeit auch auf Andre ausdehnt. Aus 
V mi-Q T, d-sov X. rj dcüQsd iv %aQLTL rij t. evog dvd-Q. X X. 
msQiaasvae v. 15. ist hier nun ?J nsQiaaela %. iciqixos x. c. dw- 
QsSg zijg^ öiTtatoavvrjg geworden , indem die Worte iv xaQirt, ii\ 
T. hog dvd^Q. % X.y davon abgerissen, durch die zu ßciodsmovai 
gesetzten Worte diä t. kvog X X. vollkommen repräsentirt wer- 
den, die dwQEo: aber in der durch öiyalcofict v. 16. vermittelten 
di7c«iQcdvTi ihrem Inhalt »ach angegeben worden ist. Das Partie. 

38* 
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Praes. lafißavovtsg nicht Empfänger nach Fr.^ M., sondern 
nach Rth., Thl., Rck., d. W., Ph. das Fortgehende der Aneignung 
der Gnade bezeichnend, wenn nehmlich, was doch nicht nothwen- 
dig ist, wie es denn Rck. selbst nachher durch Empfänger 
tibersetzt, durch dieses Wort etwa^ Anderes ausgedrückt werden 
soll, als die eben so hier sich fort und fort geltend machende Be- 
dingung auf Seiten jedes einzelnen Menschen, wie v. 12. zur Erb- 
schaft des Todes ebenfalls ein Eingehen auf die durch den ersten 
A. hereigekommene Sünde von Seiten jedes Einzelnen zur Be- 
dingung gemacht wurde. Die nsQiGGEia xrjg yäQucoQ x. t. L er- 
streckt sich nach v. 15. elg Tovg nollovg , kommt aber nur den 
avT?]v XccfißccvovGL zu Statten. Auf das zweite ßaailsvstv führte 
nach d. W., Rck. das erste ßaaiXevsiv des Todes und es bezeich- 
net nach d. W. ;,auch sonst cf. 2 Tim. 2, 12. die Seligkeit, theils 
in objectiv theokratiseher cf. Apoc. 20, 4. 22, 5., theils in sub- 
jectiv sittlicher Bedeutung, weil Herrschen höchste Entwicklung 
der Freiheit und höchste Befriedigung aller Triebe ist ;^^ nach 
Rck. „ist nicht zu leugnen, dass P. auch an Stellen, wo keine 
solche Veranlassung (wie hier durch den Gegensatz zum ßaai- 
ksvsiv des Todes) Statt findet, die Hoffnung des ßaailevsiv für 
die Christen ausspricht, welche sich auch bei ^ den übrigen 
Schriftstellern des N. T. wahrnehmen lässt cf. 1 Cor. 4, 8. 6, 2. 3. 
2 Tim, 2, 12.^ Zu ^(or; sagt d. W.: „Gegensatz «von -dccvazog, 
und zwar nicht bloss leiblich (die Auferstehung) sondern auch 
geistig-sittlich, so wie in dem -S-aväTog das dm t% a/naQtlag 
V. 12. eingeschlossen liegt;'' Thl. II.: „Es wird diese Herrschaft 
durch das neue Princip des Lebens erlangt, und wird andrerseits 
erst recht sichtbar in der Qualität der Ccoi} aiwviog (y. 21.);' da- 
her hat man denn ^coi^ doppelsinnig sowohl auf das Leben als 
Princip, als auf das Leben als Zustand der dereinstigeh 
Vollkommenheit zu beziehen,'' und weist für den, der das Erstere 
leugnen wollte, auf Cap. 8, 2. hin, wo ^w?} in der Verbindung 
nvEVfxa Tfjg ^corjg als Gegensatz zu voj-iog dfiaQrlag jst, auch als 
Princip, als sittliches Lebensprincip erscheint ; Thl. Y.: „sv ^cofj 
deutet vermöge des gegensätzlichen Verhältnisses zu d-avöcTog 
auf die jenseitige Lebensvollendung, in welcher das Moment der 
subjectiv gewordenen Gerechtigkeit und der Seligkeit mit einge- 
schlossen liegt;* ähnlich Rck. IL; Ph. nur von der t,(x)r} cdwviogj 
in der erst das ßaaileveiv Statt findet, wegen des Fut. Meine 
eigne Ansicht siehe unten, und ich will hier nur erinnern, 4ass 
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iv ta>,^ in seiner Beziehung auf dia tov evog 'L X. notwendig 
auf iv 'pfj^wfj avrov Y. 10. zurückweist, wie wir denn Christum 
allein als Quelle des Lebens und unser eignes" Leben nur als in 
derVereinigung mit ihm aus dem seinigen fliessend und in dem 
seinigen bestehend uns zu denken haben. Das Fut. erklärt Thl. 
aus der bis jetzt noch nicht zu erlangenden Vollkommenheit 
der Herrschaft, Ph. aus der überhaupt erst jenseit bevorstehenden 
Herrschaft; aber es kann auch eben so gut als Erwartung, dass 
es nach dem zum Schlüsse berechtigenden Grrunde so sein müsse, 
erklärt werden cf. v. 10. Cap. 3, 20. 2 Cor. 3, 8. Ueber den 
ganzen Satz ol rrjv TteQioaeLav - — ßaatXsvoovai spricht sich 
Bck., dem Thl, Ph. im Wesentlichen folgen, i dahin aus, dass der- 
selbe genau entweder: ?; t,u)i] ßaüilevaei dia r. evog "L X. inl 
tovs - - kaf.iß(xvovTag oder : ev ttj itsQiaaslc^ - — ducccioavvrjg ^ 
Cco?; ßaoLlevoev dul t, kvos X X. hätte heissen müssen, dass aber 
der erste Satz nicht das Herrschen der Gläubigen, sondern sehr 
unpassend das Herrschen des Lebens über die Gläubigen aus- 
drücken, der zweite zwar diesen Uebelstand vermeiden, aber die 
Empfänger der Gnade, der Gerechtigkeit und des Lebens nicht 
genannt haben würde; daher viel besser und schöner^' (und ich 
setze, da das fehlende Object bei dem zweiten Ausdruck immer 
hinzugedacht werden müsste, für mein Theil hinzu : allein richtig 
und möglich) ;, der gewählte Ausdruck.'' Gewiss bildet ^(orj 
zu -i^avccTog, in so fern Beide einander ausschliessen, den 
vollkommensten Gegensatz, und eben so gewiss konnte das 
ßaGilsvEiv xfjg ^corjg dem ßaailsisiv tov ■d-avatov entgegen- 
gesetzt werden, wodurch dann ausgesprochen worden wäre, 
dass, wie der Tod sich vorher das Leben, so sich das Leben 
nachher den Tod unterworfen hätte; allein der Apostel hat es 
von Anfang nicht mit der ^«;J , sondern mit dem Men- 
schen als Obj. der /?or(7ae/a des Todes zu thun und darum setzt 
er hier, wo dieses Obj. nothwendig wieder hervortreten musste, 
nicht die ^lorj, d.Qv%n ßaadeveiv in Beziehung auf die Menschen 
überhaupt nicht dem /^aaaeiJetv des Todes entgegengesetzt wer- 
den konnte, sondern die Menschen als Subject entgegen und als 
Mittel oder Bedingung der zu gewinnenden, vielleicht auch der 
zu übenden, Herrschaft nennt er die Cw??. Aber wenn wir hier- 
nach ^im^ Sinne des: Ap. zunächst mir ßaailevaovGL tov S-avaTov, 
md-oig 6d-(^v. avTwvsßaalXevoe, imd dagegen an Stellen, wie 
Mtth-19, 28; 1 Gor;4, 8. 6, 23. 2 Tim. 2, 12., aufweiche Eck. 
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aufmerksam macht, nicht nothwendig zu denken haben, so 
wird doch auf der andern Seite der Inhalt der l^um^ in dem 
Masse wachsen, in welchem sich der des ^avatog erweitert; und 
wenn wir daher, wie wir hei Cap. 1, 32. 5, 12. 14. gesehen, 
unter d-ävatoQ zwar nur den leihlichen Tod, aher diesen leib- 
lichen Tod als Führer zu dem oder als Sinnbild dessen, was für 
den durch die Sünde dem Zorn Verfallenen dahinter liegt, zu 
denken haben, so werden wir die ^cmJ vermöge des Gegensatzes 
zwar nur als das mit der Auferstehung in Christo gewonnene 
neue Leben, aber dieses neue Leben als Führer zu dem und 
als Sinnbild dessen betrachten müssen, was ihm verheissen und 
was darin beschlossen ist. Gehört dies nun freilich der Zukunft 
zu, so liegt darin doch kein Hinderniss, das Fut. ßaaiXsvaovai, 
wie vorher bemerkt, ausschliesslich für den Ausdruck der Be- 
rechtigung zur gewissen Erwartung in Anspruch zu nehmen. 

Gehen wir jetzt zur Betrachtung des Ganzen und seines 
Zusammenhanges mit dem Vorhergehenden über, so legen Fr., 
d. W. den Nachdruck auf dixalcofia als Beschluss von v. 16. und 
Letzterer lässt den Ap. daraus einen ähnlichen Schluss, wie 
v. 15., die herrlichen Folgen der Rechtfertigung herausheben, 
zugleich aber auch einen dritten Unterchied zw. A.'s und Christi 
Einfluss, nehmlich den der viel grösseren Herrschaft, bemerklich 
machen. Ueber die UnStatthaftigkeit der letzteren Annahme 
habe ich mich hinlänglich ausgesprochen ; rücksichtlich der erste- 
ren bemerke ich, dass vermöge der Verbindung durch yccQ nicht 
aus dem ÖLzccUofia die dixaioavvt] und als deren Folge das ßa- 
OLlevEiV, sondern umgekehrt das dixaitofia aus der öixatoGvvrj 
und dem ßaaiXeveiv bewiesen werden müssten, der dabei unerklärt 
bleibenden Form des zweiten Satzes in v. 16. nicht zu gedenken. 
Fr. unterscheidet sich dadurch, dass er, um die Verbindung mit 
V. 16. festhalten zu können, das dtxalco(.i(x d. h. absoluentis Dei 
sententiam als perennis uitae fontem betrachtet und nun den in v. 17. 
enthaltenen Beweis nicht auf (yivszai) sig dmaicJina v. 16., son- 
dern auf dem zu dixaicoficc hinzuzudenkenden Satze: „woraus das 
ewige Leben quillt", beruhen lässt. Aber wie ist es wohl mög- 
lich , dass ein Beweis auf einen nicht ausgesprochenen , sondern 
vom Leser hinzuzudenkenden Satz gestützt werden soll? Thl. IL 
sagt : „Die Argumentation wird nun auf folgende Weise fortge- 
gefübrt: „Aus den Sünden Vieler geht durch die Gnade ein Zu- 
stand der Rechtfertigung hervor; denn nach der Überschwang- 
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liehen Kraft der Gnade wird sicli ohne Zweifel, wenn die Er- 
lösten an das Ziel gelangt sind, herausstellen, dass das Leben 
eine stärkere Gewalt in ihnen äussern wird, als der Tod in dem 
natürlichen Menschen"; was mir nicht recht verständlich ist. Nach 
Thl. V. ist V. 17. Erläuterungssatz von y. 16., welcher darlegt, 
theils worin das aaTaxQLficc ^ theils worin dsiS öixaicofia bestan- 
den; allein das ßaoilsvsiv iv ^cofj erläutert so wenig das 
dtxalwfxa, wie es dasselbe beweist, ist vielmehr, iiur Folge des 
Stxauoiiia, und bei beiden Auffassungsweisen bleibt die offenbar 
absichtliche Gegenüberstellung der beiden dm tov kv6g unauf- 
geklärt. ,0. lässt den Ap. folgendermassen schliessen: „Femer 
unterscheidet sich aber die Wirkung Christi dadurch von der 
Adamitischen, dass sie nicht bloss negativ ist, sondern positiv 
wirkt, indem sie von den unendlich vielen Uebertretungen der 
Menschheit rechtfertigt, ja sogar ein neues höheres Leben ihnen 
mittheilt"; allein auch der Adamitischen Wirkung wird man die 
positive Seite nicht bestreiten [können, und wie kann v. 17. zu 
V- ,16. in dem Verhältniss stehen, dass er eine Steigerung des 
dortigen Inhalts gebe, da er anerkanntermassen nur Erklärung 
oder Beweis sein kann. Das Alles aber heisst nur die Schwie- 
rigkeiten übersehen oder verdecken, aber nicht lösen. Klln. ge- 
steht diese offen ein und weiss keine Hülfe. M. geht wie O. 
darüber hinweg. Ech. will an einen Hauptgedanken: dass aus 
dem Gontraste des göttlichen Verfahrens in A. und in Chr. wich- 
tige und trostreiche Wahrheiten folgen, anknüpfen; aber wo ist 
dieser Hauptgedanke und müssten wir denselben , wenn er ja 
vorhanden wäre, nicht vielmehr vor v, 12. suchen, und wäre 
dann die Schwierigkeit der Verbindung nicht genau dieselbe? 
ßth., welcher, wie schon erwähnt, v. 16., weil er zwischen ihm 
und V. 17. keinen caussalen Zusammenhang findet, zur Paren- 
these macht, findet diesen caussalen Zusammenhang dagegen 
zwischen v, 17. und v. 15., indem, was in diesem behauptet 
werde, jener durch die concL a minori ad malus beweise. Er 
meint, dass von den beiden Differenzpuncten zwischen den Wir- 
kungen des Sündenfalles und der Gesetzesgenugthuung Christi, 
dem modalen und quantitativen, nur der letztere für den Ap. 
eigentlich von Wichtigkeit sei und daher nur dieser ausgeführt 
werde. Indessen habe er den ersteren doch nicbt ganz über- 
gehen, können, und indem er eben mit dem Beweise des quan- 
titativen beschäftigt ist, eiithüUt sich ihm eine Seite der modalen 
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Differenz, welche die Herrlichkeit der neuen Heilsanstalt in eigen- 
thümlich helliem Lichte darstelle, und sofort theile er diese in 
einer Parenthese mit und kehre erst dann zum Beweise zurück. 
Das erste Bedenken, welches Eck. vom Fut. in v. 17. und dem 
Aor. in v. 15. hernimmt, theile ich nicht, desto mehr aber das 
zweite auf die Form der beiden Sätze in v. 16., welche durchaus 
nichts von einer Parenthese an sich haben, und von denen der 
erste durch sein xal nothwendig an v. 15. anknüpft, gegründete 
in Beziehung auf den ersten dieser beiden Sätze ; denn den 
zweiten halte ich, Wie gesagt, selbst für Parenthese. Aber ich 
habe noch einen andern Grund dagegen. Wenn v. 15. aus 
V. 17. bewiesen werden soll, so muss v. 17. auf die Gründe zu- 
rückgehen, welche zu dem aus v. 15, Gefolgerten führen, ver- 
hältnissmässig also weniger enthalten oder weniger weit gehen; 
als v. 15. ; aber es findet gerade das umgekehrte Verhältniss 
Statt. V. 15. ist, als Grund der in v. 17. genannten Gerechtig- 
keit und der daraus fliessenden Herrschaft im Leben, Gottes 
Gnadengabe angegeben; v. 17. dagegen ist aus diesem Grunde, 
durch den Beschluss von v. 16. vermittelt, die Gerechtigkeit und die 
Herrschaft im Leben gefolgert, und der allerflüchtigste Vergleich 
beider Verse zeigt, dass v. 17. in der Darstellung der Heilsord- 
nung viel weiter gehe als v. 15., wo nur der erste Anfang der- 
selben angegeben ist. Setzen wir in Gedanken v. 17. an die 
Stelle von V. 15. und umgekehrt v. 15. an die Stelle von v. 17., so 
werden wir den Inhalt von v. 15. sehr gut aus dem Inhalt von 
V. 17, folgern können. Das sollte nach meiner Ansicht wohl 
entscheiden. Nach Ph. ergänzte sich zu v. 15. von selbst der 
Gedanke, dass die Vielen, welche die TtsQiaasict der ;fa^tg und 
der öayQsd iv xccQLtt empfangen, nun auch viel gewisser 
leben werden, als die Vielen durch des Einen Uebertretung ge- 
storben sind. Er betrachtet daher diesen Vers als Ergänzung 
oder Schlussfolgerung, keines weges aber als Begründung öder 
Erläuterung von v. 15.; yäq kann daher nur den Inhalt von v. 16. 
begründen, nach welchem die Gnadengabe nicht nur A.'s Sünde^ 
sondern auch die vielen Uebertretungen seiner Nachkommen ver^ 
gütet, und dies geschieht v. 17. durch Hervorhebung der uner- 
schütterlichen Gewissheit, dass die, welche die überschWähgliche 
Fülle der Gnade empfangen, einst im Leben herrschen werden. 
„Die intensive Gnadenfülle und die daraus hevorgehende Lebens- 
gewissheit (v. 17.) ist demnach allerdings der Grund der exten^ 
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siven ÄUgenugsamkeit dieser Gflaide (v. 16.).'' Aber wie ist es 
möglich, dass die Gewissheit von etwas, was als wirkUch 
geschehen vor Angen liegt nnd eben nur als gewiss geschehen die 
andre Gewissheit veranlasst und ermöglicht, von einer andern .Ge- 
wissheit dem Grade nach überboten werde ? Bei Sätzen in einem 
Schlüsse amin. ad maiusy wofür dieser Satz von Ph. ausdrücklich an- 
genommen wird, liegt in der Natur der Sache, dass der Grund, 
woraus man folgert, in die hypoiJiesis, also in den mit et ya^ be- 
ginnenden Vordersatz gelegt, nicht aber mit Beiseitlegung dieses 
in etwas Anderm gesucht werde. Endlich kann ich mir wohl 
denken, dass zur intensiven GnadenfüUe die extensive Allgenug- 
samkeit der Gnade hinzutreten müsse, um daraus die Lebens- 
gewissheit hervorgehen zu lassen, nicht aber, dass die Lebens- 
göwissheit im Verein mit der GnädenfüUe die Allgenugsam- 
keit der Gnade zur Folge habe. ' Ausserdem gehen aber 
die sämmtlichen Erklärer, wie Thl., über das doppelte ölcc tov 
hog gerade so hinweg, als ob es gar nicht vorhanden wäre. 
Eck. erklärt in seiner offenen Weise seine vollständige ßathlosig- 
keit, indem er sagt: „So bleibt nur noch übrig, den Zusammen- 
hang unseres Verses mit dem Vorhergehenden zu bestimmen. 
Zeichen . desselben ist die Part. yccQ, sie heisst uns eine Begrün- 
dung oder Erläuterung erwarten, und gewohnt, die Anknüpfung 
an das unmittelbar Voränstehende gemacht zu finden, suchen 
wir nach einem Zusammenhange mit v. 16. Dort ist gesagt 
worden: Das göttliche Urtheil über A. ist zur Verdammniss 
Aller, die That der Gnade zum Mittel — der wirkenden Ursache 
— der Gerechtigkeit ausgeschlagen. Nun geht es weiter: denn 
wenn durch Einen Sünder der Tod gewaltig geworden ist, durch 
A., so werden weit mehr die Empfänger der göttlichen Gnäden- 
füUe und der Gerechtigkeit im Besitz des Lebens herrschen 
durch die Vermittelung Jesu Christi. Aber was beweist oder was 
erläutert dieser Satz von dem, Was v. 16. gesagt worden ist? 
Doch gewiss den Satz nicht, der allein — als Hauptsatz — zu 
beweisen war, dass das xaQtfffia der Menschheit slg duaicofia 
ausgeschlagen sei", und nachdem er nun die bisherigen Versuche 
durchgegangen und sie sämmtlich als vergeblich erkannt, schliesst 
er mit den Worten: „Lassen diese beiden Anstösse (nehmlich 
bei der Eth.schen Erkl.) sich heben, oder sind sie zu unbedeu- 
tend, um die vorgetragene Auffassung zu hindern, so gebe ich mich 
ihr hin; im entgegengesetzten Falle würde ich mich in 
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der traurigen Nothwendigkeit erblicken, auch von 
ihr verlassen bekennen zu müssen, dass ichnichtbe- 
greife, wie eigentlich der Schreibende selbst den 
Zusammenhang mit v. 16. gedacht haben möge." 
Sollten wir in allen diesen vergeblichen Bemühungen und be- 
sonders in diesen rückhaltlosen Geständnissen Rck.'s und Klln.'s 
nicht eine neue Aufforderung finden, den betretenen falschen Weg 
zu verlassen und mit Berücksichtigung der im Ganzen doch nur 
einfachen Leser des Briefes und der gnädigen Absicht Gottes, 
ihnen durch den Ap. ein Licht anzuzünden, mit Beiseitsetzung 
aller gelehrten Phrasen und Definitionen das einfache Bibelwort, 
wie es dies will, mit einfachem Sinne aufzufassen und auszulegen ? 
Was nun meine eigene Ansicht von der Bedeutung dieses 
Verses und seinem Zusammenhange mit dem, was vorangeht, 
betrifft, so habe ich für diejenigen, welche der bisherigen Dar- 
legung mit Aufinerksamkeit gefolgt sind, kaum nöthig, etwas 
hinzuzufügen. Unser Vers schliesst sich eben so an die erste 
Hälfte von v. 16. an, wie der mit ei yäq anfangende Satz v. 15. 
an die Worte: aX)^ ov %ccQLO!.m desselben Verses, und be- 
antwortet in der nehmlichen Weise die in der ersten Hälfte von 
V. 16. enthaltene zweite Frage: xal ov% wg — - öwqi^kx; wie 
der der Form nach ganz gleiche Satz in v. 15. auf die dort be- 
findliche erste Frage die Antwort giebt. Der die letzte Hälfte 
von V. 16. bildende mit to f.dv yccQ beginnende Satz ist 
Zwischensatz oder Parenthese; aber wir würden zu wenig 
sagen, wenn wir behaupteten, dass der Ap. diese Parenthese 
nur deshalb eingeschoben habe, um der vollkommenen Gleich- 
stellung A.'s und Christi in Betreff des einen Punctes entgegen- 
zutreten und auf einen Unterschied, welcher noch mehr zum 
Preise der göttlichen Gnade auffordert, hinzuweisen. Wir müssen 
vielmehr hinzusetzen, dass ^ie Angabe dieses Unterschiedes ein- 
mal zur Vervollständigung des in dieser Beziehung noch mangel- 
haft gebliebenen Zurückgehens auf den Ursprung der Sünde 
durch Anführung dieses wichtigen Momentes, der einen Sünde 
A.'s, notwendig war, und ausserdem nicht fehlen durfte, um die 
am Schluss der Vergleichung im nächsten Verse beabsichtigte 
Gegenüberstellung der einen Sünde A.'s und der einen den 
dadurch angerichteten Schaden wiedergutmachenden göttlichen 
Liebesthat in Christo vorzubereiten. Der Inhalt unsers Verses 
ist der Hauptsache nach die durch die Frage: ml ov% ws - - 
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tjftjj,^/!«; veranlasste Ausftthrung des zweiten Punctes der Ver- 
gleichung: SC h>6g, was eben so, wie es bei oi TtoUoi nnd slg 
tovg nollovs v. 15. der Fall war, theils daraus, dass es auf 
beiden Seiten das allein Gleiche ist, theils daraus, dass es auf 
beiden Seiten jeder die Aufmerksamkeit durch irgend einen Zu- 
satz von der Hauptsache ablenkenden Erweiterung entbehrt, theils 
endlich daraus, dass es auf beiden Seiten den Schluss des Versr 
gliedes bildet, als dasjenige zu erkennen ist, um das es sich vor- 
zugsweise handelt. Und dies vorausgesetzt, werden wir in der 
V. 16. enthaltenen Frage ebenso in dC hog (afiaQzriaarrog) die 
Angabe dieses Vergleichungspunctes , wie in dem in unserm 
Verse durch Vermittelung des den Schluss von v. 16. bildenden 
dixaiojua in den Worten xf^Qi-S >^- ^ojqscc t. dixaioavvrjg ausein- 
andergelegten dtÖQr^i-ict die Angabc des zu Vergleichenden er- 
kennen. Ausserdem aber dürfen wir nicht unbemerkt lassen, 
dass, während in v. 15. den als ersten Gleichheitspunct das 
gleiche Ziel angebenden Worten : ol nol'Koi und dg lovg nok- 
Xovg gegenüber in den Worten: tco tov kvog TtciQa7trd)[.iaTL der 
Ursprung des Unheils auf der einen, und in den Worten: 
^ X^cQig r. 0: x. t] öcoq. iv x^Q- '^/T '^' ^^- <^vd-Q. Y. X. der des 
Heils auf der andern Seite genannt ist, hier umgekehrt den als 
den zweiten Gleichheitspunct den gleichen Ursprung von 
Einem aussprechenden Worten: did rov kvog und öid tov svog 
X X. gegenüber in den Worten: o i)-ävccxog ißccailevas das Ziel 
der adamit. Sünde auf der einen, und in den Worten: oi ti^v iie- 

QiGGsiav iv t,wfi ßaöilsmovac das Ziel der göttlichen 

Gnade in Christo auf der andern Seite beschrieben wird , und 
wir werden in dieser Wahrnehmung einen neuen Grund finden, 
die gänzliche Verschweigung des zweiten Vergleichungspunctes in 
V. 15. nicht zu fordern. Betrachten wir noch zuletzt die Form 
des Satzes, so wird hier, wie im zweiten Satze von v. 15., falsch- 
lich und wunderbarerweise zum Schluss gemacht, was doch selbst- 
verständlich nichts weiter , als einfach ein aus einer hypothesis 
und aus einer thesis bestehendes hypothetisches Urtheil, und, 
wenn wir, was freilich eben so selbstverständlich, noXlt^ fiälXov 
seine bloss logische Bedeutung lassen, ein solches einem Schlüsse 
a min. ad malus als maior dienendes Urtheil ist. Der vollstän- 
dige Schluss würde hier folgendermassen lauten: Maior. ei iv 
svi TKxQdTtTomaTL 6 d^dvciTog ißaaUsvas öid rov kvog, 7toXl(^ 
fiäUov ol tijv TtSQiaaslav t. ^ctq. x. t. öwq. r. 6ix. Xafiß. iv ^(ofj 
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ßaad. dia t, Ivog '/. X. V. 17. Minor, o -^avaiog iv Ivl nä- 
QccTtTWixatt, ißaGL^evoe 6ia t. tvog. Concl. ol t. tcbqioöeIccv it. 1. 1. 
ßaaikemovGt x. r. L Die minor hat bereits vollständig in y. 12. 
in den Worten: öi evog dvd-qconov bis eig Ttavxag avS-qwTiovg 6 
■S-ävatog önjl^s gelegen , wird aber, was die Worte betrifft, theils 
aus V, 14: ißaaUevaev 6 d-avaxog xal inl rovg x. t. L^ theils 
aus V. 16. zweite Hälfte: e§ svog (TtaQccTt'VMf.iccrog) ergänzt. Die 
conclusio liegt, wie bei v. 15., in der zu diesem Schlüsse auf- 
fordernden Frage und die Berechtigung zu dieser zuversichtlichen 
Aufforderung drückt das die maior mit der Frage verbindende 
ycxQ aus, welches dann freilich uns auf die im ersten Theile die- 
ses Cap. geschilderte Grösse und Macht der göttlichen Liebe als 
auf den letzten Grund zurückgehen heisst. 

V. 18. Die Partikeln uQa ovv, welche, nach d.W., Ph. dem 
griech. Sprachgebrauch zuwider(cf. jedoch Plat. I. Theag. S. 
203 f., wo MQa, und ib. lU. Gorg. S. 46 f. Phileb. S. 225 m. 
Plut. Par. L comp. Sol. c. PopL S. 226 in. II. Pericl. S. 86 m. 
(cap. 1 in.), wo a^a oi3v vorn an steht), von Paulus oft cf. Cap. 
7, 3. 25. 8, 12. 9, 16. 18. Gal. 5, 10. 2 Thess. 2, 15. vorange- 
stellt werden, zeigen uns, dass er diesen Satz als einen Schluss 
an das Vorhergehende anknüpft. Der ^ren. Ivog wird auf beiden 
Seiten von den meisten älteren Uebersetzern und Auslegern, -It., 
Vulg., Syr., Er,, Lth., Clv., unter den neueren Exegeten von 
Kpp., Thl, Glck., Fr., Ph. für das masc. genommen und Fr. be- 
ruft sich deshalb auf v. 16., dessen Inhalt hier ins Kurze gefasst 
sei, und auf v. 19., welcher diesen Vers erläutere, Glck., Ph. 
auf den Gegensatz zu navxeg ixvd-QwnoL und darauf, dass ' avog 
iin ganzen Abschnitte masc. sei, Thl. II. darauf, dass ev dixalcaf^cc 
keinen passenden Sinn gebe und dass dia r. TtaQccxoijg t. evog 
avd-QcoTtov V. 19. Wiederaufnahme des hier Gegebenen sei; dage- 
gen von d. W., Eth., Rck. für das neutr. und der Erste bestreitet 
die sprachliche Richtigkeit der entgegengesetzten Annahme we- 
gen des fehlenden Art., der Zweite behauptet, dass der Ap. dann 
wohl hier, wie v. 15, toj tov evog naQaitTWjLiaTL geschrieben ha- 
ben würde, der Dritte bringt die grössere Leichtigkeit und die 
sich daher dem Leser von selbst aufdringende Geneigtheit zur 
Annahme der von ihm verteidigten Fassung in Anschlag. Dass 
d. W.'s Grund da, wo es hauptsächlich auf die Zahl ankommt, 
nicht zutreffe, ist schon bei v. 16. erinnert worden und daraus 
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folgt, idäs's auch .der; Eth.sche nicht beweisend Jst^: in -so fern: er 
Ap,iiy;; 15.: (y,d7; ist die. liesart nicht ;:massgebend), noch den 
eben erst genannten A. im Sinne haben mnsste , hier :aber bloss 
auf :die Zahl Eins den Kächdruck legen konnte; aber wieder 
auf der. andern Seite will, Glck.'s Grund, da der Gegensatz zwi- 
schen SV TtaQücTCTtöf-ia und nävteg avd-Qianoi nur, noch stärker ist 
als ! der zwischen kvog jtaQajvucof.La und TtccvTsg aV5-^ct)JTot; und; je- 
denfalls Yollkommen eben so gross ist, wie der zwischen ßv öl- 
Ttaicofia und tcccvtsq avd-QconoL, eben so wenig besagen, wie der 
Yon Thl. angegebene, da, selbst angenommen, däss unter; dem 
dixaUo^a wirklich das ganze Erlösungswerk; Christi mit seiner 
ohedientia actiua et passiua zu verstehen wäre, dasselbe entweder 
nicht : vermittelst der Endung f.ia in einen einzigen Act zusammen- 
gefasst, oder, wenn dies anging, vermöge dieser Zusammenfassung 
immerhin auch als ev dixalcof.icc dem ev 7ro;(>a7rT(y/mA/s, entge- 
gengesetzt werden konnte, und was Fr.'s Einwendungen gegen 
die neutrale Bedeutung betrifft, so will die von v. 19. hergenom- 
mene darum nichts verschlagen, weil zwbx in dem elgavd-Qco^og 
nicht. das ev uTaQÜirrcofia nothwendig begriffen, wohl aber umge- 
kehrt mit dem er naQä7tTcof.ia äev slg «V'^-^ctJTros v. 19. mitgegeben 
ist, und; die auf v. 16. basirte steht und fällt mit der Fr.schen 
Auffassung des dortigen i^ evög. Ph.'s vom beständigen Vorkom- 
men des «vo'g als masc. hergenommener Grund kann aber, da of- 
fenbar eine Einzelthat A. 's von Anfang an zu Grunde gelegen hat, 
;um so- weniger beweisen, als über das Geschlecht des evog v..l6. 
zweite Hälfte ebenfalls gestritten wird. Um so grösseres Gewicht 
lege ich auf Eck.'s Grund , nach welchem kein Leser : dt: evog 
TtaQccTtxwixarög \mdi öl evog. dLxaitö/.iai:ög bei dieser Kürze; des 
Ausdrucks , bei welchem jedes Indicium, dass evog hier als ; mäsc, 
genommen werden solle, fehlt, sich and-ers als: „durch einen 
Fehltritt und durch ein dixalcoi-ia auslegen korinte und ich: wie- 
derhole von dem bei V. 16. über die Parenthese von mir Gesagt 
ten, dass diese Pairenthese eben nur in ihrer ganzen Bedeutung 
aufgefasst wird, wenn wir annehmen, dass der Ap. die Anga,be 
des dort hervorgehobenen zur mehreren Erkenntniss der Grösse der 
göttlichen Gnade geeigneten Unterschiedes zugleich dazu benutzen 
wollte, die Gegenüberstellung des einen ÖLxccuoixa und des einen 
TcaQamcof.ca in v. 18. vorzubereiten. öixaUofia wird nun wieder, 
wie V. 16., sehr verschieden genommen. Tbl. IL versteht dar- 
unter j wie wir gesehen haben, den Inbegriff alles dessen, was 
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Christus zur Erlösung der Menschheit gethan und gelitten hat, 
und ihm folgen PL, Stng.; ßch., Fr. mit Berufung auf Phil. 2, 
7. seine Menschwerdung, welche dort aber nicht dcxaLinna ge- 
nannt wird; Ust., d. W., 0., Bth., Eck., Ph., Thl. V. seinen Tod ; 
M. um des Gegensatzes zu xazdxQtfxa willen, wie v, 16., Becht- 
fertigungsspruch. Fragen wir aber, warum das, was Christus 
gethan hat, als dixcclcofia gefasst werde, so nehmen Bz., Bg. die- 
ses Wort als Rechtfertigungsmittel, d. W. und einige andere im 
Gegensatz zu TtccQämwfxci in der Bedent. von xazÖQxf^tofia als eine 
gerechte Handlung, Rth., Ph., wie in v. 16., als ßechtserftiUung, 
Gesetzeserfiillung, ßechtsgenugthuung, wovon das Letzte der von 
mir gegebenen Bedeut. näher tritt, Th. V., wie v. 16., als Reeht- 
fertigungsthat; Andere als satisf actio, iustitia n. s. w.; endlich 
Rck. , indem er zugiebt, der Ap. hätte sich mit xccrÖQ&wfccc be- 
gnügen können, will in öiy.ai(a^cc mit dem Begriffe des rede fa- 
ctum zugleich den Zweck der Gerechtmachung verbunden wissen. 
Wenn Fr. die von Bz., Bg. verteidigte Bedeut. deshalb tadelt, 
weil das Wort nach seiner Form pass. Bedeut. haben müsse, so 
möchte ich zwar nnter den von Rck. angeführten Bg.schen Bei- 
spielen nicht hdoficc^ aitißXr^fm , vTiodij^ta, wohl ahQr fdaGfia Yon 
der pass. Bedeutung ausnehmen und noch meinerseits vsvftccf 
vTcexxavfiaf uTV/p^iMa, aartaGfia, Qsvf^cc^ nccqccxccXvfxna u. S. w. 
hinzufügen, von denen bei dTvyrt][x<x, Qsv/aa die pass. Bedeut. 
ganz fehlt, bei den übrigen aber nicht quod nwimr, exuritur u. s. 
w., sondern quo nuitur^ exuritur u. s. w. ZU denken ist. Daraus 
geht denn wohl zur Genüge hervor, dass, obgleich die Endung 
pct nicht nothwendig das Mittel anzeigt, doch eben so wenig die 
Möglichkeit, dass sie dies anzeigen könne, zu bestreiten ist. 
Die Bedeut. recte factum aber hat dixaLwfia nicht und in den da- 
für angefahrten Stellen Apoc. 19, 8. und Baruch 2, 19. heisst 
dixaicDficc, wie wir gesehen haben, etwas Anderes. Ich verweise 
hier auf das , was ich über dixcclcDfici bei v. 16. bemerkt habe 
und wiederhole, dass ich es hier zwar in der nehmlichen Bedeut., 
wie dort, aber mit bestimmter, als dort, gedachtem Inhalt, hier 
von dem Opfertode Christi theils als der «x^tJ seiner vTtccxo^f 
theils als der einzigen vom Ap. Cap. 3, 25. in diesem Theile des 
Briefes genannten Versöhnungsthat Christi verstehe, von welcher 
ich mir nicht denken kann, dass sie der heil. Ap. an jener Stelle, 
dem eigentlichen Gipfel der ganzen Abhandlung, genannt habe, 
x)hne in d^ Folge bei jeder sich darbietenden Gelegenheit, wie 
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j Cap. 4, 25. '5, 6 — 11. und hier gerade darauf zurückzusehen. Das 
Eine ist auffallend und hat auch wohl am Meisten die Ausleger auf- 
gefordert, für jedes dLxcclco/.ia dort und hier eine andere Bedeutung 
If aufzusuchen, dass es dort x(xra:xQif.ia, hier dagegen TvaQccTVTcofnx 
ll zum Gegensatze erhalten hat, so wie, dass es dort, wo es im 
^ ganzen Satze das einzige in die Heilsordnung einschlagende Mo- 
<j ment bildet, zur Bezeichnung des Endes, hier aber, wo im 
i zweiten Gliede die Heilsordnung nach ihrem Anfang und nach 
fe' ihrem Ende beschrieben wird, zur Bezeichnung des Ausgangs 
jl dient. Allein diese kurze Bemerkung sollte uns einigermassen 
;Jf auf die verschiedene Bestimmung des Wortes an beiden Orten 
1 aufmerksam machen. Wenn dort auf der einen Seite vom Ur- 
I Sprung der Sünde zu dem von ihr angerichteten Schaden, dem 
fj? xaT(xxQLf.ia fortgeschritten, und dann auf der andern Seite von dem 
V aus der einen Sünde vermöge der Fortpflanzung entstandenen 
Sündenelend der ganzen Menschheit zur Wiedergutmachung des 
Schadens zurückgeschritten wird, so sehe ich nicht ein , warum 
/ diese Wiedergutmachung, wenn sie in einer einzigen Tha.t der 
göttlichen Liebe besteht, nicht dem Schaden, welcher ebenfalls 
in eine einzige Handlung der göttlichen Gerechtigkeit zusammen- 
gefasst ist, gegenübergestellt werden könnte ; und wenn dagegen 
hier auf der einen Seite der Anfang der Sünde und deren Ende, 
j auf der andern der Anfang des Heils und dessen Ende ange- 
geben werden, so ist mir eben so wenig begreiflich, warum 
l nicht der Anfang auf der einen zum Anfang auf der andern Seite, 
zumal da beide in eine einzige That zusammengefasst sind, 
einen recht passenden Gegensatz bilden sollte, öixaicoatg ist 
nach Eck.: „die Lossprechung, die Erlassung der Schuld, Erthei- 
lung der öuaioavvt] auf Seiten Gottes , die Erlangung derselben 
auf der Menschen Seite"; nach Tbl. IL: ,,die göttliche Thätigkeit, 
sowohl nach der Seite der iustitia forensis, als dQV iustitia physipa, 
wie denn Beides auch genau zusammenhängt, in so fern durch 
Vermittelung des Glaubens der Christus für uns ein Christus in 
uns wird und sich der Christ des ersteren so lange getröstet und 
an demselben kräftigt, bis der letzte völlig ausgeboren ist (Gal. 
2, 20. 1 Cor. 15, 27. 28.)«; nach d. W.: „Rechtfertigung*, so 
dass der Unterschied hier mehr in den Worten als in der Sache 
selbst zu liegen scheint. Bei den Griechen ist dtxaiioaig, in 
üebereinstimmung mit jener Exposition des Aristoteles, entweder 
diejenige Handlung, durch welche das in dem bezügliehen Steaf- 
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gesetze, welches ja selbst (Jtjfß/cü/m heisst, vorgesehene Jixa/w^« 
als Genugthtiung oder Ersatz für ein begangenes Unrecht oder 
einen angerichteten Schaden dem Extravaganten oder Delinquen- 
ten auferlegt wird, also entweder pwnifio, Bestrafung, oder Auf- 
erlegung einer Entschädigung z. B. Thucyd. 1, 14 in. 3,82. 
(Th. I. S. 270 m.) 5, 17. (Th. IL S. 16 in.) 8, 66. (S. 317 m.) Plut. 
Mor. I. S. 129 m. , wo die zweite Stelle aus dem Thucyd. wört- 
lich allegirt ist, III. S. 162 m. Par. VIII. Artax. S. 150 f. De- 
metr. S. 188 in. Jos. Antt. XWII. 9 §. 1. S. 173 f. u. s. w., oder 
auch die Handlung des Entschuldigens oder Rechtfertigens mit 
Worten , während diy.alcof-ia der Entschuldigungsgrund ist Plut. 
Mor. III. S. 223 f. Dion. Hai. A. R. ¥11, 16 in. 59 in., wie denn 
auch das Verb, im Pass. dieser Definition gemäss gebraucht wird 
Arist. Eth. Nie. V. 9, 2. , wo es dem dducsZad-ac entgegengesetzt 
ist und also ungefähr: Gerechtigkeit erlangen heisst, Plut. 
Mor. IV. S. 39 f. und im Med. Thucyd. 3, 40. Th. I. S. 237 f., 
wo es, analog der gew. Bedeutung von dixaUoaig, so viel, wie 
das im Pass. gleich darauf folgende xolä^eiv bedeutet, gerade 
so, wie in der vorhergehenden Stelle das Pass.; gestraft wer- 
den heisst, und das Act. in der Bedeutung: rechtfertigen 
oder für recht erklären Plat. VI. Legg. S. 126 f., welches 
Letztere sonst gewöhnlich: für recht halten oder erkennen 
heisst Plut. Mor. IL S. 309 f. V. S.,489 m. Par. L Thes. S. 13 
m. Rom. S. 39 m. Herod. 1, 89 in. 2, 172 f. 181 in. 3, 36 in. 
Luc. HL S. 36 f. Jos. Antt. IX. 9 §. 1. und dann jedesmal mit 
dem Inf. verbunden wird. Genau diese letzte sowohl im älteren 
wie im neueren griechischen Sprachgebrauch begründete Bedeu- 
tung ist es nun, welche sich unser Ap. für das Act. und Pass. 
dieses Verb, angeeignet hat, nur dass es, während es sonst nur 
vom Urtheil mit Vernunft begabter Geschöpfe in Beziehung auf 
ihre eigne Handlungsweise gebraucht wird, von ihm auf das Ur- 
theil Gottes in Beziehung auf diese Geschöpfe oder vielmehr aus- 
schliesslich auf den Menschen selbst tibertragen worden ist und 
dass sich daher bei ihm sehr natürlich einerseits der sonst das 
Obj. vertretende Inf. in den Menschen selbst als Obj. verwandelt, 
andrerseits aus dem für Recht Erkennen oder für. Recht gelten 
Lassen ein für gerecht Erkennen oder für gerecht gelten Lassen 
wird. Wo aber, wie bei unserm Ap. überhaupt und besonders 
in dieser ganzen Abhandlung, das Bild eines gerichtlichen Ver- 
fahrens zu Grunde liegt, wird, ohne auch nur im Mindesten an 
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der gew. Bedeut zu ändern, dixaiovv durch für gerecht er- 
klären, dixaLövad-ai durch für gerecht erklärt werden 
übersetzt werden können. Eben so, wie dem Aristoteles, schwebt 
aber auch dem Ap. Paulus beim Gebrauehe des "Wortes jederzeit 
die Vorstellung eines durch Gesetzesübertretung und die in deren 
Folge verloren gegangene dr/MioGwi] gestörten Rechtszustandes 
vor, welcher objectiv durch das von Christo geleistete dtyMuof.ia, 
;lsubjectiv durch die in der räoTig geschehene Aneignung dessel- 
llben auf Seiten des Menschen wiederhergestellt wird, dixalcoaig 
ist nun auf Seiten Gottes die Handlung des öiy.aiovv, also die 
Erklärung, dass durch die Aneignung des duaio)(.ia Christi von 
Seiten des Menschen mittelst der itiotis der Mensch die verlo- 
rene diy.aioavv}] wiedererlangt und also subjectiv bei ihm der ge- 
störte Rechtszustand wiederhergestellt worden ist. Wir haben 
gesehen , dass in den beiden Stellen Cap. 2, 13. und Cap. 3, 26. 
das Verb, dixaiovv nur die Bedeutungen: für gerecht erken- 
\^ nen oder erklären haben könne; aber in andern Stellen kann 
'3 der Beweis für diese Bedeutung nicht völlig so strict geführt 
J: werden, und daher der Streit vornehmlich gegen die katholischen 
:^ Ausleger, welche unter dt.y.aLOvv nicht ein für gerecht Erklären, 
1 sondern ein physisches gerecht Machen des Menschen verstan- 
';^ den wissen wollen. Diese beiden Begriffe des Gerechtmachens 
^p; und für gerecht Erklärens schliessen einander keinesweges so 
' '^^ aus , dass nicht das Eine mit dem Andern vereinigt werden 
könnte, in so fern sich ja denken lässt, dass jenes diesem vor- 
aufgehe; im Gegentheil, wenn wir erwägen, dass Gott nicht für 
gerecht erklären oder gelten lassen könne, was es nicht wirklich 
is, so werden wir immer die Gerechterklärung nur als Folge des 
Gerechtmachens ansehen können. Allein im ersten Abschnitt des 
vierten Cap. spricht der Ap. von einer Gerechtigkeit, welche 
nicht unsre eigene ist, sondern uns nur für unsre eigne gerech- 
net werden soll, was keinen Sinn hätte, wenn uns die Gerech- 
tigkeit zuvor gegeben oder wenn eine fremde Gerechtigkeit, sei 
es auf welche Weise es wolle, zuvor zu der unsrigen wirklich 
gemacht würde, indem dann nicht mehr vonleinem Rechnen oder 
Geltenlassen des Einen für das Andre die Rede sein könnte. 
Der heil. Ap.muss daher unterscheiden zwischen der objectiven 
Gerechtigkeit der gesammten Menschheit, welche durch das zur 
Wiederherstellung des gestörten Rechtszustandes für alle Men- 
schen und Zeiten genügende diy.ako^ia Christi zu Stande gebracht 
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worden ist, und der subjectiven des einzelnen Menschen, deren 
derselbe in der An- und Auftialime Christi mit seinem diy.aicofxa 
vermittelst des Glaubens theilhaftig wird. Bei dieser Letzteren 
ist es aber selbstverständlich nicht der Gläubige selbst, sondern 
vielmehr der im Glauben ergriiffene Christus in ihm, welcher gerecht 
ist und dessen Gerechtigkeit Gott aus Gnaden für die eigne Gerech- 
tigkeit des Menschen gelten lässt, wie dies Luther in üeberein- 
stimmung mit Gal. 3, 15 — 29., besonders v. 26 — 29., in der von 
Tbl V. S. 179 angeführten Stelle opp. Walch. Vin. S. 1908 aus- 
drückt: „Darum soll man vom Glauben recht lehren, nehmlich 
dass du durch denselben mit Christo also vereinigt werdest, dass 
aus dir und ihm gleich als eine Person werde, welche - - - mit 
aller Freudigkeit getrost sagen möge: Ich bin Christus, nicht 
persönlich, sondern Christi Gerechtigkeit, Sieg, Leben und Alles, 
was er hat, ist mein eigen. Und Christus wiederum sage: 
Ich bin dieser arme Sünder, d. i. alle seine Sünde und Tod 
sind meine Sünde und Tod, sintemal er durch den Glauben an 
mir hanget, und ich an ihm, ja lebe in ihm'' und in so fern ist 
es allerdings nicht die Gerechtmachung des Menschen, welche dem 
Acte der Gerechterklärung vorangeht, sondern der durch die Auf- 
nahme Christi mit seiner objectiven Gerechtigkeit die Sünde und 
mit ihr jedes Hinderniss bewältigende und hinwegthuende Glaube, 
welcher es möglich macht, dass Christi Gerechtigkeit für unsre 
eigne gerechnet und gelten gelassen werden könne. Indessen 
werden wir doch wieder nicht in Abrede stellen können, auf der 
einen Seite, dass auch ein derartiges Wohnen Christi in unserm 
Herzen ohne Entfernung der Sünde von uns nicht zu Stande kom- 
men und auf der andern Seite, dass der in uns wohnende und 
wirkende Christus nicht anders als, was der Ap. unter dem Na- 
men des ayiaofiög versteht, seine durch den Glauben in uns auf- 
genommene Gerechtigkeit immer mehr in unsre eigne umwandeln 
d. h. unser ganzes Leben und Wirken in seinen Dienst hinüber- 
ziehen und sich unterthänig machen könne, nur mit dem Unter- 
schiede, dass, während jene vermöge des von Christo geleisteten 
dtxalwficc eine vollkommene ist, diese in Folge theils der der 
subjectiven Gerechtigkeit des Menschen abgehenden Vergangen- 
heit, welche ihr, um eine vollkommene zu sein, nicht fehlen 
dürfte, theils der noch immer unvollkommenen Unabhängigkeit 
von der crc?^^ afia^rlag und durch sie von Welt und Teufel eine 
unvollkommene bleibt, welche noch immer zu jener ihre Zuflucht 
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und von jener ihre Ergänzung nehmen muss. In Beziehung auf 
diese im Menschen selbst vorgehende Veränderung und zu erzeu- 
gende wirkliche Gerechtigkeit lehrt der Ap. in Uebereinstimmung 
mit Joh. 3, 1 — 15., dass der durch den Crlauben Christum in 
sich aufgenommen habende Mensch seiner geistigen Existenz nach 
eine xaiv^ xTlaig 2 Cor. 5, 17. cf. ib. v. 20. Gal. 6, 15., ein xai- 
vog avS^QWTiog Eph. 2, 15. 4, 23. geworden ist und Luther sagt 
opp. Heyder IV. S. 184 f.: ;,Wenn nun ein Mensch durch den 
heil. Geist festiglich glaubet, dass Christus Gottes Sohn für unsre 
Sünde am Kreuz erhöhet und gestorben ist, das macht ein neu 
Herz und neuen Sinn, und wird also ein ganz neuer Mensch hier 
durchs Wort an der Sele u. s. w." Wir werden daher so gut 
von einem Gerechtmachen wie von einem für gerecht Erklären beim 
Christen zu sprechen haben und an und für sich steht nichts im 
Wege, das Wort dixmovv und ÖLumovad-ai von Beiden zu ver- 
stehen; aber weil, wie wir gesehen haben, aus einigen Stellen 
klar hervorgeht, dass der Ap. es nur in der letzteren Bedeutung 
genommen haben könne, und weil es keine Stelle giebt, in wel- 
cher es in der ersteren genommen werden müsste, so werden 
wir uns für jene entscheiden und, wie das loyL^ead^ai, so das 
dixaiovv eigentlich nur auf die Vergangenheit, auf die Erlassung 
der früheren und, in so fern die Erneuerung keine fertige und 
unwandelbare Eph. 4,23., auch der späteren Stindenschuld 
beziehen. Der Gen. ^wijg kann mir das durch die dixalcoaig Ge- 
wirkte oder mit ihr Verbundene oder von ihr Abhängige bezeich- 
nen und es darf nicht erst erinnert werden , dass alle diese Be- 
deutungen in Eins zusammenfallen cf. chdoTaaig ^aijg Joh. 5,29. 
Nun wird unter den älteren Exegeten z. B. von Vtbl., unter den 
neueren von KUn., Fr., Eck. aus v. 16. auf der einen Seite rd 
xQifxa iyevsTo^ auf der andern to xciQiafia iyevsTO, von Reh. to 
xQificc^ To x<xQtoixa i^rjlda, dagegen von Kpp., Bhm., d, W-, 
Win., M., Stng. und, wie es scheint, auch Thl. II., entschiede- 
ner Tbl. V, auf beiden Seiten bloss iyivsTO supplirt; noch Andre, 
von denen bereits bei v. 12. die Bede gewesen, ergänzen von 
dorther; Ph. wiU zum ersten Sätzgliede aTtsßi], zum zweiten 
änoßaivst, oder vielmehr ärtoßi^asTai, hinzugedacht haben; bei 
meiner eignen unten darzulegenden Ansicht von der Stelle muss 
jede Ergänzung als völlig überflüssig erscheinen. 

Was die besondere Bedeutung dieses Satzes und seinen Zu- 
sammenhang mit dem Früheren betrifft, so ist oben schon ange- 

39* 
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merkt worden, dass einige ältere Ausleger die sämmtlichen fünf 
Verse 13 — 17. zur Parenthese machen und nun den Ap. mit v. 18. 
die dort versprochene aber unterbrochene Vergleichung wirklich 
vornehmen lassen, wogegen aber ausser der reinen Unmöglich- 
keit einer so langen und noch dazu gar nichts von Parenthese 
an sich habenden Parenthese, die Unähnlichkeit unseres Vorder- 
satzes mit dem Inhalt von v. 12., so wie die Folgerungspartikeln 
ccQa ovv sprechen, welche nicht gleich dem blossen bw zur An- 
knüpfung und Wiederaufnahme eines unvollendet gebliebenen 
Satzes dienen können. Nach Tbl. IL, V., Ph. wird das in v. 12. 
angedeutete parallele Verhältniss unter der v. 15 — 17. enthaltenen 
näheren Bestimmtheit oder Restriction ausgeführt; aber sonder- 
barerweise fehlt nicht allein das nolloj (.läXlov, worin diese bei- 
den Exegeten mit den übrigen, sondern auch das, worin sie 
noch besonders die Unterschiede suchten, und es finden sich 
bloss diejenigen Unterscheidungen, welche sich ganz von selbst ver- 
standen und worin auch keiner von ihnen den Zweck der Zusam- 
menstellung gesucht hat; es fehlt also gerade diese nähere Be- 
stimmtheit oder Restriction, welche festzustellen der Zweck der 
ganzen langen Stelle gewesen sein soll , ganz und gar^ und eben 
so sonderbarerweise wird gerade zwischen diesen Unterschieden, 
worauf es im Vorhergehenden gar nicht angekommen sein soll, 
die Parallele gezogen. Fr., d. W., KUn. lassen in diesem Satze 
den Ap. das Bisherige d. h. nach ihrer Ansicht den Inhalt von 
V. 16. 17. zusammenfassen, wobei aber wohl die Frage gerecht- 
fertigt erscheint, warum sie denn nicht auch den Inhalt- von 
V. 15. in das Zusammenzufassende mitaufoehmen, da doch die 
TiavTEs avd-Q(ü7toL in V. 16. 17. mit keiner Sylbe erwähnt, wohl 
aber in v. 15. durch oi nullol repräsentirt sind. Und dann kann 
ich mich doch nicht recht darein finden, dass der Ap., welcher 
bisher die Angabe der Unterschiede zur Hauptsache gemacht haben 
soll, nun auf einmal mit völliger Beiseitsetzung dieser das, was 
im Vorhergehenden Nebensache gewesen, zur Hauptsache macht 
und allein für das daraus zu Schliessende ansieht. Rck., mit 
welchem Reh., Rth. im Wesentlichen übereinstimmen, betrachtet 
ebenfalls den Inhalt unseres Verses als Folgerung- aus dem Vor- 
hergehenden, und dieses Vorhergehende kann nach ihm nur; in 
dem liegen, was von v. 15 an; denn ich vermuthe doch, -dass 
V. 15. miteingeschlossen sein soll, gesagt worden ist; 'und er 
hält nun dafür, dass der Ap., obwohl er in den letzten Versen 
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nicht sowohl das Gleiche, wie das Verschiedene , in den entge- 
gengesetzten Ursachen und ihr«n Wirkungen hervorgehoben hat, 
dennoch der Meinung gewesen sei, dass diese Darstellung dazu 
gedient habe, auch das Gleiche darin in helleres Licht zu 
stellen; „unä^'j Bhxt ev fovtj „wirklich sieht man von den Unter- 
schieden, dem blossen Mehr oder Minder, das er als solche 
nachgewiesen hat, hier wieder ab, so hat die Parallele selbst 
durch die letzte Darstellung an Deutlichkeit gewonnen. So wenig 
es daher den Anschein hat, als habe er. da, wo er von der 
Gleichstellung zur Nachweisung der Unterschiede überging, die 
Absicht gehabt, zur Ersteren zurückzukehren — er würde dann 
V. 15. nicht mit dllcc begonnen haben — so wahrscheinlich ist 
mir doch, dass er, während er v. 15 — 17. abfasste, die Möglich- 
keit einer solchen Etickkehr wahrgenommen, und dieselbe hier 
mit klarem Bewusstsein des Zurückgehens ins Werk gesetzt habe 
H. s. vv." Wenn mich nicht alles trügt, so ist aus diesen Worten 
ersichtlich, dass bei diesem scharfsinnigen Exegeten fast einzig 
und allein das fatale alld, dessen gar nicht seltenen Gebrauch 
zur Frage in der Verbindung mit der Verneinungspartikel ich bei 
IJ Gap. 4, 2. genügend nachgewiesen ; zu haben meine , dasjenige 
gewesen ist, was ihn gehindert hat, die von mir gegebene An- 
sicht von der ganzen Stelle schon lange vor mir zu der seinigen 
zu machen, und ich vermuthe das um so mehr, je weniger die 
von ihm gegebene Erkl. es erklärlich macht, wie Jemand, nach- 
dem er gesagt hat: „Mit dem %ccQLG(xa verhält es sich nicht 
so, wie mit dem TtaQajiTcofia'j denn wenn durch die Sünde Alle 
gestorben sind, so ist vielmehr die Gnadengabe auf Alle ge- 
kommen, und wenn durch den Einen der Tod geherrscht hat, so 
werden vielmehr diejenigen u. s. w;. durch den Einen, Christus, 
im Leben herrschen", und wenn er meint, damit Unterschiede 
gegeben zu haben, nun ohne Weiteres fortfahren könne: „Folg- 
lich ist es auf der einen Seite gerade eben so, wie auf der an- 
dern", d. h. von Einem ausgehend und über Alle sich er- 
streckend. Diese Frage lassen auch Ph., Tbl. V., obgleich der 
Unterschiede genug anführend, völlig unbeantwortet. 

Nach meiner Ueberzeugurig liegt gerade eben so, wie es 
V. 15. 17. in d yaQ, TtoXXcT) fiaXlov lag, dass die Gegenüberstel- 
lung nur eine zur Vergleichung, nicht eine zur Unterscheidung 
dienende sein konnte, hier in uQa ovv nicht allein, dass der Ap. 
vorher verglichen haben, sondern auch, dass ihm die Ver- 
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gleichung Hauptzweck gewesen sein müsse, und nur unter 
diesen beiden Bedingungen war er zur Verbindung unsers Satzes 
mit dem Vorhergehenden durch ctQa ovv berechtigt. Nehmen wir 
also an, dass in v. 15. der erste Vergleichungspunct: für oder 
über Alle, in v. 17. aber der zweite; durch Einen, und zwar, 
mit Benutzung der Parenthese, vermöge einer einzigen T hat, 
ausgeführt worden sei , so können wir in unserm Satze nur eine 
kurze Zusammenstellung der auf der einen Seite bereits in 
V. 12. vorhandenen, auf der andern aber erst durch die bei- 
den Fragen erkämpften beiden Vergleichungspuncte finden: 
von einer That ausgehend (worin das öl kvög nothwendig mit- 
eingeschlossen und worin daher der zweite Vergleichungspunct 
vollständig und genau enthalten ist) und über Alle sich er- 
streckend. Was er v. 18. giebt, war ihm der Zweck der durch 
V. 12. eingeleiteten, aber, weil sie eine bestrittene war, durch 
die beiden Fragen und ihre Beantwortung mühsam abgerungenen 
Parallele. Dann ist aber diese Kürze , weil es lediglich auf die 
Wiederholung der Hauptgesichtspuucte ankommt, ganz an ihrer 
Stelle und wir haben gar nicht nöthig, auch nur das Mindeste 
SU suppliren. Die Verwandlung der im folgenden Verse noch 
einmal wiederkehrenden ol noX'koi in navvsg avd-QWTCot kann 
aber nach der von mir zu v. 15. gegebenen Erkl. des ersteren 
Ausdrucks nicht im Geringsten befremden, wenn wir erwägen, 
dass durch den letzteren vorzugsweise jeder Ausnahme eines ein- 
zelnen Menschen, durch den ersteren vorzugsweise jeder Trennung 
der gesammten Menschheit in ihre beide Hälften und der Aus- 
nahme der einen Hälfte entgegengetreten wird. Von der aftoxa- 
räaraaig Tiavzcov zu sprechen, scheint mir wenigstens bei diesem 
Verse nicht mehr Veranlassung zu sein, als bei v. 15., da doch 
wohl nichts im Wege steht, das dortige iftsQiaasvas auch in un- 
serm Verse in Verbindung etwa mit einem to xaQiaf.ia beim 
zweiten Satzgliede hinzuzudenken. Uebrigens haben wir schon 
ein parmal Gelegenheit gehabt, auf den Unterschied hinzuweisen, 
welcher zwischen dem Darbieten der Hülfe und deren An- 
nahme, zwischen der Bestimmunng des Opfers und deren 
Erreichung, zwischen der objectiven Allgenugsamkeit 
des dixcdco^cc und seiner subjectiven Aneignung besteht, 
und nirgend, und am Wenigsten hier, kann es dem heil. Ap. ein- 
fallen, in letzterer Beziehung auf die klar und bündig ausge- 
sprochene Bedingung, die niavig, Verzicht zu leisten. 
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V. 19. Adams erste Sünde, welche uds der Ap. als den 
Ursprung aller Sünde in der Welt bisher fast durchgehends und 
zwar fünfmal unter dem Namen naQccmon.Kx (nur einmal in der 
Parenthese v. 14. bedient er sich im Gegensatze zu den nicht 
gegen ein äusserlich geoffenbartes Gesetz begangenen Sünden 
des Ausdrucks TtaQaßaaig) zu betrachten gegeben hat, wird hier 
nicht etwa nach ihrer ersten Veranlassung; denn die wird 
auch in der Genesis als ausser der Sele, im Teufel (ti^'nan), 

in der Welt Q^-yVl. ^"!f ), und im Fleische (m^Dl h:$}in) YV-i) ^^^ 

^''^nh y)?n "iDriJ") O^^"^)^}? «in) befindlich dargestellt, sondern 

nach ihrem innersten Wesen nachgewiesen als itaQuy.orj (cf, 2 Cor. 
10, 6.), welche beginnt mit dem von jenen drei Potenzen erregten erst 

in der Frage kämpfenden Zweifel ClbDN'n «^ D''rib« "iö^-''3 m\ 

bald fortschreitet zum offnen Widerspruch (^IDDri niO-M'b) und 

vollendet wird mit dem Setzen des eignen Willens an die Stelle des 

göttlichen (Vd^^'D! l'inEp np_ni). Ungehorsam gegen Gottes in 
seinem heiligen Gebot geoffenbarten Willen war das Wesen der 
ersten und ist und bleibt immerhin das Wesen einer jeden Sünde. 
Die itaqaxorj ist entgegengesetzt der vTtaxorj, dem durch die Ver- 
leugnung des eignen Willens bedingten Eingehen in den göttlichen 
Willen, und, in so fern dieser Wille im Gesetze ausgesprochen 
ist, der Erfüllung des göttlichen Gesetzes, welche das Wesen der 
dtxaioavvrj und als solches Bedingung der dixalcoaig ist, und 
diese vTtßxojy, welche gipfelt in der Selbstopferung Christi für die 
Menschheit Phil. 2, 8. und mit ihr die Erfüllung des Gesetzes 
ist in ihrer ganzen Reinheit und übrigen Vollkommenheit nur von 
dem Einen, Christo, geleistet worden, bei welchem wir daher 
allein die dLxaioavvrj zu suchen haben, und die Aneignung sei- 
ner Gerechtigkeit durch den Glauben ist die Bedingung, unter 
welcher an uns selbst die dtxcdtoaig vollzogen werden kann. 
ftccQdxoveiv heisst im Griechischen eigentlich falsch hören, 
sich verhören, wie Plat. I. Theaet. S. 251 m., kommt aber 
doch auch in der Bedeutung: ungehorsam sein vor Luc. I 
Prometh. S. 88 m.: rov sTtiTayfiarog Jos. Antt. I. 10 §. 4. 13 §. 
2 in.: zov -d-sov] dagegen habe ich Tcccqaxo^ nur einmal bei Plat. 
VIII. ep. 7 S. 159 m.: dia zag vno t(3v aXXcov TcaQccxodg in der 
Bedeutung von Tcaqccxova^ta ib. S. 155 f. d. h. etwas falsch 
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Gehörtes gefunden. Indessen wird Synes. ep. 67: axoTJ yccQ 
tojrj, y.ca -d-avaTog ri naQay.orj angeführt, wo die Bedeutung Un- 
gehorsam gefordert zu werden scheint, Iren. adu. haer. I. 
c. 10. p. 50. Theoph. Ant. II, 25. af.taQra}lol , Sünder. Die- 
jenigen, welche v. 12. ^f.iuqiov durch: strafbar werden über- 
setzten, wie Chrys., Thphl. u. s. w., oder: die Strafen der 
Sünden erleiden, wie Gri, tibersetzen hier äfiaQTcolol durch : 
zur Sünde geneigt, strafwürdig, unglücklich u. s. w.; 
welche Bedeutungen aber af.iaQicolög nicht hat und gerade hier 
im Gegensatz zu dUaiog am Wenigsten haben kann. xaTeoTa- 
d-rjOav wird in Verbindung mit a[.iaQT;coloi und dUaioL von Bz., 
Bg.: sie sind durch Zurechnung Sünder und Gerechte 
geworden, von Grt, Knh., Bhm., Fl., A,: sie sind als Sün- 
der, als Gerechte behandelt worden, von Vst, Kpp., Reh., 
Fr.: sie sind als Sünder, als Gerechte erschienen oder 
als solchedar gestelltworden übersetzt. Diese Bedeutungen 
liegen aber im Pass. xad-loTaadat so wenig, wie jene in (xf.ia()TcoXol, 
und wenn Thl. die letzte Bedeut. in Schutz nimmt, so übersieht er, 
dasis xa&laTaad-cci allerdings heissen kann: als etwas darge- 
stellt werden, aber immer nur eben in der Bedeutung, dass der 
Dargestellte auch wirklich das geworden ist, als das er darge- 
stellt wird, wie wir allenfalls auch wohl sagen; „er hat seinen 
Hof schuldenfrei dargestellt'' oder „er hat seinen Sohn zu einem 
geschickten Menschen dargestellt'', dagegen nimmermehr, in der 
Bedeutung, in welcher wir etwa von einem Schauspieler sagen, 
dass er eine Eolle darstellt. Dem Pass. y.ad-LoraGd-m liegt, 
wenn es auch oft durch: entstehen, werden u. s. w. über- 
setzt werden kann, nach seiner Abstammung immer die Bedeu- 
tung: zu etwas hergestellt oder gemacht oder in etwas 
versetzt werden oder gerathen zu Grunde, und es sind 
ihm, wie Thl. II. bemerkt, die beiden Begriffe des Werdens 
und des durch eine äussere Veranlassung Werdens eigen- 
thümlich, wie z. B. aus den vielen Stellen ersichtlich ist,' in wel- 
chen es bei Thucydides vorkommt: 1, 13 in. 44 f. 99 f. 125 f. 
2, 6 in. 9 in. 13 f. 65 (S. 167 m.) 78 f. 79. 89 (S. 192 f.) 3, 38 
(S. 334 in.) 53 f. 5, 25. 29 m. 7,' 75 (S. 248 f.) cf. ausserdem 
Plat. VI. Legg. S. 84 m. Xen. Cyr. Vni. 1, 23. Plut. Par. H. 
Cam. S. 85 m. Fab. M. S. 161 f. VII. Ag. S. 197 m. (cap. 12 in.) 
Eurip. Phoen. v. 51. v. 539 u. s. w. Ph., welcher Act. 17, 15. 
filr yad^iatävat ganz ohne Noth die Bedeut: begleiten an- 
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nimmt, übersetzt hier: sie sind in die Kategorie der Stln- 
der, der G-erechten versetzt worden und zwar, wie er 
nachher sagt, durch Zurechnung der Sünde A.'s. Dies hat in so 
fern seinen Grund, als Jemand, welcher zu etwas wird oder ge- 
macht wird, damit in irgend eine Kategorie versfetzt werden 
muss; aber so wenig man geneigt sein wird z. B. Thucyd. 2,89 
(S. 192 f.): alX' dväyxr^ civ sir] Trjv vaufiaxlav TtEtoiia'iLav xa&l- 
OTGO^ac durch ;-„aber es würde nöthig sein, die Seeschlacht in 
die Kategorie der Infanterieschlachten zu versetzen" zu übertra- 
gen, so wenig wird man auch in unsrer Stelle nöthig haben, den 
Begriff der Kategorie heranzuziehen; und wie wir ohne die Zu- 
rechnung der Sünde A.'s fertig werden können, ist oben gezeigt 
worden. Wenn Rth. den Unterschied zwischen elvat und xad-L- 
(TTaa^at darein setzt, dass jenes das Sein an sich, dieses das 
Wirk lieh sein bezeichne, so ist das in so fern unrichtig, als 
auf der einen Seite auch durch shai das Wirklichsein ausge- 
drückt wird, und auf der andern za^tffTaa^at das Wirklichsein 
eben nur mit jenen beiden Nebenbegriffen des Gewordenseins 
und des. durch äussere Veranlassung Gewordenseins bedeutet, so 
dass daher, wenn es v. 10. geheissen hat: ix^Qol ovTsg VJid 
1 Joh. 3, 7: TcoLcSv TTJv ÖLxatoovvr]v , dUaiög eaTij das Wirk- 
lichsein in beiden Fällen wohl eben so wenig in Abrede gestellt 
werden kann, wie es Jemand einfallen wird, von Gott oder von 
Christo xaMoTaad-aL zu gebrauchen. Wir werden daher in uns- 
rer Stelle zu übersetzen haben: sie sind zu Sündern, zu Ge- 
rechten geworden und zwar mit der näheren Bestimmung, 
dass sie es nicht allein durch sich selbst, sondern durch irgend 
eine äussere Veranlassung oder Ursache geworden sind, und 
wenn da . auf der einen Seite dm rijg naqaxofjg und auf der 
andern öia zrjg vTtaxoijg dabei steht, so muss die Veranlassung 
oder Ursache auf . der einen Seite , dass sie Sünder geworden 
sind, in der jTß^axoT/, auf der andern, dass sie gerecht gewor- 
den sind, in der v7r«;fo?7 gesucht werden. So finden wir in die- 
sen Worten in Beziehung auf die durch A. verbreitete Sünde eine 
Bestätigung dessen, was schon v. 12. gesagt worden ist, nur dies et- 
was stärker und unzweideutiger ausgedrückt und, wer dort noch ge- 
gen die Ursächlichkeit der Sünde A.'s in Beziehung auf alle übrige 
Sünden einigen Zweifel hegte, sollte wohl billig durch diese 
unumwundene Erkl.j nach welcher wir die Sünde A.'s eben so 
als caussa efficiens des ganzen menschlichen Sündenelends anzu- 
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sehen haben, wie das von Christo geleistete und uns dargebotene 
Sixalü}(.ia als die caussa e/ficiens aller menschlichen Gerechtigkeit, 
über jeden Zweifel erhoben werden. Dass aber hiemit so wenig, 
wie durch v. 12., die eigne Schuld des Menschen geleugnet 
werde, und wie Beides mit einander zu vereinigen sei, darüber 
ist das in dieser Beziehung dort Gesagte nachzulesen. Das Fut. 
xaxaatad-i^aovtai im zweiten Gliede haben Reh., Tbl. V. von der 
zukünftigen Offenbarung der Herrlichkeit aller Christen nach der 
Auferstehung, d. W., M., Rck., Ph. von dem erst in der Zukunft 
an den oi reo Hol in Erfüllung gehenden Inhalt dieses Satzgliedes 
verstanden, und d. W., Ph. weisen auf Cap. 3, 30. Wenn aber 
jene Erkl. aus dem Grunde, weil der Ap. wohl die dnoxalviptg 
TTJS <^o|^g, aber nicht die dixaioavvi] der Christen in den Bereich 
der Eschatologie aufnimmt, diese aber darum abzuweisen ist, 
weil das zweite ol ttoIXoc, wenn es auch eine grosse Menge von 
Ausnahmen an sich gestattet, die jedoch, obgleich schon dies 
mit dem Ausspruch des Herrn Mtth. 20, 16. nicht zu vereinigen 
sein würde, wie wir gesehen haben, immer unter der Hälfte 
bleiben müssen, hier nicht allein dem ersten ol TtoXlol, sondern 
auch der das Verderben wirkenden Kraft der ersten Sünde A.'s 
gegenüber, deren vollständige Aufhebung durch die wirkende 
Kraft des k'v diyaico/na Christi zu zeigen gerade der Hauptzweck 
des gegenwärtigen Abschnittes ist, nothwendig in der nehmlichen 
Ausdehnung genommen werden muss. Mit Cap. 3 , 30. aber 
kann unsre Stelle, obgleich das Fut. dort, wie hier, gefasst wer- 
den muss, in so fern nicht verglichen werden, als dort gar nicht 
von der allgemeinen Ausdehnung der öixcclwaig auf alle Men- 
schen, sondern allein von der völligen Gleichstellung der Juden 
mit den Heiden hinsichtlich des Bedürfnisses und ihm gegen- 
über des Anerbietens der Hülfe die Rede ist. Wir würden 
daher mit Or., Petersen, Ant. Bourignou, Rth. der Annahme, dass 
der Ap. die anoxaräaTaaig an dieser Stelle wirklich lehre, kaum 
auszuweichen im Stande sein, und weder die Beti*achtung, dass 
diese Lehre hier, wo es gar nicht in seinem Interesse liegt, den 
Menschen mit Hoffnungen zu schmeicheln, welche sich erst in einer 
fernen Zukunft erfüllen könnten, sondern Israel eben so, wie die 
Heiden, zu sofortiger Ergreifung des ihnen dargebotenen 
Heils zu ermuntern, und dass er mit dieser überhaupt nicht zum 
Tröste der Bösen wegen ihrer eigenen Bosheit, sondern nur 
zum Tröste der Guten wegen der Bosheit Anderer geeigneten 
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Lehre nur seinem Zwecke entgegenarbeiten und Israel anf seinem 
falschen Wege befestigen und vom Ev. abwendig machen könnte, 
noch die Erwägung, dass dieselbe in diesem ganzen Briefe und 
namentlich in dieser ganzen Abhandlung sonst auch nicht die 
geringste Stütze findet, ja dass der Ap. im Gegentheil überall 
und noch zuletzt v. 17. mit dem Worte ^Mfißavovrsg den Glau- 
ben zur nothwendigen Bedingung macht, unter welcher allein die 
dargebotene Hülfe in Wirksamkeit tritt cf. Gal. 3, 22., noch end- 
lich die billige Anforderung , dass der Ap. ein solches Dogma, 
welches als allgemein bekannt nicht vorauszusetzen, denn doch 
mit etwas grösserer Deutlichkeit und Ausführlichkeit, was ihm 
jedenfalls zu Gebote stand, hätte vortragen und, weil es leicht 
seinen Absichten hinderlich werden konnte, mit den nöthigen 
Cautionen, Restrictionen und Declarationen hätte umgeben müssen, 
ich sage, das Alles und villeicht noch manches Andere mehr 
würde uns nicht abhalten dürfen, die an sich nicht gerade miss- 
verständlichen Worte genau so, wie sie gegeben worden, anzu- 
nehmen, wenn wir nicht hier eben so, wie Gap. 3, 20. 30., wo 
das Betreffende nachzulesen, das Fut. einfach als Ausdruck der 
Wahrscheinlichkeit oder der Gewissheit der Erwartung, oder der 
festen Ueberzeugung, dass es sich so verhalte, aufzufassen be- 
rechtigt wären, und ich habe daraufhingewiesen, dass dieser 
Gebrauch des Fut. in manchen Partieen des Sext. Emp. fast 
durch jede Seite belegt werden kann. Geht, wie hier, ein ver- 
gleichender oder, wie v. 15. 17., ein hypothetischer Satz vorher, 
so liegt entweder in diesen Sätzen allein oder in ihnen mit Rück- 
sicht auf gewisse anerkannte Wahrheiten dasjenige, was zu 
der durch das Fut. ausgedrückten Erwartung berechtigt. Wenn 
in der schon einmal angeführten Stelle 2 Cor. 3, 8. der Ap. sagt: 
Ttwg ovxi ^lallov ri diaxovia tov Ttvsvfiarog eazai iv So^rj; so 
will er damit keinesweges die Hoffnung aussprechen, dass das 
Amt, welches den Geist giebt, erst in einer späteren Zeit der 
dö^a werde theilhaftig werden, sondern es hat sie nach seiner 
Ueberzeugung schon jetzt in ihrer ganzen Fülle nach v. 9., wo 
er das Präs. setzt, und eben so v. 11., und Lth. hat ganz richtig 
übersetzt: ;,wie sollte nicht vielmehr u. s. w.'' d. h. wie sollten 
wir nicht überzeugt sein dürfen, dass u. s. w." Indessen könnte 
man hier vielleicht das, was im Fut. liegt, in der Frage suchen; 
darum will ich ein Par andere Beispiele anführen. Wenn ich 
sage: ^Wie A. zwei Scheffel getragen hat, so wird B. ihrer drei 



— 620 — 

■tragen", so brauche ich damit nicht zu behaupten, dass B^ die 
drei Scheffel wirklich tragen werde, sondern ich kann damit 
auch nur versichern wollen, dass ich B. die dazu nöthige Kraft 
zutraue. Oder wenn ich sage: „Wenn jener Arzt die Kranken 
noch kränker gemacht hat, so wird dieser sie in kurzer Zeit 
wiederherstellen", so spreche ich damit nur die Ueberzeugung 
von der Geschicklichkeit des letzteren Arztes aus und setze dabei 
voraus, dass sich die Kranken seiner Hülfe bedienen und seine 
Verordnungen befolgen und dass nicht irgend ein widriger Zufall 
seine Bemühungen vereiteln werde. Und dass man sich eben 
so ohne Bedenken in jeder andern Sprache , namentlich in der 
lat. und griech., ausdrücken könne, wird Niemand in Abrede 
stellen. So ist denn der Sinn in unserer Stelle: „Wie durch den 
Ungehorsam des einen Menschen die gesammte Menschheit 
sündig geworden ist, so ist zu erwarten, oder so dürfen wir 
überzeugt sein, dass der Gehorsam des Einen die Kraft haben 
werde, die gesammte Menschheit gerecht zu machen", womit 
natürlich die Nothwendigkeit des Glaubens als Bedingung, unter 
welcher allein die Kraft ihre Wirksamkeit äussern kann, nicht 
aufgehoben wird. 

Jetzt bleibt nur noch übrig, den Zusammenhang dieses 
Verses mit dem Vorhergehenden nachzuweisen. D. W., ßck., 
Thl. V. finden darin die Erklärung des xa-rax^t,«« und der di- 
xalcDoig ^coTJg aller Menschen in v. 18., während Eth., Thl. IL, 
Ph. ihn als den Inhalt des vorigen Verses, in welchem die Wir- 
kung der Sünde A.'s und der Erlösung durch Christum von der 
objectiven Seite dargestellt worden, in so fern begründend an- 
sehen, als hier gezeigt wird, dass subjectiv ein reales Sündhaft- 
und Gerechtwerden eintritt, wodurch dann das, was v. 18. als 
reale Möglichkeit ausgesprochen worden, als unzweifelhaft er- 
wiesen wird. Nach 0., welcher den Ap. den grossen Gegensatz 
zwischen A. und Chr. in v. 18. und 19. noch einmal zusammen- 
fassen lässt, „wird in v» 19. der Grundgedanke der ganzen Stelle 
mit veränderten Ausdrücken und in einer Schärfe ausgesprochen, 
welche die eigentliche Meinung Pauli deutlicher als alles Vorher- 
gehende erkennen lässt." Gegen die letzte Ansicht ist wohl 
nichts weiter einzuwenden, als dass sie die Bestimmung des 
Verses nur von einer Seite betrachtet und darum nicht 
erschöpfend ist, so wie, dass sie die Berechtigung des Ap., 
V. 19. durch yÜQ an v. 18. anzuknüpfen^ unerörtert lässt. Einen 
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solchen Unterschied aber zwischen realer Möglichkeit und un- 
zweifelhafter Gewissheit, wie ihn die zweite Auffassungsweise 
annimmt, kann ich in den beiden letzten Versen nicht finden ; 
denn der vorletzte Vers enthält die Resultate der vorhergegan- 
genen Gegenüberstellung A.'s und Christi und in dieser Gegen-, 
überstellung ist nicht von realen Möglichkeiten, sondern von un- 
zweifelhaften Wirklichkeiten die Rede gewesen und namentlieh 
ist auf der einen Seite das xaTaxQifia als wirklich bevorstehend, 
auf der andern das dixalwiiia als eben so wirklich dargebracht 
zu betrachten gegeben worden, während in unserm Verse das 
dlxaioL aaxaoTad-riaovTm nicht die unzweifelhafte Wirklichkeit, 
sondern nur die reale Möglichkeit repräsentirt. Und wenn nun 
auch in Beziehung auf die erste Auffassungsweise auf der einen 
Seite das xaräxQi/^ia die wirkliche Sündigkeit aller Menschen, 
auf der andern Seite das diyaito/na dessen Sufficienz zur Ge- 
rechtmachung aller Menschen voraussetzt, so ist doch auch 
schon im Vorhergehenden auf der einen Seite in v. 12. nicht 
allein, dass Alle gesündigt haben , sondern auch, dass dies 
eine Folge der ersten Sünde A.'s gewesen ist, gesagt worden 
(und auch die Ttollcc TiaQanTcöjuaTcc v. 16. konnten nach 
dem Zusammenhange nicht wohl anders als von den Sünden aller 
Menschen verstanden werden), und auf der andern in v. 17. in 
den Worten : ol t. öcoqeccv t. dcxaioavvj^g X(x[.ißavovTeg die Bedin- 
gung angegeben worden, unter welcher das dixaicof.ia v. 16. seine 
Kraft an Allen beweisen soll. Nur in v. 18. war zwar auf bei- 
den Seiten der Verursachung durch ein e i n z i g e s Factum und 
der Verbreitung über Alle, und als letzten Erfolges auf ;der 
einen Seite der Verdammniss und auf der andern der Gerecht- 
machung zum -Leben Erwähnung geschehen, aber auf einer Seite 
die Sündhaftigkeit aller Menschen als durch den E in e n , 
A., verursacht und ihre Verdammniss bedingend, auf der andern 
die Gerechtigkeit aller Menschen als durch den Einen, 
Christum, ermöglicht und ihre Aufnahme ins Leben bedingend, 
nicht genannt worden, und in so fern kann ich unsern Vers : nur 
als Erkl. oder vielmehr Ergänzung des vorhergehenden ansehen.. 
Indessen hätte diese Ergänzung, da der Inhalt derselben aus' dem 
Vorhergehenden und, was die Gerechtwerdung Aller durch Chri- 
stum betrifft; auch aus Cap. 3,- 22. fgg. und Cap. 4, 25. als. be- 
reits bekannt vorausgesetizt werden konnte, allenfalls unterbleiben 
können, wenn der Ap. ' nicht -mit der ^ schon erwähnten Absicht, 
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den Caussalnexus zwischen der Sünde A.'s und allen übrigen 
Sünden noch unzweideutiger, als es bisher geschehen war, aus- 
zusprechen, den doppelten Zweck hätte verbinden wollen, einmal 
durch Anwendung des uns nun seiner Bedeutung nach nicht mehr 
unbekannten Ausdrucks ol nollol die Juden mit den Heiden, wie 
er es in v. 15. in Beziehung auf die allgemeine Strafe der 
Sünde gethan hatte, so hier in Beziehung auf die Sünde selbst 
in einen einzigen untheilbaren Haufen zusammenzuwerfen, und 
dann eben durch diese Vereinigung beider Hälften in eine ein- 
zige unterschiedslose Masse zum itaQeiosXd-eiv des v6(.iogf als nicht 
zur Entstehung, sondern als zur Vermehrung des Tcaqa- 
fiTo) fia dienend, hintiberzuleiten und dieses nageiasld-sTv als sol- 
ches zu motiviren. 

V. 20. vofiog de TcaQstatjXd-sv, iva JtXsoväarj to naganTTcofia. 
Ueber die Bedeut. des Verb. naqsLOsqx^ad-aL in unsrer Stelle hat 
von jeher eine sehr grosse Meinungsverschiedenheit Statt gefun- 
den, indem es nach vielen älteren und neueren Auslegern, welche 
das subintrauit der beiden lat. Versionen also gedeutet haben, 
1) heissen soll: dam irrepsit und mit einiger Nüancirung nach 
Sml. : quasi uiribus diffisa suis dam irrepsit^ nach Lud. d. Dieu im 
üebergange zur folgenden Bedeut. nach einer Glosse des Suidas, 
nach welcher TtccQeiaeXdsiv so viel wie (.ist akXov nXayiaaavTog 
avvsiGeXd-eiv bedeutete: simulac peccatum oblique inirauit, una cum 
peccato irrepsit dam ius, auctoritas et dominium legis, wogegen nur 
zu erinnern, dass nach des Suidas Glosse nicht das Gesetz, son- 
dern das Andre, mit welchem das Gesetz hereintrat, das oblique 
inirans sein Würde, indem Suidas nicht : (hst ccXXov avvsiaeXd-ovTog 
Tc},ayLat,eLV, sondern : fiev alXov TilayiaaccvTog awsiaehd-siv erklärt, 
und daher das dam, so fern es von dem Gesetze gelten soll, nicht 
gerechtfertigt erscheint. 2) nach sehr vielen A., worunter Lth. : „Das 
Gesetz aber ist neben eingekommen," mit Berufung auf zwei schon 
von Schlsn. angeführte Stellen aus Philo de mund. opif. Vol. I. p. 
104: uixQccTov ETI %rjg Xoyixrjg g)vasiog v7caQxovai]g sv ipvxfjj xai firjde- 
vog (XQQcoaT^fiaTOS i] voai^fiazog i] Tia&ovg TtaqsLGEXrjXvd-oTog und de 
ebriet.m. p.240ed.^Pfeifer: äyvota fir/TE cptog lAjqte loyov nagetaeld-etv 
säOa: praeterea uel insuper intrauit, und zwar nach Pel., Abäl., 
Hrn., Gr.: neben das natürliche Sittengesetz; dagegen 
B86h Bz., Bld., Seb. und Chr. Schm., Bhm., Bsnm., Kpp,, Thl. I., 
M.y Ai W., Fr.: neben die Sünde, und Bz. tibersetzt: „accessit 
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ad morbum illum, quo laborabant omnes Jiomines, illo unius peccato con- 
taminati.'^ 3) nach einer Stelle des Chrys., in welcher er jedoch 
mit dem Begriff des Provisorischen zugleich den des Nebensäch- 
lichen verbindet: „nqoay.aiQOv avTOv decxvvg ti]v %Qsiav ovaccv^ 
y.ai ov hvqLccv ovös 7tQOJ]yovfi6VJjv ," Thphl., Er.; a Lp.: obiter et 
quasi furtim ad tempus breue intrauit. 4) nach Mor., FL: adesse 

coepit. 5) nach der Peschito, welche jOOT ^? f ^ ^NX7 

|'nnr)Vn'lX ?. e. introitus autem quod /actus est legis übersetzt, bloss: 

introiit, ingressus est. 6) nach Thdrt., Clv., Grt., ßck. I.: de trans- 
uerso intrauit inter exordium peccati et exordium nouae iustitiae , wie 
Grt. erklärt, endlich 7) nach dem ov xvqiav ovds TtQor^yov^ism^v 
des Chrys. nach Ech., Tbl. H. V., ßck. II., Klln., Glck., Stng.,ßth.,Ph., 
nach welchem Letzten sonderbar genug die Sünde die Hauptöko- 
nomie bildet, neben welcher das Gesetz als Nebenökonomie her- 
geht: ;,es kam nicht als Haupt-, sondern als Nebeninstitut herein 
und bildete daher keine Haupt-, sondern nur eine Nebenperiode und 
bestand vor Chr. neben dem gesetzlosen Zustande der Mensch- 
heit.* Von diesen Erklärungsarten müssen wir zunächst die 
zweite, weil darnach Tcaqu die Bedeut. von aTii cf. Eurip. Phoen. 
V. 200: nXsiovs s7i;siGg)£Qovai Plut. Par. I. Num. S. 150 f.: 
sTtsiaQEÖvTtJüv II. Coriol. S. 227 f.: eneiafjl&e oder von itQog 
erhalten würde, die dritte, weil es dem Subj. des Verbum, vor 
welchem es steht, eine transitorische Bestimmung geben soll, die 
vierte und fünfte, weil sie es entweder: anfangen oder gar 
nichts bedeuten lassen, und die sechste, weil es ihm die Bedeut. 
zwischen giebt, gänzlich zurückweisen, in so fern sie für mri^a 
Bedeutungen in Anspruch nehmen, welche es entweder schon fiir 
sich nicht hat und also auch seinen Compositis nicht geben kann, 
oder wenigstens in der Verbindung mit eig nicht hat, wofür man 
daher auch jeden Beleg hat schuldig bleiben müssen. Nehmen 
wir TictQcc für sich oder in der Composition mit einer uox simplexj 
so werden wir ihm ausser den Bedeutungen 1) heimlich, was 
naQa zwar nicht für sich, aber doch in der Zusammensetzung 
heisst z. B. Plat. V. ßesp. S. 128 f. TtaQadvvza, Plut. Mor. V. 
S. 454 m. naQaQQvstg und 2) neben z. B. Polyb. VI. 40,7. 
TcaQunoqsvovrat Plut. Mor. V. S. 454 f. naQag)vlccTT(ov , nccqsvo- 
xTEQsvSj welche den beiden noch übrigen Erklärungsarten zu 
Grunde liegen, noch manche andere z. B. 3) wider, g&gett 
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Thucyd. 3, 65 TiaQavo(.iovai Hebr. 3, 16. TcaQeitiy.Qavav und, davon 
abgeleitet, 4) falsch Polyb. VI. 37, 9. ftaQaxQi^aäf.isvog Jos. c. 
Ap. I. §. 26 (S. 204 in.) naQevsßale Luc. IV. S. 322 f. naQey- 
yQäTCTwv S. 323 f. 7r.aQ8yyQaq)8vvag 5) überflüssig, unnütz, 
über das rechte Mass hinausgehend Plut. Par. VIII. 
Cic. S. 97 in. 7i(xQavaliO(.ici Polyb. VI. 51, 5. Ttaqrjyifiats 6) un- 
erwartet in nccQado^og y was aber eigentlich in No. 3. gehört, 
7) zweckwidrig in 7taQccßovXsvof.iat u. s. w. nicht bestreiten 
können; indessen werden wir ausser No. 6., Nwelche gar keinen 
Sinn geben würde, alle die hier von No. 3 bis\7 genannten und 
namentlich die erste von diesen, in so fern dai!\jenige, wogegen 
das Gesetz hereinkan, der göttliche "Wille sein"^ soll, in unsrer 
Stelle vom Gesichtspuncte des heil. Ap. aus gar nicht anwenden 
können und uns daher allein an die beiden vorher übrig geblie- 
benen heimlich und neben zu halten haben. Wir könnten 
auch noch die beiden Bedeutungen herbei Und dabei berück- 
sichtigen, wie sie in TtaQaxakEco, 7taQkQ%0[.iaL^ jraQaylvoficcij naq- 
sLfu u. s. w. vorhanden sind; aber diese Bedeutungen finden 
sich durchaus nicht in den mit tzuqu und stg zusammengesetzten 
Verben. Von den beiden übrigen liegt nun aber die erstere in 
TiaQcx selbst gar nicht, sondern ist nur hineingetragen, weil der- 
jenige, welcher gegen den Willen eines Andern oder gegen Ge- 
setz, Sitte u. s. w. etwas unternimmt, da, wo er mit Gewalt nicht 
durchdringen will oder kann, natürlich heimlich zu Werke gehen 
muss; eigentlich liegt hier indessen immer die andre Bedeutung 
neben zu Grunde, indem durch yra^a ausgedrückt werden soll, 
dass, wer offen nicht verfahren darf oder kann, zu Neben- und 
Schleichwegen seine Zuflucht nehmen muss Job. 10, 1., wogegen 
dann mit allem Rechte bemerkt worden ist, dass das Gesetz ja 
sehr öffentlich gegeben worden Gal. 3, 19. Act. 7, 33, Jos. 
Antt. XV. 5 §. 3 (S. 296 m.): i^ficüv dh tk xccXIigtcc rtav doy/iiaTcov 
X. TU oGicoTaTa TcSv SV ToXg vof.iOLg dt ayy eXcJv itaqd lou -d-sov 
(xad^ovTiov. Was nun aber die Letztere anbetrifft, so kann sie 
allerdings dem Tcaqci weder für sich noch in der Composition ab- 
geleugnet werden ; allein die Anhänger dieser Erklärungsweise 
wollen ihm die Bedeut. des Nebensächlichen, der Hauptsache 
gegenüber, vindiciren, und diese Bedeut. kann ich dem n&qä 
nicht einräumen. Wo das neben ein offenes und freiwilliges ist, 
wie • z. B. Polyb. VI. 40, 7., da werden zwar die Soldaten zum 
Schutze des Zugviehes verwandt; aber in das Verhältniss des 
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Nebensächlichen zu diesem als Hauptsache treten sie doch nicht 
ein, und wo es ein gezwungenes oder verstohlenes ist, da kann 
doch wohl eben so wenig von einem solchen Verhältniss die 
Rede sein, und wenn Rck. in den beiden angeführten philon. Stel- 
len die Bedeutung des Hinzukommens aus dem Grunde nicht 
anerkennen will, weil dort noch nichts ist, wozu etwas Anderes 
kommen könnte , so muss erinnert werden , dass aus dem nehm- 
lichen Grunde dort auch nichts vorhanden sein kann, wozu etwas 
Anderes in das. Verhältniss der Nebensache zur Hauptsache tre- 
ten könnte. Ueberdies könnte. das Gesetz, abgesehen von allem 
Andern, möglicherweise dem natürlichen Sittengesetz allein, von 
welchem hier nicht einmal ausdrücklich die Rede ist, oder die- 
sem und der christlichen Heilsanstalt zugleich, oder auch der 
Letzteren allein als Nebenanstalt an die Seite gesetzt werden; 
aber es liegt einerseits in der Natur der Sache, dass dasjenige, 
zu welchem etwas hinzu- oder wohin etwas eintritt, früher da- 
gewesen sein müsse, als das Hinzu- oder Eintretende, und wie 
kann man andrerseits wohl denken, dass der Ap. Paulus das 
geofPenbarte Gesetz als Nebenfactor entweder dem natürlichen 
Sittengesetze allein oder auch allenfalls diesem mit der christli- 
chen Heilsanstalt zusammen, wie es Thl. V. nimmt, als gleich- 
berechtigten Hauptfactoren gegenübergestellt haben sollte. Auch 
geht wohl daraus, dass er in der ersten Parenthese v. 13. 14v 
die ganze Geschichte der Menschheit oder die Zeit von A. bis 
auf Chr. in die beiden Perioden von A. bis Mose und von Mose 
bis Chr. eintheilt, so ziemlich deutlich hervor, dass er das geof- 
fenbarte Gesetz sicherlich nicht als Nebenfactor betrachtet wissen 
wolle. Dasselbe beweist die wichtige Mission, welche er dem 
Gesetze als Ttaidaycoyog elg Xqlgtov im Galaterbriefe zutheilt. 
Ph. lässt, wie gesagt, die Gesetzesökonomie als Nebenfactor zur 
Sünde als Häuptökonomie hinzugefugt werden; aber das ist der 
Ansicht des Ap. noch mehr entgegen, und wie kann das, was 
zur Beförderung eines Andern dienen soll, dessen Nebenfactor 
genannt werden? Nun aber ist in allen aus tt«^« und etg, viel- 
leicht auch in allen von naQa und iv gebildeten, Decompositis 
die ursprüngliche Bedeutung von 7c«^a überhaupt nicht neben, 
sondern wider, gegen, und in sämmtlichen von mir vergliche- 
nen Stellen hat es die Bedeut. entweder des Feindseligen, oder 
des Unerlaubten, des dem Gesetze, der Sitte oder der Erwartung, 
der Meinung, dem Willen oder der Wohlfahrt Jemandes Entge- 

40 
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gengesetzten und das neben ist nur ein durch das wider 
Veranlasstes oder Gebotenes. leb fiihre ausser unserer Stelle, 
Gal. 2, 4. und den beiden Stellen aus Philo von naQeiasQxsa- 
^ai noch an Plut. Mor. IV. S. 110 f. V. S. 441 f., wo die 
Meinung der Philosophen das Entgegengesetzte, S. 442 in., S. 
478 m. Par. I. Lyc. S, 99 in. Popl. S. 218 f. IL Coriol. S. 237 
in, III. Pelop. S. 99 f. IV. Lys. S. 168 m. Luc. IIL S. 88 in. 
Sext. Emp. Th. I. Pyrrh. hyp. III. 18, 157. Euseb. demonstr. I, 
6, von naQEiadvvM ep. Jud. v. 4. Plut. Par. VII. Ag. S. 188 m. 
(Cap. 3 in.), von tiuoslgqeo), Plut. Par. IX. Brut. S. 75 f. ib. 
Mor. IL S. 366 f. S. 375 f., von fcaQEtoäya) ausser Gal. 2, 
4. und 2 Petr. 2, 1., Polyb.IV. 21, 1. VL 31, 13. 47, 7. 8. Sext. 
Emp. Th. IL VII. adu. Log. 33, von uraQELacpsQO} 2 Petr. 1, 5., 
wo es rfi iv xöafici) sv i7ti-9vfiicc cf-d-OQc^. entgegensteht, von naQ- 
eiauiTVTco Plut. Par. IIL Pelop. S. 102 in. V. Sert. S. 189 f. 
IX. Arat. S. 142 m., von nccQeiönef.iiico Jos. B. J. V. 3 §. 1., von 
mxQSiaip&slQco ib. IV. 2 §. 1 in. und von aufi7i;aQeiag)9-€iQCü ib. 
3 §. 3, und ausserdem von naQs^nlnTio Plat. IV. Charm. S. 100 
in., von naqeyYQäqxa Luc. IV. S. 322 f. und S. 323 f., und von 
TcaQSfißdlXo} Jos. c. Ap. I. §. 2ß (S. 204 in.) In allen diesen Stellen 
ohne eine einzige Ausnahme bezeichnet naQeig einen feindlichen 
Gegensatz, ein ungesuchtes und unerwünschtes Entgegentreten, und 
sollten wir daher nicht den Versuch machen, es in dieser Bedeut. 
auch in unsrer Stelle zu nehmen? Und dringt sich uns da nicht von 
selbst das naQänrcof.ia oder die (xfj.aQTia als dasjenige auf, welchem 
der vöiiiog nach Gottes Willen feindlich entgegengetreten ist? Wir 
werden daher zu übersetzen haben: „Das Gesetz kam dagegen 
herein oder trat dagegen ein,* und ich will nicht unterlassen, 
darauf noch ganz besonders aufmerksam zu machen, dass dieses 
naqeLGTJld-s auf das siofjld^e Aq.v af-ia^ria v. 12. nothwendig zu- 
rückweist. Wie aber ist nun %va zu verstehen? Von dem Ge- 
sichtspuncte ausgehend, dass Gott unmöglich Veranlasser oder gar 
Beförderer der Sünde sein könne, haben ältere Theologen, wie 
Chrys., Thdrt. und unter den neueren Kpp. und besonders Kch. 
dieses tVa auch hier sxßaTiy.wg genommen, so dass es nur den 
Erfolg bezeichnete, welchen der Einti-itt des Gesetzes gehabt, in- 
dem es entweder die Sünde selbst oder durch die durch das 
Gesetz beförderte Erkenntniss ihre Strafwtirdigkeit vermehrt habe, 
wogegen es von den Meisten, darunter Thl. IL, V., d. W., Eck., 
Rth., Klln., M., Fr., Ph. lehxwg genommen wird, so dass es dien 
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Zweck anzeigt, wozu Gott das Gesetz gegeben hat, und sie ha- 
ben diesen Zweck entweder in die Vermehrung derErkenntniss 
der Sünde, wie Grt., Wlf., Tbl, was in den Worten unmöglich 
liegen kann, oder geradezu in die Vermehrung der Sünde selbst 
gesetzt. Was die erste Auffassung betrifft, so scheint «V« im 
N. T.'j denn in der nicht ganz frühen class. Gräcität wird es 
allerdings zuweilen so gefunden z. B. Sext. Emp. Th. IL V. adu, 
Astrol. 44: omcog, 'Iva 61. VII. adu. Log. 387: Ilvü yccQ tovzo 
yivrj'vai d. h, gesetzt, dass dem so sei. X. adu. Phys. 295 u. s. w., 
nie ixßaxixcSg zu stehen, wenigstens unterliegt es noch immer 
grossen Zweifeln, ob es jemals darin so verstanden werden 
müsse; am Wenigsten kann ich aber in unserer Stelle weder in 
vofiogf noch in naQa , noch in siafjXd-s das finden, was ein nach- 
folgendes so dass rechtfertigte und ich möchte sie daher nicht 
mit der von Whl. aus Liban. declam. 17 sqq. 472 A. angeführ- 
ten Stelle vergleichen: ovdsig sotlv oixhrjg Ttovr^Qog, lvu xQtd-fj 
trjg Maxeöovcov dovlslag ä^wg, wo sowohl in oixezrjg wie in 
novr^Qog dasjenige liegt, was ein äors avxov ä^cov elvui wohl 
motiviren könnte und in welcher man dennoch die finale Bedeut. 
des %va herausfühlt : „keiner ist schlecht genug, um ihn u. s. w.'^ 
Wenden wir uns daher zur andern, so müssen wir, obgleich ich 
mich nicht mit d. W. auf Gap. 1, 24., wo nur von einem Nicht- 
hindern und überall nur von göttlicher Strafe flir die Sünde die 
Rede ist, noch mit Eck. entweder auf die einer ähnlichen Auf- 
fassung fähige Stelle Cap. 11, 32. oder auf Cap. 9, 22 fgg, (ich 
möchte besonders ib. auf v. 18. hinweisen), wo die Darstellung 
der völligen Rechtlosigkeit des Menschen seinem Schöpfer ge- 
genüber Hauptzweck der Stelle ist, noch und zwar am Wenigsten 
auf jene von Eck. anderwärts gewiss nicht gut geheissene Regel, 
nach welcher der höhere Zweck das Mittel heiligt, in der gött- 
lichen Oekonomie berufen möchte, dennoch eingestehen, dass wir 
auf einem Puncte angelangt sind, auf welchem wir mit dem 
Balladendichter Nicolai, und zwar mit etwas grösserem Rechte 
als dort der Dichter selbst in Betreff seines Gegenstandes, sagen 
müssen: „jedes Wort stösst an Klippen hier und dort," in so 
fem auf der einen Seite der, welcher das Böse voraussieht, wel- 
ches er hindern könnte, wenn er es nicht hindert, von der Ver- 
antwortlichkeit dafür nicht freigesprochen werden kann, und auf 
der andern die Heiligkeit Gottes verbietet, ihn mit der Sünde in 
irgend einem caussalen Zusammenhange zu denken, und ich 

40» 
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kann weder in der d. W.schen Unterscheidung Gottes, wenn er 
in der Geschichte wirkt, von seinem heiligen selbstständigen We 
sen; denn er wirkt eben in der Geschichte nicht anders als mit 
seinem heiligen selbstständigen Wesen, noch in dem von Tbl. zu 
Ttleova^ELv hinzugedachten Zusätze : „in den Augen der Menschen''-, 
denn gerade hier werden wir die Augen der Menschen am Schwer- 
sten vom Auge Gottes unterscheiden können, weil, wenn es 
die Augen sein sollen, mit welchen der Mensch seine eigene 
Sünde ansieht, nur die Sünden schuld gemeint sein kann, welche, 
von Selbsttäuschungen abgesehen, und von denen muss hier ab- 
gesehen werden, in eben dem Masse, wie vor ihm selbst, auch 
vor Gott wachsen wird, oder, wenn es diejenigen sein sollen, 
mit welchen wir fremde Sünden betrachten, in dem Masse, wie 
wir den Schein von der Wahrheit sondern, und diese Sonderung 
muss hier vorausgesetzt werden, auch diese in Gottes Augen 
eben so, wie in den unsrigen, grösser werden, noch auch in 
ßck.'s bereits bemerkter Unterordnung des nächsten Zwecks der 
Gesetzgebung unter den höheren der Verherrlichung der gött- 
lichen Gnade; denn diese Regel möchte, wie gesagt, doch sehr 
grossen Bedenken unterliegen, eine genügende Lösung finden. 
Stehen wir aber auch hier, wie ja so oft, vor einem Geheimniss, 
welches menschlicher Verstand nicht ergründen kann, so erscheint 
es dennoch als unsre Pflicht, die bezüglichen Aussprüche der heil. 
Schrift, so viel an uns ist, durch ihre möglichste Entkleidung von 
ihrem anthropopathischen Gehalte theils mit einander , theils mit 
den übrigen erkannten Eigenschaften Gottes in Einklang zu brin- 
gen, und, wenn ich nicht irre, so giebt uns hier theils die 
Sprache und theils die Sache selbst der Mittel genug an die 
Hand, um zu einem recht befriedigenden Resultat zu gelangen. 
Dass eine anerkannt göttliche Anstalt, wie das Gesetz, keinem 
andern oder wenigstens keinem näheren Zwecke gedient haben 
sollte, als die Sünde, gleichviel, ob extensiv oder intensiv, unter 
den Menschen zu vermehren, ist an sich etwas unwahrscheinlich, 
ist etwas ganz und gar Anderes, als wenn gesagt wird: dicc yaQ 
vofiov imyvcoaig afiaQTlag Cap. 3, 20., in welchen Worten doch 
immer ein sehr verschiedener Erfolg als durch das Gesetz ge- 
wirkt und dieser Erfolg gar nicht einmal als göttlicher Zweck 
bezeichnet wird, oder als wenn es heisst: ov yuQ ovy. saTivö^iog, 
ovds naQccßaaig Cb.^. 4, 15,, womit es sich wenigstens hinsichtlich 
des zweiten Punctes ganz ähnlich verhält, und lässt sich unmöglich 
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mit dem tereinigen, was der Ap. etwas später, im siebenten Cap. 

V. 10. vom Gesetze sagt -xal suQed-t] (.lOi 77 ivrolrj y] sig ^toi]v, 
avxri slg d-avatov, worin so deutlich, wie irgend möglich, ansge- 
drttckt ist, dass der eigentliche Zweck der ivzolij, also auch des 
Ganzen, des v6f.iog, die Cw?J des Menschen ist. Gäben wir tva die 
consecutive Bedeutung, so wäre die Schwierigkeit, wenn auch 
nicht völlig gelöst, was, wie gesagt, für menschliches Erkennt- 
nissvermögen unmöglich ist, doch von viel geringerem Belange; 
aber das scheint nun einmal nicht anzugehen. Sollte es da 
nicht richtiger sein, anzunehmen, dass durch den Satz; cva x. t. A. 
zwar nach dem Klange der Worte die Absicht ausgedrückt, in 
Wahrheit aber nur das der göttlichen Absicht entgegengesetzte 
Resultat beschrieben werde: ,,Das Gesetz diente nur dazu, die 
Sünde grösser zu machen"? Ich würde dann hier und in ähn- 
lichen Stellen, besonders in jener bekannten aus Jes. 6, 10. ent- 
lehnten Mtth. 13, 15. jene im Munde des Volkes zwar oft den 
Ausdruck des Scherzes, aber in der heil. Sehr, und auch sonst 
den des bittersten Ernstes und des tiefsten Schmerzes enthal- 
tende Ironie erkennen, in welcher wir den Worten nach der Ab- 
sicht des Menschen beimessen , was wir in Wahrheit nur als 
Folge seiner Verblendung und einer unsichtbar ihn beherrschen- 
den und mit sich fortreissenden Macht betrachten. Aehnliches 
finden wir auch bei den Heiden z. B. Ouid. Metam. X. v. 468: 
sceleri ne nomina desintl cf. ib. I. v. 151: Neue foret dt. und Plat. 
IIL Gorg. S. 106 m. : ovx s^coarQuittGav avxov oircot ovg id^EQa- 
Ttevev^ %va ccvtoü dsxcc e%(Jjv ftij dxovasiav zfjg (pwvfjg; Plut. Mor. 

VI. S. 68 in.: tW de (.irjÖ' aTtoXoyiuv v/coXiTtri roig ivavTitofiaaiv^ 
^AQiOTOxkXsi nsql dixaioavvrig ccvTLyQttcpwv, ov, cpr^aiVf amov OQd-wg 
Xeystj', oTt, rrjg -^öovfjg OüGr^g tsXog dvaiQSLTat /.isv 77 öixaioavvr] 
X. r. l. Ja diese Art von Ironie ist sogar sehr gewöhnlich, 
wenn ausgedrückt werden soll, dass Jemand, der einem uner- 
warteten Unglück entgegengeht, durch seine Thorheit oder durch 
nur aus seiner gänzlichen Unwissenheit in Beziehung auf dasselbe 
erklärliche Handlungen zur Vergrösserung desselben beiträgt, 
oder wenn man dem Zusammentreffen von Ereignissen eine Ab- 
sichtlichkeit beilegt, welche in ihnen entweder gar nicht liegt 
oder wenigstens nicht als liegend gedacht wird z. B.: „und um 
sich auch des letzten Rettungsmittels zu berauben, hatte er am 
Tage, vorher seine ganze Barschaft einem Freunde geliehen,*' 
oder: „um das Unglück voll zu machen, kam noch eine an- 
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steckende Krankheit hinzu" u. s. w. Wollten wir hier und in 
den angeführten Stellen 5W und ut durch so dass übersetzen, 
so würden wir nur den Gedanken ihre Kraft und Tiefe nehmen. 
Fragt man, warum Gott das Gesetz gegeben, da er doch den 
Erfolg voraussah? so mag man auch fragen, warum Gott den 
ersten Menschen nicht vor dem Fall bewahrte? warum Er dem 
Einzelnen Güter beschert, welche ihn nur ins Verderben stürzen ? 
u. dgl. m. Der Mensch ist es, welcher, was ihm der Herr zum 
Segen gegeben, in Fluch verwandelt cf. Gap. 7, 13: %6 oh ciya- 
■S-ov if.ioi yeyove -d-ävarog) aber der Herr ist es, welcher den 
durch des Menschen Blindheit und Verkehrtheit entstandenen 
Fluch durch Seine Weisheit, Macht und Gnade wieder in Segen 
verwandelt. Auch das spricht für meine Fassung, dass, wenn 
iva wirklich den Zweck der Promulgation des Gesetzes bezeich- 
nen sollte, man nach . ov statt des öä billig ein yccQ erwarten 
müsste, indem dann in diesem yao der scheinbare Widerspruch 
gelöst und durch die Lehre von der Unterordnung des nächsten 
unter einen höheren Zweck dem iva seine Härte wenigstens eini- 
germassen genommen würde. TiXaovä^siv, grösser oder mehr 
sein oder werden, wachsen, sich vermehren u. s. w. 
cf. Thucyd. 1, 120 (S. 91 in.) Die Sünde kann nun aber grösser 
werden theils in ihrer äusserlichen Erscheinung, und so scheinen 
es mit KUn., M., Rck., Fr. die Meisten zu nehmen, theils aber 
auch in ihrem innerlichen Gehalt und Wesen , und dann heisst 
zo 7taQa7tTo}(.ici oder r; cc(.i(xQTia TcXsovaQeLi „die Sündenschuld 
wird grösser," und Schrift, Vernunft und Erfahrung lehren, dass 
Beides keinesweges Hand in Hand geht, sondern die äussere 
Erscheinung gross sein kann, wenn die Schuld nur klein ist, und 
umgekehrt, dass also die Sünde selbst eigentlich nicht draussen 
in der Erfahrung, sondern drinnen im Herzen des Menschen auf- 
zusuchen ist. Im letzteren Sinne wird es von Aug., Bg., Grt., 
Wlf., Ust, Thl,, 0„ Ph., genommen, obgleich ihre Erklärung nicht 
hindert, anzunehmen, dass auch die äusserliche Vermehrung und 
Vergrösserung zur Erkenntniss der Sünde und dadurch zur Ver- 
mehrung der Schuld beitragen. Thl. fiigt dem nlsovat^eiv im 
Hinblick auf das, was der Ap. Cap. 7, 8. 9. sagt, auch die Ver- 
mehrung in der Offenbarung der Sünden lu st hinzu; aber in so 
fern die Lust der Sünde allemal vorausgeht und sie stets be- 
gleitet, so versteht es sich wohl zu sehr von selbst, dass mit der 
vermehrten Sünde auch die vermehrte Lust offenbar werde, als 
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dass dieser Gedanke besonderer Erwähnung bedürfte. Fr. er- 
klärt : Qiiare ut maxima existeret diuinae clementiae largiias, h. e, ut 
genus humanum in uUam restitueretur, lege per Mosen promulgata pec- 
cata multiplicanda erant, quorum permultorum uenia maximam diuinae 
clementiae largitatem manifestaret , wobei es den etwas sonderbaren 
Anschein gewinnt, als habe Gott die Sündenvermehrung als 
Gelegenheit angesehen, in der Sündenvergebung seine Güte 
zu offenbaren, und also Unglückliche gemacht, um ihnen hel- 
fen zu können. Dass in der sündlichen That, so weit dieselbe 
äusserlich hervortritt, Israel es den Heiden zuvorgethan, ist an 
sich nicht wahrscheinlich, in so fern dem Innern ßeiz der äussere 
Zwang doch wohl die Wage halten dürfte, wird aber auch nir- 
gend durch die Geschichte bestätigt und widerspricht der An- 
sicht unsers Ap., welcher Cap. 1, 18 — 31. die schlimmsten 
Laster nicht aus dem Gesetze, sondern aus dem Götzen- 
dienste ableitet, diese Laster auch Cap. 3, 10 — 19. den Juden 
als solchen nicht in Rechnung stellt und Cap. 3, 9. und v. 19. 
Israel, das äusserlich zu Tage liegende Sündenelend angesehen, 
zwar im AUg. den Heiden gleich-, aber nicht hinter sie zurück- 
stellt. Wir werden also die Vermehrung oder Vergrösserung der 
Sünde wohl in Vermehrung oder Vergrösserung der Schuld zu 
suchen haben, welche die Folge der durchs Gesetz bewirkten 
besseren Erkenntniss war, und das stimmt nicht allein mit den 
vorher angeführten Aussprüchen des Ap., sondern auch mit dem 
tiberein, was der Herr selbst Luc. 12, 47. 48. und anderwärts gesagt 
hat. 10 TcaQccmioi-icc, eigentlich : der Fehltritt oder s ün d 1 i ch e 
Fall, denn das Wort will nicht verringern, wie wir bei v. 15. 
gesehen haben, unterscheidet sich von Ttaqäßaaig theils in so 
fern, als es nicht, wie dieses, ein äusserlich gegebenes Gesetz 
voraussetzt cf. v. 16. zweite Hälfte, theils in so fern, als es bloss 
den Erfolg ausdrückt, während dieses Bewusstsein und Absiebt 
in den Namen der That miteinschliesst. Von ßth. wird TtaQÜTtzcQfia 
im Widerspruch mit v. 16.: ix nollijjv nciQa7ix(x}[.iaru)Vj worunter 
auch der Heiden Sünden begriffen waren, für gleichbedeutend 
mit TtciQÜßaoLs als Uebertretung eines positiven Gesetzes, von 
d. W. im Unterschiede von dem auch in allgemeinem Sinne ste- 
henden ofiaQTta für ein wirkliches bestimmtes Vergehen und als 
solches ebenfalls gleichbedeutend mit Ttagäßaacg, von Eck. für 
gleichbedeutend mit dficiQtla, so dass es die Rücksicht auf ein 
posit. Gesetz nicht ausschliesst, aber auch nicht bestimmt an- 
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deutet, von Allen ansser Ph. aber coUectiv genommen von den 
Sünden der Menschen und zwar von Rck. ans dem Grunde, weil 
ein nlsovaCsiv der Sünde nur da Statt finden könne, wo mehrere 
Vergehungen eintreten. Nndr. soll nach Rck. in der Gesch. d. Pfl.und 
Leit. d. ehr. K. S. 363 Anm. ro TtaQamcof.ia für die Macht der Sünde 
im Innern, die intensive Macht des sündhaften Princips, angese- 
hen haben; allein aus der dortigen Allegation: ..'Iva Tvlsovaarj 7} 
a/naQTia" geht wohl zur Genüge hervor, dass es Kndr. mehr 
um Bestimmung des nXeova^siv zu thun gewesen sei und ich 
möchte daher diese Stelle, in welcher TtctQajTtco/na gar nicht 
genannt und davon gar nicht die Rede ist, nicht gern zur Fest- 
stellung des BegrifiPes von Tia^änzcofta gebrauchen. Der von Rck. 
zuletzt angegebene Grund für die collective Fassung von Tt?.sovd- 
^siv widerstreitet aber dem eigentl. Begriffe dieses Wortes, indem 
dadurch nicht eine durch Vervielfältigung in den Gegenständen 
gleicher Art sichtbar werdende, sondern eine durch Wachsthum 
von Innen heraus bei einem und demselben Gegenstande blei- 
bende Vermehrung bezeichnet wird cf. ausser dem schon ange- 
führten Beispiel Thucyd. 1, 120. noch Demosth. I. Phil. III. S. 
126 in. Aristot. Eth. Nie. IL 6, 5. Sext. Emp. Tbl. J. Pyrrh. 
hyp. I. 14, 51. 52. Th. IL VII. adu. Log. 278. VIIL adu. Log. 
90. Chrys.: vi nXeova^ei rwv avO-QW7to)v 6 d-eög; und Cap. 6, 1. 
unseres Briefes: iva 77 xaQig itleovccarj, so wie alle von Ph, zum 
Erweise des Gegentheils citirte Stellen 2 Cor. 4, 15. 8, 15. PhiL 
4, 17. 1 Thess. 3, 12. 2 Thess. 1, 3. 2 Petr. 1, 8. Kann also 
auf der einen Seite nicht geleugnet werden, dass ij dfiaQTiaj als 
Inbegriff aller menschlichen Sünde gefasst, auch durch Hinzu- 
kommen neuer Sünden ein tzXeovcx^siv zeigen könne, wie man 
das Wort etwa anwenden könnte auf ein Her, welches durch 
Acquisition neuer Truppenkörper in sich selbst wächst und er- 
starkt, so wird auf der andern Seite auch die Möglichkeit eines 
TtXsova^siv ohne Zuwachs an Menge der Zahl nicht in Abrede 
gestellt werden können. Nun aber ist t6 iiaQccTcxoDi.ia ein Wort, 
welches ein solches Zusammenfassen vieler oder aller Sünden in 
Eins schlechterdings von sich abweist, und wenn es auch in dem 
Sinne coUectiv genommen werden könnte, dass es, begrifflich 
aufgefasst, einen jeden einzelnen Fehltritt repräsentirte , welchen 
die Menschen sich zu Schulden kommen lassen, bei welcher 
Auffassung dann aber freilich das nXsovat,siv um so mehr auf das 
innere Wachsthum zurückgedrängt würde, so mtisste es doch 
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auffallen, dass der Ap., welcher bis jetzt den Sing, to ;ra^a- 
nxw^ia immer concret für eine bestimmte That gesetzt, jetzt anf 
einmal dasselbe Wort abstract für eine jede einzelne Sünde ohne 
Unterschied gebraucht haben sollte , und es müsste noch mehr 
auffallen, dass er, nachdem er mit diesem Worte fünfmal und 
zuletzt noch kurz vorher v. 18. eine und dieselbe einzelne Sünde 
A.'s bezeichnet hatte, nun auf einmal mit demselben Worte die 
Sünde aller Menschen bezeichnen sollte. Diese beiden Gründe 
halte ich für so gewichtig, dass ich nicht ohne die dringendste 
Veranlassung to naQäitTwiia hier zum sechstenmal von etwas An- 
derm als der bestimmten einzelnen Sünde Ad am s verstehen könnte. 
Eine solche Veranlassung ist aber nicht vorhanden; im Gegen- 
theil folgt daraus, dass der Ap. das peccatum originans als alle 
übrige Sünden verursachend darstellt, dass er es als noch immer 
im peccatum originis fortwuchernd betrachten müsse, und darum 
nehme ich mit Ph. auch hier rd Ttaqccji'cwi.ia von der Sünde A.'s 
und nleoväteiv von ihren Wirkungen, welche, wie mit jeder hin- 
zukommenden neuen Sünde, so mit jedem neuen Grade von 
Schuld, welchen jede neue Sünde erreicht, zugleich mit der 
Ausdehnung des dem naqanTojf.icc unterworfenen Gebietes, dem 
jra^aTTTcö^m selbst einen Zuwachs geben werden. 

ov xocQig. Dieses ov wird von Ech., M., welche 

es sich auf das Bild eines Gebietes beziehen lassen, Klln., 
Brtschn., Welcher apwc? quos, Ph., welcher: „beim Volke IsraeP 
erklärt, Eth., Eck., welche die temporale Bedeut. gar nicht sta- 
tuiren, Tbl., A. local, von Grt., Kpp., Schlsn., WhL, Glck., d. 
W. , Fr. temporal genommen und der Letzte muss um so mehr 
auf die temporale Bedeut. dringen, weil er es sogar ein Aufein- 
anderfolgen bezeichnen lässt und übersetzt: „nachdem dies erfolgt 
war u. s. w,", welche Bedeutung freilich eben so wenig hier in 
oy, wie v. 12. in owwg, liegen kann. Das von Fr. beigebrachte 
Beispiel Eurip. Iph. Taur. v. 320: ov di) xo öslvov TcaQaxslevafi 
jjxovaccfzsv, JlvXccdrj^ ^ccvov[.ied^' <x?S outog x. r. X. wird von Eck. 
als zweifelhaft angegriffen, weil ov auch örtlich genommen wer- 
den könne, und wenn auch Tbl. IL aus demselben Dichter Iph. 
Aul. V. 97 und Hippol. v. 649, in welcher letzten Stelle aber kein ov zu 
finden ist, hinzufügt, so will doch auch er mit Eck., so lange keine 
Belege aus der Prosa beigebracht werden können, die temporale 
Bedeut. auf die Poesie beschränkt wissen. Ich ftihre noch Soph. 
Electr. v. 1250 an: ov i-irf axi xaiQogy iit] jLiaxQav ßovXov leysiv. 
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V 

Der Syrer, dör es durch ^ ^ übersetzt und das correlative 
vn / folgen lässt, hat es allerdings local genommen und die 

arab. Sprache unterscheidet "|, tum von '^Aj istic; aber schon 

im Hebr. finden wir Dtt' Ps. 14, 5. 132, 17. Jud. 5, 11. tempo- 
ral gebraucht, und Grieche und Lateiner tragen kein Bedenken, 
ihr ixsl und ubi, ibi, wie wir unser wo und da ebenfalls von 
der Zeit zu setzen, und wem nun, wie Eck., ausserdem im 
Griechischen uxQig ov Act. 17, 18. 27, 33. Hebr. 3, 13. Plut. 
Par. II. F. Max. S. 148 m., i'§ ov Luc. IIL S. 364 m. Demosth. 
I. Phil. I. S. 45 in. Eurip. Phpen. v. 868, £^ ovjtsQ Luc. IL S. 
342 f; oTiov Luc IIL S. 340 f. Xen. Cyr. L 6, 22: oUyov 
pOTSQOv, OTtov. Theogn. 999, dq)* ov Xen. H. Gr. III. 3, 2 f., ix 
romov ib. Cyr. VIL 5, 75 u. s. w. nicht genügen , den sollten 
denn doch die Stellen Thucyd. 4, 17 in. : ov fisv ßQayßXg (sc. Ao- 
yoi) aQxüjai, [.irj nollois %Qf]ad-at Arist. Eth. Nie. IV. 2, 20., wo 
es vom [isyaXoTtQemqg heisst: y.al ov [.ihv dst TioXld dvaXiaaai, 
oXiycc dauavöjv' ov d^ ollya , nolld, Problem. 25, 7, wo ozav ovv 
TovTo (.irj TcaQpj mit ov nXeLoxr} xlvrjaig geradezu abwechselt Plat. 
VI. Legg. S. 336 m. : zovzo d^ iarl fidliaza iyravd-a, ov nXeX- 
atog TS xal ia^vQÖzaxog 'if.iEQog aiv xvyyjavsi %oXg nolXolg rdav 
XQTjjiidrcüv X. T. L Jos. Antt. IL 12 §. 3 in. : xai ob uv dsj] /.dv 
Xoywv, 7vsi3id naQS^eiv, ob d^ dv eqycav, lay^vv yfiqi^yrjasiv , so 
wie die Erwägung, dass gerade in der griech. Sprache diese 
Vertauschung beider Begriffe am Wenigsten im Worte selbst ein 
Hinderniss findet, billig zufriedenstellen. Nur scheint mir hier 
überhaupt kein wesentlicher Unterschied zu sein, ob wir ov lo- 
cal oder temporal auffassen; denn wenn auf der einen Seite je- 
des ubi ein quando und umgekehrt jedes quando ein ubi involvirt 
d. h. wenn damit, dass etwas im Volke Israel geschehen, zu- 
gleich auch die Zeit der Gesetzesherrschaft uud umgekehrt ge- 
geben ist, so ist auf der andern leicht abzusehen , dass es hier 
weder auf das ubi , noch auf das . quando , sondern am Ende ein- 
zig und allein auf das si ankommt, welchem Zeit und Ort nur 
als Folie dienen, und, was aus den vier letzten AUegaten her- 
vorgeht, ov kann auch dieses eben so gut vertreten, wie bei uns 
das wo z. B. in dem Satze: „und wo euch Jemand nicht an 
nehmen wird* Mtth. 10, 14., wo Lth. idv durch wo übersetzt 
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hat. J7 afiaQticc wird mit t6 nagäTtTcoficc mrlmes und dasselbe, 
die Sünde der Menschen bedeutend, genommen, und nach d.. W. 
wählte der Ap. das allg. Wort mit Absicht, damit es einen 
schicklichen Gegensatz zu x^^Q^S bildete. Bis auf die Einerlei- 
heit mit to naQixnTco^ia stimme ich dem bei und sehe in rj df^ag- 
xia genau die v. 12. genannte, durch A. in die Welt gekommene 
und über die ganze Menschheit verbreitete, und der Ap. konnte 
sie nach meiner Ansicht an die Stelle des nagämMfia aus dem 
Grunde treten lassen, weil sie nicht allein, als von jenem verur- 
sacht und gewirkt, als darin enthalten gedacht werden m^ss 
und folglich das nXsovä^eiv dieser ein nlsovä^eiv jenes in sich 
schliesst, sondern im weitesten Verstände, wie hier genommen, 
eben so gut d.a.s naQaTCTw^icc A.'s in sich begreift, wie sie selbst 
vorher von diesem mitbegriffen wurde. Stellen wir nun die drei: 
trtaQaTtrio^ia, TcagäßaaiQ, af.i(XQTia neben einander, so werden wir 
das allen Gemeinsame darin finden, dass sie sämmtlich gegen 
das göttliche Gesetz gerichtet sind. Das Erste unterschieden wir 
vom Zweiten dadurch, dass jenes nur die That selbst oder 
den Erfolg, dieses zugleich mit der That die Absicht anzeigt, 
das Erste und Dritte dagegen vom Zweiten dadurch, dass dieses 
ausschliesslich auf ein äusserlich geoffenbartes Gesetz oder 
Gebot bezogen wird, während jene auch gegen den inner n 
Stellvertreter des Gesetzes begangen werden können; aber 
auch die beiden Ersten unterscheiden sich dadurch vom Dritten, 
dass jene zur Bezeichnung der mit dem Gesetz in Widerspruch 
tretenden Handlung dienen, während dieses die innerliche feh- 
lerhafte Richtung des Herzens, entweder im Ganzen oder im 
Einzelnen, ausdrücken soll, und wenn nun auch, wie wir oben 
bei V. 12. gesehen haben, af-iccQzla zuweilen, wie Act. 7, 60., von 
einer einzelnen äusserlich hervortretenden sündlichen Handlung 
gebraacht zu sein scheint, so ist doch dfiaQzia nicht eigentlich 
diese äusserlich hervortretende Handlung selbst, sondern die 
in der äusserlichen Handlung nur hervortretende sündliche Rich- 
tung des Herzens, woraus wir uns denn wohl am Besten wer- 
den erklären können, warum der Ap. Paulus, der sieh oft genug 
ihm darbietenden Gelegenheit ungeachtet, das Wort nicht von 
einer einzelnen sündlichen Handlung gebraucht, welche auch bei 
den Griechen, als einzelne vollendete That, nicht dfiagrla, sondern 
a/mj)T>7^a heissen würde cf. Cap. 3, 25. 1 Cor. 6, 18. vneqne- 
Qiaaeveiv wird von Bz., Lth.: „Wo aber die Sünde mächtig ge- 
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worden ist, da ist doch die Gnade viel mächtiger geworden*', 
und einigen Andern im Verhältniss zum ttIeovcc^siv der Sünde 
comparativisch genommen, wogegen d. W., Fr., Thl., Eck., Rth., 
Ph. den mit vtieq zusammengesetzten Wörtern vTtsqUav 2 Cor. 
11, 5. 12, 11., vjisQvmav Cap. 8, 37., vTtsQTteqtüüEvetv hier und 
2. Cor. 7, 4., vnsQvipovv Phil. 2, 9. u. s. w. im N. T. die com- 
parative Bedeutung geradezu bestreiten und vielmehr die Super- 
lative vindiciren, welche nach Thl., Bth. ja auch schon dem ein- 
fachen iraQtaasvsiv zukommt, und d. W.'s Uebersetzung: „die 
Gnade erwies sich überschwenglich reich ^, würde auch in der 
That schon im einfachen Verb, enthalten sein. Nur Rck. gesteht 
sonderbarerweise nicht dem Verb., sondern dem Verhältniss der 
Sätze eine Steigerung zu: ;,wo die Sünde häufig gewesen ist, da 
ist die Gnade über gross gewesen*, was aber doch selbstver- 
ständlich nicht im Verhältniss der Sätze, sondern nur in vtceq 
liegen kann, und Ph. spricht dem vnEQTtEQiaaEVEiv erst die com- 
parative Bedeutung ab und lässt es nachher im Verhältniss zu 
TtXeovä^Eiv dennoch zugleich die comp. Bedeut. gewinnen. D^ese 
Ableugnung der Steigerung kann ich nicht fiir richtig anerkennen. 
Sie liegt selbst in Wörtern , wie vitsQllav: „mehr als sehr" oder 
je nach der Verbindung „mehr als gross", vuEQoyxog: „mehr 
als das gew. Gewicht enthaltend", v7tEQr)(pcivosi „sich durch den 
äusseren Schein über Andre erhebend", und überhaupt in allen 
den mit vtieq zusammengesetzten Wörtern, in welchen vtieq nicht, 
wie z. B. in vjtEQEVTvyxccviOf vTCE^O^vr^axw j UTrEQaTtodrrjaxto u. s. 
w. für, sondern über bedeutet; aber in allen den oben aufge- 
zählten Wörtern lässt sie sich in jeder neutestamentlichen Stelle 
im Besondern nachweisen, und vtzeq dient nicht etwa dazu, die 
Bedeutung des Wortes, vor dem es steht, zu verstärken, sondern, 
obwohl bei Verben, welche, wie vlx^v, schon an sich die com- 
parative Bedeutung im Verhältniss zu einem andern Subj. in sich 
schliessen, einen Pleonasmus bildend, wie in unserm obsiegen 
das b , bezieht es sich eben auf dieses Subj., in Beziehung auf 
welches ein TJebertreffen oder Ueberwiegen behauptet wird z. B. 
Cap. 8, 37., wo allerdings viY.(a(.isv schon hinreichend gewesen 
wäre, bezieht sich vtceq auf die lavTa Travr«, welche vorange- 
gangen; 2 Cor. 7, 4: vTiEQjtEQiaasvoiiiat, auf nccaa i] d^Xlipig^ 
welche durch die Freude überwogen wird, während das einfache 
TtsQiaaeveadai nur ein Ueberströraen oder eine Einwirkung auf 
die dUipiCy aber kein Besiegen derselben, ausgedrückt haben 
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würde; 1 Tim. 1, 14.: v-rcsQanlsovaae auf das frühere Unrecht, 
welches er gethan, und welches nun durch die Gnade Christi 
und vermittelst ihrer durch seinen Glauben und seine Liebe tiber- 
wogen und in Vergessenheit gebracht wurde; Phil. 2, 9.: vtcsqv- 
iptaas^ wo das wiederholte vnkQ die Sache noch augenscheinlicher 
macht, entweder auf den vorhergehenden d-ävaTog oder auf das 
nachfolgende nuv üvof.icc] Rom. 12, 3.: v7vsQq)Qov6lv , wo vtibq 
durch das nachfolgende tkxqu hinlänglich erklärt wird u. s. w. 
So wird ja auch sonst vrieQ anstatt des Comp, gebraucht z. B. 
Jos. Antt. VIII. 12 §.3 in. : novi^qog x. aaeßrjg vtisq ^IsQoßoai-iov, 
So insbesondere in unserer Stelle, wo das einfache TssQiaaemiv 
zwar das reichlichste Ueberströmen und Wirken der göttlichen 
Gnade auf Andre, aber kein solches anzeigen würde, wodurch 
das ebenfalls sehr reichliche Wuchern der Sünde tiberboten wird, 
wie V. 15. das slg tovs noXloug iTtsQiaasvGe keinesweges ein 
üeberwiegen der x^^Q^S über den 9-ccvaxog, sondern im Gegen- 
theil in der Vergleichung, dem ccTcad-avov gegenüber, die gerade 
eben so weit gehende Verbreitung bezeichnen sollte, und gerade 
diejenigen, welche dem nsQLGaeveiv die comp. Bedeutung ab- 
sprechen, und die Superlative betonen, sollten am Ersten geneigt 
sein, die comp. Bedeutung von vnkQ anzuerkennen, vtisq i^i 
also in unserer Stelle zur Andeutung des überwiegenden Masses 
durchaus nothwendig, und es ist dies um so mehr, als TvXsovä^ 
^siVf welches der Ap. gleich darauf auch von der x^^Qf^S gebraucht, 
ebenfalls eine über das eigne Bedürfniss hinausgehende Fülle 
bezeichnet, und wir übersetzen daher: ;,wo die Sünde sich 
mehrte, da war die Gnade noch überschwenglicher". Für vtvsq- 
snXeövttoe wählte aber der Ap. vneQEneQioaevosy weil TisQiaosueLv, 
wie es mir scheint, eine noch reichlichere Fülle als nXsovccC,siv 
bezeichnet, und es hier gerada auf ein Ueberbieten abgesehen i^t. 
Fi'agen wir nun nach dem Zusammenhange theils unseres 
ganzen Verses mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden, theils 
der beiden Hälften desselben untereinander, so wird, was zunächst 
die Verbindung des ersteh Satzes mit v. 19. betrifft, das Hereintreten 
des v6[.iog an dieser Stelle demjenigen als kein ixaQetaeX.d-siv d. h. 
als kein zweckwidriges und unpassendes erscheinen, welcher be- 
rücksichtigt, dass der Ap. seine jüdische und judenchristliche Gegner 
im Verlauf der ganzen Abhandlung noch nicht einen Augenblick 
aus dem Gesichte verloren hat; denn selbst in dem Abschnitte 
Cap. 5, 1 — 11. war die naTcdXctyrj am Schlüsse, wenigstens wie 
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ich sie genommen habe, nicht ohne directe Bezugnahme auf sie 
gewesen. Nur dadurch unterscheidet sich diese Stelle wesentlich, 
dass, wenn bisher tiberall nur gesagt wurde, wozu das Gesetz 
nicht gegeben sei oder was es nicht erreicht habe; denn die 
Worte : dia yuQ v6f.iov x. t. L Cap. 3, 20. werden nur zur Begrün- 
dung des vorhergehenden Satzes angeführt, hier endlich einmal mit 
dürren Worten herausgesagt wird, wozu es gegeben sei, oder 
vielmehr, was es wirklich geleistet habe, welcher Frage nach so 
vielen seinem Ansehen derogirenden Anfuhrungen und Behaup- 
tungen jetzt, wo der Ap. am Ziele ist, kaum ausgewichen wer- 
den konnte. Dass diese und die nächstfolgenden Worte mit v. 
13. 14. in besonderem Zusammenhange stehen, darauf ist schon 
früher aufmerksam gemacht worden, und w^ir dürfen nicht den 
geringsten Zweifel hegen, dass der Ap., als er dort axQt yccQ 
vouov niederschrieb, obgleich die besondere Erwähnung, in so 
fern die Zeit des Gesetzes als eine Zeit der Sünde und Ueber- 
tretung in dem mxvTsg 7Jf.iaQTov offenbar mitbegriffen sein musste, 
und dieses Mitbegriffensein durch den parenthetischen Excurs 
V. 13. 14. ausser Zweifel gestellt wurde, überdies die Beantwor- 
tung der Frage: wozu das Gesetz? wenn auch nicht weniger, 
so doch auch gewiss nicht mehr als bei jeder früheren Bezug- 
nahme auf dasselbe vermisst wurde, an und für sich nicht durch- 
aus nothwendig war, dieses nachträgliche itaQeiasld-slv des v6- 
f.iog schon im Sinne gehabt habe. Eine frühere Erörterung und 
bezüglich Beantwortung dieser Frage aber war, wie von ßck. 
nachgewiesen worden, nicht gut möglich, ohne die durchzuführ 
rende Gegenüberstellung A.'s und Christi auf eine störende Weise 
zu unterbrechen, ja ich weiss in der That nicht, wo und wie er 
unsern Vers mit seinem Inhalte früher hätte anbringen sollen. 
Aber, wie gesagt, ganz entziehen konnte und wollte er sich der 
Frage eben so wenig hier, wie Gal. 3., und wenn nun die erste 
Anführung des voiiiog v. 13. durch das vorhergegangene TiavTsg 
ijfiaQTOv oder vielmehr durch die Worte: d d-av. sig tiuvt. dvd-q. 
difjld: e(p M TtavT. 7J/i. veranlasst worden war, so wird diese 
zweite in der Weise, wie wir sie in unserm Verse finden, im 
Allg. veranlasst durch die ganze Parallele zwischen A. als be- 
hauptetem Verderber, und Christo als gepriesenem Restitutor, 
Beide des ganzen Geschlechts ohne Unterschied, im Besondem 
aber und zunächst auf der einen Seite durch: a(.iaQT(olol hutb- 
Gf&O^r^G&v oi yroAAoi, wozu auch die Juden mit ihrem yd//og ge- 
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hören, und auf der andern Seite durch: öicc zijg vTcaxoijg toi 
£v6s öixaLOL xaTaGX(x3rr}O0VTccL oi itolXoij in welche ebenfalls 
die Juden mit ihrem vo^og miteingerechnet sind. Wenn Alle, 
auch die Juden mit ihrem vö^iog, durch A. Sünder gewor- 
den sind, und wenn Alle, auch die Juden mit ihrem vofiogj 
durch den Einen, Christus, gerecht werden sollen, so 
lag darin das freilich schon oft genug Ausgesprochene : 
durch den v6(.iog können sie diy.aiot nicht werden. Daran 
schliesst sich denn von selbst die Frage: aber wozu dann über- 
haupt das Gesetz? und die Antwort lautet: „es ist den Menschen 
von Gott gegeben worden als Mittel zur Bekämpfang der Sünde, 
hat aber leider durch die Schuld der Menschen seinem Zweck 
so wenig entsprochen, dass es vielmehr den entgegengesetzten 
Erfolg gehabt hat, durch den ihm beiwohnenden Eeiz zur Ver- 
libung des Bösen und durch das von ihm beförderte Bewusstsein 
des Verübten die Sündenschuld zu mehren. Den zweiten Satz: 
ov ÖS sTiXsovaaev xccQig hat ßth. wieder zur Parenthese ge- 
macht, so dass sich v. 21. unmittelbar an den ersten Satz dieses 
Verses : vöfiog ds itccQeiorjXd'Sv - - - 7taQ(x7iTCü^i(x ansehliessen soll, 
uud wenn d. W. dagegen excipirt, dsss sich die Aoriste an 
TtaQELGfjliyev ansehliessen, so kann das allein wohl nicht als ent- 
scheidend erkannt werden, nachdem wir erst kurz zuvor gesehen 
haben, dass oft gerade die Aoriste dazu dienen, eine allgemeine 
Erfahrung oder Regel auszudrücken. Thl. pflichtet daher Eth. 
bei und lässt durch das erste Iva den nächsten, durch das zweite 
V. 21. den letzten und höchsten Zweck des hereingekommenen 
Gesetzes bezeichnet werden, indem er auf Gal. 3, 14, 4, 5. ver- 
weist, wo mit ganz ähnlicher Bestimmung jedesmal zwei Xva 
hinter einander folgen sollen. Damit hat es nun allerdings seine 
Richtigkeit, aber keinesweges so, dass beide «■« einander parallel 
von dem den beiden %va vorhergehenden Hauptsatze abhangen, 
sondern vielmehr, wie das ganz natürlich ist und wie wir es in 
ähnlichen Fällen nicht bloss im Griechischen, sondern in jeder 
Sprache finden werden, so, dass nur das erste %v<x vom vorher- 
gehenden Hauptsatze, das zweite dagegen nicht auch von die^m, 
sondern vom ersten mit %va beginnenden Nebensatze, ressortirt, so 
dass der Sinn z. B. der Stelle Gal. 4, 5. eigentlich dieser ist: 
ysvo/iisvov VTCO vofiov, %va - - - i^ccyoQaarjf xal i^rjyoqaasvj cva - - 
Xdßwfiev oder, wenn wir den zweiten mit deni dritten Satze zu- 
sammenfassen : ysvof.isvov vno vofiovj tvcc s^ccyoqaad-kvtsg XaßtojÄSv. 
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Daher, intissten wir auch in unserer Stelle das letzte tvct rom 
ersten abhangen lassen und der Sinn würde dann sein: voftog öe 
naqeiGrjXd^EV , %V(x nksovccor] to naQamwfia xccl t6 TtccQanrojficc 
ETtXaovccoev, n'a ioonsQ sßaalXsvasv v^ af.iaQxia iv TcfJ -d-avuTC[), ovTto 
xal X, 'c. X. oder: rofieg de azaQSiaiJld^sv, iva nXeovuoavrog zov na- 
Qa7TT(of.(arog wotisq ißaaiL y.. x. X. Dann stehen aber die beiden mit 
Xva eingeführten Sätze einander so schroff gegenüber, dass man da- 
mit, wenn dieser Gegensatz schon öfter vorgekommen wäre und 
eine befriedigende Lösung erhalten hätte, allenfalls ohne Wei- 
teres fürlieb nehmen könnte, so aber jedenfalls sich nach einer 
Vermittelung umsehen müsste, und ich begreife nicht, aus welchem 
Grunde und mit welchem Rechte man die im zweiten Satze un- 
seres Verses in so genügender Weise dargebotene von der Hand 
weisen will. Nur wenig gemildert würde die Härte, wenn wir, 
was aber, wie gezeigt, nicht angeht, beide %va auf den 
Hauptsatz : v6{.iog dk TiaQeiGTjkd-s zurückbezögen , weil doch 
das erste ha immer mit seinem ungelösten Widerspruche 
dazwischenliegt, und wenn schon der Eintritt des Gesetzes 
als Mittel, der Gnade zu ihrer Herrschaft zu verhelfen, an 
sich einer Erklärung bedürftig ist, so ist die nächste Bestimmung 
desselben zur Vermehrung der Sünde sehr wenig geeignet, den 
gewünschten Aufschluss zu ertheilen. Aber da ist noch ein an- 
derer Grund, welcher gegen die Annahme der Parenthese spricht. 
Wenn man die erste Hälfte unseres Verses unmittelbar . mit v. 
21. verbindet, so müsste man damit den v6f.iog für eine noth^ 
wendige Durchgangsstufe und damit für keine Neben-, sondern 
flir eine Hauptanstalt, und zwar nicht allein für die Juden, son- 
dern auch für die Heiden erklären. Das Erstere nehme ich an; 
das Letztere leugne ich mit dem heil. Ap. und in üebereinstim- 
mung mit der achtzehnhundertjährigen Praxis der Kirche. Wenn 
sich aber die Bestimmung des vof.iog auf Israel beschränkt, so 
kann sich die ganz allgemeine Herrschaft der Gnade nicht in der 
Weise, wie es hier geschehen würde, d. h. als unmittelbare 
Folge der dadurch unter Israel vermehrten Sünde an die nur für 
die Juden gültige Einfuhrung des Gesetzes anschliessen, ohne 
einen vom Besondern zum Allgemeinen hinüberleitenden Zwischen- 
satz, wie es der zweite Satz unseres Verses ist. In diesem fin- 
den wir etwas, was wir als ganz allgemeine Wahrheit anzuer- 
kennen durchaus kein Bedenken tragen können : „wo nur irgend 
die Sünde unter den Menschen ihre Macht entfaltete, da hat sich 
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noch immer Gottes Gnade in ihrer die Sünde überwältigenden 
Uebermacht gezeigt'^. Aber wollten wir auch den Inhalt dieses 
Satzes nur auf Israel beziehen , so ist er dennoch von ganz a-ll- 
gemeiner Geltung und wir würden seine Beziehung zum unmittel- 
bar Vorhergehenden nur als die Anwendung einer allgemeinen 
Wahrheit oder Erfahrung auf einen speciellen Fall zu betrachten 
haben; und selbst wenn wir dies nicht anerkennen wollten, so 
i würden wir wenigstens so viel zugeben müssen, dass mit der 
i Fähigkeit der Gnade, die durch das Gesetz vermehrte Sünde 
[bei den Juden zu tiberwinden, auch ihre Fähigkeit, die nicht 
vermehrte bei den Heiden zu überwinden, gegeben sei. Und 
wie ist es nun möglich, und das ist der dritte Grund gegen die 
Parenthese, eine so wichtige Wahrheit und eine Wahrheit von 
so allgemeiner Geltung und eine tiberall und besonders hier so 
[Vermittelnde Wahrheit zu den Klammern zu verurtheilen! Der 
tzweite Satz unseres Verses bildet daher den Uebergang zu v. 21. 
|und schliesst sich in sehr natürlicher Weise an den zweiten 
Theil des ersten Satzes: Xva nleovaarj tö naQaJXTWfia. „Das 
Gesetz war gegen die Sünde hereingetreten mit dem Erfolge, 
^dass diese nur immer grösser wurde". Daran schliesst sich in 
vollkommen logischer Ordnung der andre Satz: „Aber das thut 
nichts ; (denn) wo die Sünde grösser wurde, da war Gottes Gnade 
noch grösser'^ Und fragen wir aim: wozu dient dieses Ueber- 
wiegen der göttlichen Gnade über die Macht der Sünde? oder: 
warum musste Gottes Gnade noch grösser sein als die Macht der 
Sünde? so finden wir als Antwoiij Was uns im folgenden Verse 
gegeben wird: „damit eben so, wie bisher die Sünde ihre Herrschaft 
im Tode geübik hatte, so nuninehr Gottes Gnade ihre Hen*schaft 
zum ewigen Leben übe" gegen welchen Zusammenhang, wie 
mich dünkt, wohl nicht leicht etwas einzuwenden sein wird. 



V. 21. ha, woTiEQ ißaGllEvas tou üvqlov ^ftMV* 

Wie Tbl., Bth. diesen Vers an den ersten Satz von v. 2Ö. 
knüpfen, ist gesagt worden; aber auch diejenigen, welche die 
von ßth. in Vorschlag gebrachte Parenthese nicht gelten und un- 
sern Vers sich unmittelbar an das Nächstvorbergehende an- 
sc,hliessen lassen, scheinen in der Art und Weise, wie dies ge- 
schehen soll, nicht übereinzustimmen, indem dieses hcc^ womit 
der letzte Vers beginnt, nach d. W. und, soweit ich ihn ver- 
stehe, auch Ph. den Zweck der Gnadenerweisung, dagegen naeb 

41 
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Rck. den höheren Zweck, welchem das yrAsora^sfv der Sünde 
dienen musste, angiebt. Aber man sieht wohl, dass da Eck. 
ein Versehen begegnet sein muss, indem ja nur die Alternative 
gegeben ist, v. 21. entweder mit Annahme der Parenthese an 
den zweiten Theil des ersten Satzes in v. 20: %va nleovccari 
To TcaQcmTcofiia, oder mit Ablehnung derselben an den zweiten 
Theil des zweiten Satzes in demselben Verse: vneQeTtsQLaasu- 
Gsv 1] yÜQig anzuknüpfen. Da nun Rck. die Parenthese ausdrück- 
lich nicht anerkennt, so kann er nur an den zweiten Satz in 
V. 20. und in diesem nicht an den ersten Theil: ov ös eTtleova- 
G8V rj af.iaQria, sondern an den zweiten Theil: vTtsQETisQlaGevaev 
■/] yaQig anknüpfen, in so fern ja nicht der Vordersatz, sondern 
allein der Nachsatz das Mittel angeben kann, welches zur Er- 
reichung des in v. 21. bezeichneten Zweckes dienen soll, wäh- 
rend der Vordersatz nur die nähere Bestimmung enthält, unter 
welcher der Nachsatz, ein solches Mittel abzugeben im Stande ist. 
Wenn es z. B. Luc. 14, 10. heisst: ozav y.lrjdfls, noQevdslg dva- 
nsaaL eis lov sGyaTOv ronov, %va y. t. Z., so giebt Ilvcc nicht den 
Zweck an, wozuJemand geladen ist, sondern, wozu er sich un- 
tenan setzen soll, und der Vordersatz: orav y.lr.d^f]s enthält nur 
die nähere Bestimmung der Zeit und Gelegenheit, zu und bei 
Yt^elcher das sich untenan Setzen zur Erreichung des im Folgen- 
den angegebenen Zweckes dienen soll. Es leidet sonach wohl 
keinen Zweifel, dass unser Vers, wenn wir einmal die Parenr 
these verworfen haben, nur an das letzte Komma des nächst- 
vorhergehenden Satzes : vnsQSTvsQiGGevGev ?; yixQig anknüpfen könne 
und dass wir daher in diesem Verse den Zweck angegeben 
finden, zu dessen Erreichung die göttliche Gnade in ihrer Ueber- 
schwänglichkeit die Macht der Sünde überwindet, während der 
Vordersatz: ob db inlsov. ?; a(.iaQr, nur den Ort, wo, oder die 
Zeit wann, oder die Bedingung nennt, unter welcher das 
Ueberwiegen der Gnade über die Sünde Statt gefunden, um den 
in V. .21. bezeichneten Zweck zu erreichen. In diesem Sinne 
giebt auch 0. die absolute Herrschaft der Gnade 2um ewigen 
Leben als endlichen Zweck der Erlösung durch Chr. an; denn 
eben im. Opfertode Christi ist ihre die Macht der Sünde brechende 
Fülle., an den Tag getreten. 

Wenn nun, v. 19., aus v. 18. die Data nehmend, die Ver- 
gleichung mit fJg .avdQconog begann und auf der einen Seit^ bis 
zur df-iaoTia xmä auf der andern bis ziw diyaiöGvvi], auf beiden 
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aber xiav nolUov, fülirte, so nimmt der Schlussvers dieselbe niit 
HinweglassiiDg der nimmelir zur Anerkennung gebrachten beiden 
Vergleichungspuncte eS, hog und sig zovg ttoä/Ioi'c,' bei ihren End- 
pimcten, auf der einen Seite der af.iaQTia und auf der andern 
der dixaioavvT], wieder auf und beendigt sie auf der einen Seite 
mit dem d-avaTog als Inhalt oder Folge des y.aräy.Qi^ua, auf der 
andern mit der ^ct>?J, für welches Allgemeinere jedoch hier in be- 
stimmterer Fassung und als letztes und höchstes Ziel die ^wr 
ßiwnog gesetzt ist. Wollten wir daher durchaus eine Parenthese 
haben, so müssten wir ähnlich, wie oben beim Anfange der Ver- 
gleichung v. 13. 14. eine solche bildeten, hier am Ende dersel- 
ben V. 20. mit seinem ganzen Inhalt dazu machen, und aller- 
dings lässt sich, wie gezeigt worden, v. 21. vollkommen eben so 
genau an v. 19. anschliessen, wie sich v. 15. an v, 12. anschloss. 
Allein wenn ich der alten Parenthese überhaupt nicht die Aus- 
dehnung und also auch nicht die Bedeutung einzuräumen geneigt 
bin, welche sie in neuerer Zeit erhalten hat, so möchte ich am 
Wenigsten hier v. 20. aus dem Ganzen herausnehmen. Wenn es 
nun aber in diesem ganzen Abschnitt die . Absicht des Ap. ge- 
wesen ist, der zerstörenden Macht der Sünde die aus dem im 
Opfertode Chiisti bestehenden höchsten Erweise der göttlichen 
Liebe erkennbare z^^Qig in ihrer restituirenden Kraft gegenüber- 
zustellen , so wird es Niemand befremden , wenn diese xaoig 
schon im vorigen Verse wieder als wirkendes Subject eintritt 
und in diesem anstatt der duicaoovv?], welche nur Mittel ist 
die '' zweite Reihe eröffnet. Nun wird aber freilich die dt- 
•Aaioavvfj nicht dem -d-avaiog^ denn ömaiöavvi] und d-avarog sind 
bisher einander niemals entgegengesetzt worden und können 
einander auch nicht gegenübergestellt werden, sondern die tft- 
itaioavvj] oder vielmehr ?; xccQig dia dixcaoouvrjg d&v a^uaotla ge- 
genübergestellt werden müssen, und um die Gegensätze eV tw 
davaTq) und eig ^cotjv alcoviov herauszubringen, wird man nicht 
nöthig haben, entweder mit Lth., Bz., Psct., Hm., Gr., A. ev für 
elg: ad mortemj oder, was aber freilich auch nicht geschehen ist 
aber mit eben so vielem Rechte oder vielmehr Unrechte ge- 
schehen konnte, umgekehrt £tV für eV zu nehmen. Schlz. über- 
setzt: „beim Tode" und das soll heisseii: als der Mensch der 
Hinfälligkeit unterworfen war, was darin nicht liegt und auch 
darin nicht kann liegen sollen, weil diese Hinfälligkeit noQh fort- 
besteht und also auf der andern Seite keinen Gegensatz findet-, 

41* 



— 644 — 

PI.: „in Verbindung mit dem Tode," was iv tiT) d^avatu^ 
nicht heisst; Stng. : „mitten im Tode," womit nicht geholfen 
wird; M., Thl. V.: „im Tode'' als der Sphäre, in welcher die 
Macht der Sünde sich geltend macht, was mit imsrer nachfol- 
genden Erkl. ziemlich auf Eins hinausläuft; Ph. erklärt kv da- 
durch, dass die Herrschaft des Todes schon gegenwärtig ist, 
während die toji] ahöviog der Zukunft anheimfällt, wobei aber 
immer noch zu einer näheren Bestimmung von evßaum gelassen 
wird, eig rSv ^avwvov konnte nicht gesagt werden, w^enn der 
Ap. ausdrücken wollte, dass die Sünde eben im Tode ihre zer- 
störende Herrschaft äussert, wenn hier dem Tode nicht eine 
andre Bedeutung und Stellung angewiesen werden sollte, als ihm 
im ganzen Verlauf der Vergleichung gegeben worden war, und 
wenn er als das Transitorische, von dem auf der andern Seite 
Gegebenen zu Beseitigende, dargestellt werden sollte, h ent- 
spricht hier vielmehr dem auf der andern Seite befindlichen dt« 
und bezeichnet das Mittel, dessen die Sünde sieh vorniehmlich 
bedient, um ihre Herrschaft zu offenbaren. So nehmen es jetzt 
die Meisten. Iv 'Qcafj c(uovU[} konnte stehen, wenn es die Absicht 
des Ap. war, die Herrschaft der Gnade ausschliesslich ins Jen- 
seit zu verlegen ; wollte er nur von der Herrschaft diesseit sprechen, 
ohne das Jenseit zu berühren, so konnte er eV t,(ajl setzen, wie er 
v. 17. gethan hatte ; wollte er aber ausdrücken, dass die Herrschaft 
^Qi'XccQLS schon hier beginnt und jenseit ihre Vollendung findet, 
so konnte er wohl nur schreiben, wie er geschrieben hat cf. Joh. 6, 
27.: zrjv ßQcSaiv %rjv fiivovaav sig ^wtjv aiioviov. Wenn der heil. Ap. 
die Vergleichung angestellt hatte, wie er sie denn angestellt hat, 
um zu zeigen, dass der eine Christus für Alle ohne Unterschied, 
Juden und Heiden, gegeben sei und dass die v. 11. genannte 
und die Vergleichung veranlassende xaTaXlayi], wie bereits an- 
gedeutet, nicht bloss die Wiedervereinigung der durch die Sünde 
von ihm getrennten Menschheit mit Gott, sondern als solche zU 
gleicher Zeit die Wiedervereinigung der auf der Sündenleiter in 
sich selbst zerfallenen und vornehmlich in jene zwei Hälften ge- 
schiedenen Menschheit zu einem grossen Ganzen in dem einen 
Christo Jesu ist, so durfte dieser Eine am Schlüsse nicht fehlen, 
und zwar in dem nehmlichen Verhältniss, in welchem er dort 
zur Vergleichung die Veranlassung gegeben hatte. Nach Bg.: 
iam ne memoratur quidem Adamus, soUus Christi mentio uiget^ wollen 
Bth., Thl. in diesen Worten eine Art von Doxologie finden, wo- 
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mit ich aber nicht übereinstimmen kann, theils, weil diese An- 
führung hier gar nicht fehlen darf, theils weil im Vorhergehen- 
den nichts enthalten ist, was eine Doxologie mehr als alles 
Andere motivirte, theils weil in den Worten selbst nichts liegt, 
was zur Annahme einer solchen berechtigte, dieselben vielmehr 
eine einfache Wiederholung derselben Worte in v IX. sind. 



Druck von F. H essen l and in Stettin. 
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